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पश्र 


प्रस्तावता 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओो को शिक्षा के माध्यम के रूप से अपनाते के 
लिए यह आवश्यक है कि इनमें उच्चकोटि के प्रामाणिक ग्रन्थ अधिक से अधिक 
सख्या भें तैयार किये जाये । भारत सरकार ते यह कार्य वैज्ञानिक तथा तकनीकी 
शब्दावली भायोग के हाथ मे स्लौपा है और उसने इसे बडे पैमाने पर करने की योजना 
बनायी है । इस योजना के बन्तर्गत अग्रेजी और अन्य भाषाओं के प्रामाणिक ग्रथों 
का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रन्थ भी लिखाये जा रहे है। यह काम 
अधिकतर राज्य सरकारो, विश्व विद्यालयों तथा प्रकाशकों की सहायता से प्रारम्भ 
किया गया है । कुछ बनुवाद और प्रकाशन-कार्य आयोग स्वयं अपने अबीन भी 
करवा रहा है। प्रसिद्ध विद्वान और अध्यापक हमे इस योजना में सहयोग दे रहे है| 
अनूदित और नये साहित्य मे भारत सरकार द्वारा स्वीकृत शब्दावली का ही प्रयोग 
किया जा रहा है ताकि भारत की सभी शिक्षा सस्थाओं मे एक ही पारिभापिक बव्दा- 
. पढ़ी के आधार पर जिक्षा का आायोजन किया जा सके । 

तत्वमीमासा नामक पुस्तक हिन्दी समिति, सूचना विभाग, उत्तर प्रदेश द्वारा 
भरस्तुत की जा रही है। इसके मूछ लेखक श्री ए० ई० देर और अनुवादक श्री सुधीर 
वर्मा हैं। आज्ञा है कि भारत सरकार द्वारा मातक भन्यों के प्रकाशन सम्बन्धी इस 
प्रयास का सभी क्षेत्रों मे स्वागत किया जायगा । 


कैम आ ४६... 


€/#०4(” ि। 


मध्यक्ष 
वैज्ञानिक तथा तकनीकी दब्दावदी आयोग 


प्रकाशकीय 


सत्य और आभास की पहचान करानेवाली वैज्ञानिक परीक्षा को तत्त्वमीमासा 
की सजा दी गयी है। तत्त्वमीमासा यह जानना चाहती है कि वास्तविक अस्तित्व अथवा 
सत्य का अभिश्नाय क्या है। वह यह भी जानना चाहती हैं कि विव्व-प्रपच से सम्बन्बित 
विविव वैज्ञानिक अथवा अवैज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक जत्म के सामान्य 
लक्षणो के अवुकूछ है। जहाँ तक सत्य की खोज का सम्बन्ध है, धर्म और कल्पता-साहित्य 
दोवों का लक्ष्य आभास से परे जाकर उसमे निहित सत्य से परिचित होना है । तत्त्व- 
मीमासा का भी यही लक्ष्य है। किन्तु भावना और पद्धति के विचार ने वह वर्म 
और कल्पना-साहित्य दोनो से भिन्न है क्योकि वह अस्तित्व अथवा सत्य का विवेचन 
गुद्ध वेगानिक दृष्टि से करती है। इस विवेचन से वौद्धिक सतोप प्राप्त होता हे 

प्रसिद्ध पाव्चात्य दार्भनिक ए० ई० टेलर ते अपनी दार्थविक कृति “'एली- 
भेण्ट्स जाँव मेंटाफिजिक्स” मे वास्तविक सत्य और आभास के बीच भेद करनेवाली 
तत्त्वमीमामीय पद्धति का सुन्दर विवेचन किया है। उसकी यह कृति अग्नेजी वाइमय 
में महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। इसके हिन्दी रूपातर में मूछ पुस्तक की दार्गनिक!' 
विवेचना पद्धति को सरल और सुवोध भाषा में ज्यों का त्यों रखने का सफल प्रयास 
किया गया है। आश्ञा है कि दर्गनशास्त्र के छात्र तथा पाइचात्य दर्भन की वैज्ञानिक 
प्रणाली से परिचित होने के इच्छुक सभी छोगो के छिए यह पुस्तक उपयोगी सिद्ध 
होगी । 


रमेशचन्द्र पंत 
सचिव, हिन्दी समिति 


प्रथम खण्ड 


सामान्य धारणाएँ 


अध्याय २ 
तत्वमीमांसक की कठिनाइयाँ 


(--तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यो की सामान्यता और सरछृता के कारण उनके 
अध्ययन के अविमिर्वारण में कठियाई २--स्राधारण अनुभवों में व्याधातों की 
उपस्थिति और उनसे तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यों का सकेत ३--सतू अथवा वास्त- 
विकता और आभास भें विभेद करके विनान जहाँ इन व्याघातों में से कुछ व्याघातों 
को दूर करते है वहाँ वे स्वय इसी प्रकार की अन्य कठिनाइयाँ भी पैदा करते है, अत. 
संत और आभास भें विभेद करने का क्या अयथे है---इस वारे में क्मबद्ध जाँच-पड़ताल 
के साथ ही सतत अथवा वास्तविकता के वास्तविक सामान्य स्वरूप को जानने की जरूरत 
४---सत्‌' के चरम अभिप्राय-विषयक जाँच-पड़ताछ के रूप में तत्वमीमासा की काव्य 
और धर्म से समानता कित्तु अपने वैज्ञानिक स्वरूप के कारण उसकी इन दोनो से भिन्नता । 
गणित तया अन्य परीक्षणात्मक विज्ञानों से उसको कार्य-पंद्धति भिन्न है और साधारण 
विचिकित्मावाद से भी वह अपनी आलोचनात्मक गैली और निव्चित उद्देष्य के कारण 
भिन्न है। ५--इस भास्त्र का अव्ययन कठिन इसलिए है कि (अ) इसके प्रतियाद्यो 
का स्वरूप वहुत सामान्य है, (आ) इस अध्ययन मे मलिखित आक्ृतियों और भौतिक 
परीक्षणों का उपयोग नहीं किया जा स्रकता | ६--तत्त्वमीमासा के विरुद्ध बहु 
आपत्ति कि वह बास्त्र असभाव्य है अपने सभी रूपो में तत्त्वमीमासीय प्रकार के 
आत्मविरोबी अस्युपनमों पर जाबारित सिद्ध की जा सकती है। ७--इसके अतिरिक्‍त 
अन्य छोटी-मोटी आपत्तियों का भी जेंसे कि यदि वह सभाव्य भी हो, तो भी 
अतिक्षिप्त होने अबवा प्रगति रहित होने के कारण अग्नराह्म है, उत्तर उसी आसानी से 
दिया जा नकता है । ८--रहस्यवादी प्रवृत्ति से कुछ-कुछ मिलती-जुरूती होने पर 
भी तत्त्वमीमाता, आभासी-ससार-विषयक अपनी निरचयात्मक सभिरचि तथा 
वैज्ञानिक पद्धति के कारण उससे भिन्न है । ९--अपने क्षेत्र की सामान्यता या व्यापकता 
मे, वह तकँमास्त्र के समान होते हुए भी सत्यपरक होते के कारण उससे भिन्न है, जब 
कि तकेमास्त्र का अबिक सबंध मूलत अनुमेय से ही रहता है । १०--तथा- 
कथित नानमीमासा' के प्रतिपाद्य वास्तव में तत्त्मीमासीय ही है। 

... जान कौ किसी भी जाला के प्रारभिक अघ्येता के प्रयोग के लिए अध्येय विपय 
के स्वहूप और क्षेत्र से सम्बद्ध शुद्ध घारणाओ का प्रतिपादन सदा ही कठिन हुआ करता 


४ तत्त्वमोमांसा 


है।पर यहूकठिनाई परपरा से तत्त्वमीमासा'* अथवा अधिभौतिकी नाम-बैय अनुसन्धान- 
निकाय के सम्बन्ध में विशेष रूप से बढ जाती है । यद्यपि यह विज्ञान जिन प्रदनों का 
उत्तर देने का प्रयत्न करता है, वे सिद्धान्त रूप से बहुत ही अधिक सीघे-सादे और जाने- 
पहचाने से रूगते हैं, तथापि उनका यह सीघा-सादापन और परिचित होना ही उत्तकी 
दुरूहता का सबसे वडा कारण बच जाता है। आम तौर पर हम आसानी से यह मानने 
को तैयार नही हो पाते कि जिन शब्दों और कल्पनाओ का प्रयोग हम न केवल विशिष्ट 
विज्ञानो के ही सम्बन्ध मे अपितु ससार-सरणि-विषयक अपने विचारों और बोलचाल 
में भी प्रतिदिन किया करते है उनमे कुछ ऐसी जटिलताएँ भी है जिन्हे हम समझ नही 
पाते। इसीलिए जव कोई तत्त्वदर्शी या तत्त्वमीमासक इन सामान्य और चिरपरिचित 
कल्पनाओ के विषय में कुछ कष्टप्रद अथवा क्ुच्छ प्रश्न करने छगता है तव न केवल 
साधारण व्यवहारी व्यक्ति ही अपितु विशिप्ठ विज्ञानों के विचक्षण विद्यार्थी भी 
शिकायत करने लगते हैं कि यह व्यक्ति स्वत सिद्ध विषय के सम्बन्ध में व्यर्थ और 
अयाचित कठिनाइयाँ प्रस्तुत करके उनका अमूल्य समय वरवाद करने पर तुला हुआ 
है। इसीलिए तत्त्वमीमासा का लेखक उन स्वाभाविक तथा प्रचलित पूर्वाप्रहो के विरुद्ध 
सबसे पहले कलम उठाने के लिए वाध्य हो जाता है जो तत्त्व विज्ञान के अस्तित्व से ही 
इनकार करते और उसके प्रतिपाद्यो को आऋामक बताते है । इसके सिवाय उसके 
लिए दूसरा चारा ही नही रह जाता। तस्त्वमीमासा-विषयक अध्ययन के वास्तविक 
प्रतिपाो की पद्धतीय परीक्षा की जिस रूप-रेखा को प्रस्तुत करने का प्रयत्न अगले 
अध्याय मे किया गया है वह केवल वही, तत्त्वमीमासीय विवेधवन-पद्धति को निरणेकता 
के आरोप से पूरी तरह मुक्त कराने मे समर्थ है । किसी भी भ्रन्थ के प्रारभिक 
अध्याय मे केवछ अगले अध्यायो के विवेच्य प्रइनों की प्रकृति और प्रकारादि का 
साधारण-सा विवरण ही तो दिया जा सकता है। साथ ही विविध विज्ञानों की प्रमुख 
समस्याओ अथवा प्रतिपाद्यो तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धो को भी इस प्रकार से 
प्रस्तुत किया जा सकता है कि पाठक आगामी पृष्ठो में छिखित विपय पर निष्पक्ष 
रूप से विचार करने के लिए तैयार हो जाय । 
२--अपने दैवदिनीय साधारण अनुभव-क्रम तथा विविध विज्ञानों के प्रारभिक 

ज्ञान-सम्बन्धी प्रशिक्षण द्वारा इतना ज्ञान तो हमे हो ही गया है कि हम किसी भी वस्तु 
१. मेटाफिजिक्स अथवा अधिभौतिकी द्वाब्द का अर्थ ही है--भीतिकी के वाद की बातें 

सभवतः यह नाम इस कारण दिया गया हो कि भरस्तू के लेखों के सपादको ने 

चरम दार्शनिक प्रशनो के विषय मे उसके लेखों को भौतिकी विषयक लेखो के बाद 

स्थान दिया । 
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के वास्तविक अस्तित्व अथवा सत्य तथा उसके आभासी अस्तित्व या प्रतीयमान सत्य 
में विभेद कर' सकें । आभास और सत्‌' तथा यथार्थ और प्रदर्शन! का वैपम्य 
जितनी अच्छी तरह सभ्य जातियों की भाषा और उनके साहित्य मे बद्धमूल हो गया है. 
उतना अन्य कोई भी प्रतियोग' नहीं हो सका । यह प्रतियोग प्राकृतिक प्रक्रिाओं 
तथा मानवीय चरित्र और अभिप्राय के अध्ययन में समान रूप से हमें दिखायी पडता 
है। पृथ्वी के आभासी स्थैर्य और उसकी वास्तविक गति में, ठोस पदार्थों के आभासी' 
सातत्य तथा तादृशता और उनके वास्तविक असातत्य तथा उनके रासायनिक घटकों 
के वैविध्य में, हम उसी प्रकार का वैविध्य पातै हैं जिस प्रकार का कि अपना ही भला 
चाहने वाले स्वार्थी आत्मजीवी वगुला भगत के दिखावटी मैत्रीमाव और हमारे कल्याण 
के प्रति उसकी वास्तविक लापरवाही मे । इन सभी मामलों में जिस प्रेरक- 
हैतु के वश होकर हम उपर्युक्त प्रकार का वैषस्य ढूँढते हैं. वह हेतु है अनुभूतिगत व्याधातों 
की स्वीकृति से वच निकलने की आवश्यकता | जब तक हमारे, विभिन्न, सीधे प्रत्यक्षण 
एक दूसरे से टकरातै-से प्रतीत नही होते तव तक हम उन्त सव को ही समान रूप से सत्य 
और वैध मानने के लिए तैयार हो जाते है और इनकी आपेक्षिक सत्यता अथवा 
असत्यता का कोई सवाल ही नही उठता । लेकिन अगर हमारे सभी प्रत्यक्षण इसी तरह 
के होते, तो अपने और दुनिया के स्वरूप के विषय मे हमारी तात्कारूक घारणाओं मे 
परबर्ती सोच-विचार के वाद सुधार करने की आवश्यकता ही न होती और न तो 'गलती' 
शब्द के कोई अर्थ हमारे लिए होते, न विज्ञान का अस्तित्व ही होता। लेकिन जब ऐसी 
दो घारणाये जिन्हे हमारी ज्ञावेन्द्रियो ने प्रकटत. सदृश प्रमाणित किया हो, एक दूसरे की 
प्रत्यक्ष विरोधिनी पायी जायें! तव तर्क-सगत विचार-सरणि के मौलिक नियमो का गछा 
घोंटे बिना हम दोनो ही धारणाओं को एक समान और समानायें में सत्य नही मान 
सकते। अपने अनुभूति-क्म के साथ अपने विचारों की सगति बैठाने का प्रयत्न करते 
रहने के वुद्धि-सगत तकाज़े को सदा के लिए तिलाजलि दिये विना ऊपर लिखी स्थितियों 
में दोनो प्रकार कौ घारणाओ में महत्वपूर्ण विभेद करने के लिए हम मजब्र हो जाते है। 
हमे माननाही पडेगा कि चीजे वास्तव मे सदा चैसी ही नही निकलती जैसी कि वे ऊपर 
, से दिलाई पडती हैं और जो कुछ देखने से सत्तावान प्रतीत होता है कभी-कभी तो 
अवन्‍्य ही, भ्त्ताहीन होता है। ऐसे ही, जिसकी सत्ता है बह हमेशा ही वैसा प्रतीत 
। वही होता। हमारे इस प्रकार परस्पर-विरोधी दोनो प्रत्यक्षणो में से, जिस किसी को 
| ०9»40%2५8७७५५४७५५७»७७५७७०७७५४७७०७७१७७७ 
६ १. ऐसो पहेलियो के नमूनो के लिए अफलातुन को पुस्तक (रिपल्छिक) के पष्द सं 
(९४ पर लिखे प्रकरण को देखिए, जहाँ उसने ऐसे 3 का कर किया है कि 
हमारी ऐच्द्रिय अनुभूतियों के आपसी विरोध को गिनती द्वारा सही किया गया है। 


बरी 
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भी सबसे अच्छा मात्रा जाब, वह एक तो अवश्य ही वस्तु-स्थिति का सही अतिनिधि 
हो सकता है। सम्भव है, उन दोनो मे से दोनो और कम से कम एक-तो अवद्य ही 
अ्रतीयमान अथवा आभासी होगा। अत ऐसी हालत में हमारे सामने सी वही समस्या आा 
जी होती हैं, जिसे प्रत्येक विज्ञान अपने-अपने|क्षेत्र मे अपने-अपने तरीके से सुलझाने का 
प्रयत्त करता रहता है--वह है यह जानने की इच्छा कि समार-चक्त-सम्वन्धिनी हमारी 
अववारणाओं मे से कौनसी अववारणा किस हृद त्तक वास्तविक अथवा उत्य है और उसका 
कितना हिस्सा आमासी मात्र है। दार्शनिक विचारूपद्धति की तात्कालिक चेतना- 
विपयक इस पहेली को उमारने मे इतना महंत्त्वपूर्ण भाग लेने के कारण ही अरस्तु और 
जफलातून ने दर्शन शास्त्र को आइचर्य' सन्‍्तान नाम दिया था और चूँकि परिवर्तन- 
कारिणी प्रक्रियाएँ उन चेतनाओ या अवधारणाओ को अदभुत तथा आकर्षक रूपो मे 
प्रस्तुत करती रहती है, इसलिए तत्वमीमासा-शास्त्र मे परिवर्तत-अतिपाध का स्थान 
प्रमुख माना गया है। . 
३--वात्कालिक अवधारणाओ के सभी रूपों में पाये जाने वाले व्याघात 
को विमर्ण द्वारा दूर करने का काम किसी विशिष्ट विज्ञान के क्षेत्र तक ही परिमित 
या सोमित नही है। सभी विज्ञानों का सर्वगत क॒र्तव्य यही है कि वे वताएँ कि किस 
विभिष्ट विभाग और किस प्रयोजन के छिए किसे वास्तव या सत्य भावा जाय और 
किसे आभास भात्र। अत विचारों की सहति और सगति स्थिर रखने विपयक हमारी 
सहज मनोवृत्ति को सतुप्ट करने के किए समस्त परस्पर विरोवी या व्याधाती तत्तवो को 
आमास' नाम देकर और उन्हे पदावनत करके ही ऐसा सभव हो सकता है। किन्तु 
वैज्ञानिक विचार-पद्धति जहाँ कुछ कठिनाइयाँ' हक कर रही है वहाँ अपने विकास के 
साथ-साथ वह ऊँचे दर्जे की कुछ नयी पहेलियाँ भी प्रस्तुत कर रही है। वहुवा हमारे 
वैज्ञानिक सिद्धान्त ही स्वय ऐसी विषमताएँ खडी कर देते है जो अजव परेणानी में डाल 
देती है। उदाहरणार्थ जहाँ हमे अपनी कुछ ज्यामितीय तर्कताओं में वक्त को एकदम 
अविच्छिन्न मानने के लिए वाध्य होना पडता है वहाँ ही दुसरी तर्केत्ाओं में हम उसे 
जनेक विन्दुओं द्वारा बना मानते हैं। इसी तरह अन्यत्र भी हम कभी तो जड पदार्थीय 
कणों को अकिय और केवल वाह्यममघ द्वारा गतिमान हो सकते वाले मानने के लिए 
वाध्य किए जाते हैं और कभी उन्हे अन्तहिंत केद्धीय -गक्तियों से भरपूर्र मानने के 
लिए। स्पष्ट है कि परस्पर-विरोधी थे दोनों ही दृष्टिकोण अन्तत सही नही हो सकते 
बौर इसीलिए हमे मजबूर होकर या तो संगतिपूर्वक सोच-विचार करना ही! बन्द कर 
देना पड़गा या फिर इस प्रइन का कि क्या यह दृष्टिकोण विलकुल त्ही है या वह' का 
जवाव दूँढना होगा । हमारा जवाब हों हो, तो फिर हमे बताना होगा कि इन दोनो मे से 
कौनना एकदम सही है। इत्तके अतिरिक्त अध्ययन की किसी एक गाख़ा के सिद्धात्त 


उत्वमीमाँसक की कठिनाइयाँ पे 


दूसरी शाला के सिद्धान्तों के विरोधी भी प्रतीत हो सकते हैं, उदाहरणार्थ यान्त्रिक- 
विज्ञान में हम सिद्धान्त रूप से यह मानकर चलते है कि प्रत्येक गति किन्ही पूर्ववर्तिती 
गतियों की श्ृंखछाओं के सघात द्वारा निर्धारित होती है किन्तु यह सिद्धान्त इंतिहासन्नो 
और नीतिशास्त्रियों की आधार-भूमि, मानवीय वरण की स्वतत्रता और मानवीय 
उद्देश्यों की वास्तविकता जैसे मौलिक तथ्यों का विरोधी प्रतीत होता है और इसीलिए 
हमे फिर पूछता पडता है कि यात्रिक आवश्यकता और प्राज्ञ स्वातत्त्य मे से कौन 
वास्तविक हैं और कौत आभास मात्र । अन्ततः कभी-कभी हमारे वैज्ञानिक विवेचनों 
के परिणाम हमारी गहनतम और अत्यधिक छाक्षणिक आकाक्षाओं और प्रवोजनों 
के प्रवछ अपवादी-से प्रतीत होते है और तब इस सवाल से बचा नही जा सकता कि 
इन दोनो ही दृष्टिकोणों में से कौनसा वास्तविकता के अन्तरतम स्वरूप का साक्षी होने 
योग्य है? परेशानी के ऐसे मामलों में उछझनों से एकदम मुँह चुरा जाने के अतिरिक्त 
दी ही अन्य मार्ग हमारे लिए रह जाते है, यातो हम उन्र सवालों का जवाब मनमाने 
तरीके से और तात्कालिक भावना के वश होकर चाहे जिस ढंग पर दें या फिर किसी 
तकंसंग्रत सिद्धान्त पर आधारित कोई उत्तर देने का प्रयत्व करे। यदि हम इनमें से हुसरा 
रास्ता अपनाते है, तो स्पष्ट है कि अपने सिद्धान्तो का सृन्ीकरण करने से पहले 
हमारे लिए भावश्यक होगा कि हुम एक सिरुसिलेवार और वेलगाव जाँच कर ले कि 
सत्य और आभास के प्रचलित और परिचित विभेद का हम सही' तौर पर क्या अर्थ 
लगाते है। अर्थात्‌ दुसरे शब्दों मे हम उन सामान्य लक्षणों की एक वैज्ञानिक जाँच करें 
जिसके द्वारा न केवल अध्ययन के किसी विद्येष क्षेत्र में ही अपितु सर्वत्र ही आभास मात्र 
और सत्य अकुग-अलग पहचाने जा सके। जिनके द्वारा सत्य को वास्तविक आभास मात्र 
से कमोवेश अछूग किया जा सके, ऐसे सामान्य लक्षणों को बता सकने वाली वैज्ञानिक 
परीक्षा को ही सही तौर पर तत्त्वमीमासा नाम दिया गया है। तत्त्वमीमासा ही अन्य 
सव विज्ञानों की अपेक्षा सर्वाधिक पद्धतीय और सावंत्रिक तरीको से वास्तविक अस्तित्व 
अथवा सत्य का अन्तिम अभिप्राय जानना अपना कर्तव्य समझती है। वह यह भी जानना 
अपना कर्तव्य समझती है कि विद्व-प्रपण विषयक हमारे विविध वैज्ञानिक अथवा 
अवैज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक असली सत्य के सामान्य रक्षणों के अनुकूल हैं। 
इसीलिए तत्त्वमीमांसा को एक ऐसा प्रयत्त' कहा जाता है जिसे सभी पुर्वेप्रत्ययनों 
से सतर्क और उनके प्रति संशयारु बने रहना आवश्यक होता है । अन्यत्र उसे 
संगत विचार-पद्धति का एक दृढसघ प्रयत्न' भी बताया गया है । जब तक 
हम अपने आप को थोडा-सा भी सोचने-बिचारने का मौका देना चाहते रहेगे 
तव तक तो क्या सत्य है' और क्या आमास मात्र है! इस तरह के सवाल उठाये 
विना हम रह नही सकते और इसीलिए तत्त्वमीमांसीय परिकल्पनाओं से पलला झाड़ 
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कर अलग खड़े हो जाने की कोशिश करना हमारे लिए एकदम वेकार-सी वात होगी । 
दर असल अगर देखा जाय तो तत्त्वमीमासीय प्रावकल्पनाओं की स्थापना करने या न 
करने को हम स्वतन्त्र नही हैं। हम सिर्फ़ इतना ही कर सकते हैं कि इन प्राककल्पनाओं 
की बुनियाद या तो किसी वुद्धिसंगत सिद्धान्त के अनुसार सोच-विचार कर डालें या विना 
कुछ सोच-विचार किये मनमाने तरीके से । 
४---तत्त्वमीमांसक की कठिनाई विषयक्र इस प्रारभिक विवरण के आधार पर 
हुम सानवीय विचार सूत्र से निकटतम सम्बद्ध उसके अन्य रुपों और तत्त्वमीमासा के 
वाल्तविक स्वरूप मे आसानी से विभेद कर सकेंगे, कम से कम एक अस्थायी या वनिर्णीत 
स्थान भी उसके लिए निर्धारित करः सकेंगे । (अ) इतना तो स्पष्ट ही हैं कि सत्य 
के अनुसन्धान के विपय में धर्म और कल्पनात्मक साहित्य, जिन दोनो ही का लक्ष्य 
आभास मात्र के परे जाकर तदन्तहित सत्य का साक्षात करना हैं--के साथ तत्त्तमीमासा 
का निकट सम्बन्ध होता आवश्यक है। जिस विषय में वह उपयूक्‍्त धर्म तथा कल्पनात्मक 
साहित्य से निकटतर सम्बद्ध है वह है घर्मं और कल्पनात्मक साहित्य की तरह, तक्तव- 
मीमासा की परमसत्य, अथवा चरम वास्तविक विषयक तत्परता जब कि अन्य विगिष्ट 
विज्ञान वस्तुओं के क्रिसी एक पहलू में ही उलझे रहकर अन्य सव चरम प्रदतों को जान 
वूझकर एक ओर हटा देते हैं। किन्दु मावता और पद्धति के विषय मे तत्त्वमीमासा 
चर्म और कल्पनात्मक साहित्य दोनो ही से भिन्न है। घर्म और कल्पनात्मक साहित्म 
के असदृश “अस्तित्व” अथवा 'र्त्य' की चरम समस्याओं का विवेचन वह शुद्ध 
वैज्ञानिक भावना वश ही करती है। वौद्धिक सन्तोप्र ही उस विवेचन का छक्ष्य होता 
है। उसकी पद्धति धात्कालिक अन्तरनुमूतियों अथवा अविड्लिष्ट अन्त सेज्नाओं से 
आकर्षित होकर चलने की नही है. बल्कि वह हमारे प्रत्ययो का आलोचन और खंखलित 
विश्लेषण करके ही किसी परिणाम पर पहुँचने का प्रयल् करती है। इसलिए अपने इन 
भावनागत गुणों और अपनी कार्यपद्धति के आधार पर तत्त्वमीमासा को तिजानों की' 
कोटि में रखा जाता हैं। (आ) किन्तु विज्ञानों की वे अन्य कार्य्पद्धतियाँ, जिनसे हम 
में अनेक लोग भली-माँति परिचित हैं, तत्वमीमासा की ,विवेचना-पद्धति से एकदम 
वहुत भिन्न हैँ। गणितीय विज्ञानों से उसकी पद्धति इस माने में अलग है कि तत्त्व- 
भीमासा की पद्धतियाँ अपरिमाणात्मक और नि संख्य होती हैं। गणित के परिमाणात्मक 
और संख्यात्मक तौरूतरीको के प्रयोग हम उन मामलों और प्रक्रियाओ में ही कर सकते 
है जिनमें नाप-जोख या केवल -गिनती ही की जरूरत पडती है, अन्यत्र उनका उपयोग 
नहीं हो सकता। पर तत्त्वमीमासा को अपनी जिज्ञामाबों के बीच स्वय ही यह निर्णय 
करना होता है कि 'परमसत्य' या उसका कोई अथ सल्यात्मक अयवा परिमायात्मक हर 
या नही, यदि है तो किस माने में ! आयोगिक विनानों से भी वह छस माने में मलग हैं 
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कि तकंशास्त्र और नीतिशास्त्र की तरह वह भी विशेष तथ्यों और घटनाओं-विषयक 
हमारे ज्ञान-भडार की कुछ भी वृद्धि किये विचा केवल उन तरीको की ही चर्चा करती है 
जिनका उपयोग उस हालत में तथ्यों और घटनाओ के अर्थ-निर्णय हेतु हमें करना 
आवश्यक होता है, जब कि हम संगत विचार करना चाहे । वह यह नही जानता चाहती 
कि किसी विशिष्ट प्रक्रिया-कुछक की किन तफसीलो को सत्य समझा जाय | अपितु वह 
कैवल यह जानना चाहती है कि वे कौन-सी सामान्य शर्तें है जिनका अनुरूपण सब प्रकार 
के सत्य के निर्वारण के लिए अपेक्ष्य है, (ठीक उसी तरह जिस तरह तकंशास्त्र किसी 
विशिष्ट वैज्ञानिक सिद्धान्त सम्बन्धी साक्ष्य की अहँत्ता पर बहस नहीं करता बल्कि उन 
सामान्य परिस्थितियों पर ही विचार करता है जिनके अनुरूप उस साक्ष्य का होना उसके 
निष्कर्प की सिद्धि के छिए आवश्यक है ।) इसी कारण बरस्तू ने तत्वमीमासाको 
वयाशकक्‍्य अस्तित्व-विषयक विज्ञान', ठीक ही कहा है। (उदाहरणत. गणित तत्त्वमीमासा 
का प्रतिछोमी विज्ञान है क्योकि गणित अस्तित्व का उसी सीमा तक अध्ययन करता है 
जहाँ तक परिमाणात्मक या सख्यात्मक हो।) 
इसके अतिरिक्‍त तत्त्वमीमास्रा को वास्तविकता अथवा सत्य सम्बन्धी निरा- 
धार पूर्वेअत्ययनों की खोज करने और उनसे बच निकलने के एक प्रयत्न के रूप में विचि- 
कित्सु अथवा सशयवादी ज्ञान भी एक माने मेकहा जा सकता हैयद्यपि अपनी कार्ये-पद्धति 
और नैतिक प्रयोजन दोनोही के कारणवह सामान्य विचिकित्सासे बहुत भिन्न है। सामान्य 
विचिकित्सा की विचार-सरणि तथा कार्ये-पद्धति पूर्वाप्रह अथवा कट्टुरता पर आधारित 
होती है अर्थात्‌ वह पहले ही से, बिना किसी जाँच-पड़ताछ के यह मान कर चलती है 
कि ऐसे दोनो ही प्रत्ययन जो परस्पर-विरोबी है अथवा ऐसे दोनों ही विचारात्मक 
रिद्धान्त, जो एक दूसरे से भिन्न है, अवश्य ही असत्य होने चाहिए । चूँकि इस प्रकार को 
विभिन्नताएँ मथवा विषमताएँ ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र में पायी जा सकती है इसलिए प्रत्येक 
विचिक्त्सावादी जथवा संयवादी कटुरतायुर्वेक पहले ही से यह मान छेता है कि 
परस्पर-विरोधिनी इन प्रतीतियों के पीछे जाकर सग्रत वास्तविकता या सत्य त्तक पहुँच 
सकने का कोई चारा ही नही है। इसके प्रतिकूल तत्त्वमीमांसक के लिए यह मानकर 
चलना ही कि अनुभवगम्य पहेलियाँ अनवूझ होती तथा हमारे ज्ञान-विषयक्‌ वैषम्य 
गसमार्तेय हुआ करते है स्वयं उन पूर्वाग्रहो में से अन्यतम होगा जिनकी जाँच करना 
और जिन्हें कसौटी पर कसा उसका अपना अधीतव्य है। वह आलोचनात्मक दृष्टि 
से उस पर विचार किए वगेर यह बताने से इनकार कर देता है कि परस्पर-विरोधी 
किन्ही दो विचारवाराओं भे से कौन सही है तथा यह भी कि अगर दोनो ही को गछत 
मान लिया जाय, तो उन दोनो में से कौन सत्य के अधिक निकट है। भले ही वह न माने 
कि अपनी मानवीय शक्तियों हारा हम सत्य की प्राप्ति कर सकते और उसे जान सकते 
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है छेकिन इतना तो वह मानता ही है कि सत्य की प्राप्ति तथा उसके जानने का प्रयत्न 
हमे अवश्य करना ही चाहिए तथा यह भी कि विवादास्पद विषय ही उस प्रयल्ल की 
पकलता अथवा असफलता के निर्णय का अवसर हो सकता है । इसके अतिरिक्त 
अपने नैतिक उद्देश्य के विपय में भी तत्त्वमीमासक हर विचिकित्सावादी सेभिन्न होताहै। 
यद्यपि पारमाथिक पहेलियो का सामना होने पर दोनो ही अपने-अपने निष्कर्षों को 
निरूम्बित रखना ही अपना कर्तव्य कर्म समझते है और इस माने में एक है, तथापि 
इस मामले में भी दोनो मे इतना अन्तर अवश्य है कि जहाँ विचिकित्सावादी ऐसे 
निष्कर्ष-निलम्बन तथा तदनुगत मानसिक अकमंण्यता को ही अपना अन्तिम लक्ष्य मान 
कर बैठ जाता है वहाँ तत्त्वमीमासक के लिए वह परिस्थिति निर्धारित सत्य की प्राप्ति 
के प्रथत्न का पूर्वारम्भ मात्र होती है। 
५--अब वे कारण स्पष्ट हो जाने चाहिए जिनसे तत्त्वमीमासा एक 
कठिनतर अध्ययन का ज्ञास्त्र समझी जाने लगी है। उसकी दुरूहता का सबसे पहला और 
प्रधान कारण है तत्वमोमासा की समस्याओं का सीचा-सादा रूप तथा उनकी सामान्यता। 
आम तौर पर लोग समझ्ञते है कि प्रत्येक विज्ञान की विषयवस्तु का, यदि वह शब्दाडस्वर- 
विषयक विवादमात्र ही न हो तो, एक निश्चित रूप होना आवश्यक है । लेकिन 
तत्त्वमीमासक्त का विवेच्य विषय - क्या है' यह ब्रताना वडा कठिन होता है। इस 
कठिताई का सामना यह कहकर ही किया जा सकता है कि वास्तव में बात ऐसी ही 
है।' जैसा कि पहले देखा जा चुका है तत्त्वमीमासा का कुछ न कुछ छग्राव हर एक 
प्रकार के विषय से है । इसीलिए यह कहना कि किन्‍्ही खास तरह के लक्ष्यों को 
तत्त्वमीमासा की अनन्य विवेच्य वस्तु नही बनाया जा सकता, एक तरह से ठीक ही है। 
लेकिन इसका यह मतरूव किसी तरह भी नही कि विज्ञान-निकाय मात्र का ही दूसरा 
नाम त्तत्त्ममीमासा है। इसका अय॑ तो सिर्फ इतना ही है कि चूँकि सत्य और आभास या 
अतीति के विभेद का प्रभाव हमारे ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र पर पड़ता है और वह प्रत्येक 
विशिष्ट विज्ञान मे भी दिखायी पडता है इसलिए इस विभेद के अथालोचन की सर्वे- 
सामान्य समस्या तथा उसके मूलाघार सिद्धान्तों का अ्रतिपादन स्वय एक स्वतत्र विषय 
ही होना चाहिये। तकंगास्त्र के साथ तत््वमीमासा की तुलना करने से शायद यह बात 
अधिक स्पष्ट हो सके। चूंकि सभी विज्ञानों के विवेचना-सिद्धान्त तथा साक्ष्य-विषयकत 
नियम अन्ततोगत्वा एकसे ही होते हैं मत' उन सिद्धान्तों और नियमों को भी एक स्वतत्र 
जाँच का विषय वनाना जरूरी होता है। तकेशास्त्र तत्वमीमासा के समान ही सब बातों 
का विवेचच[करता है लेकिन इस माने मे नही किउसे मानव जाति के समग्र ज्ञान काप्रत्ति- 
रूप कहा जा सके वल्कि इसी माने मे कि वह हमारी सभी प्रकार की विचार-परणियों 
में समान रूप से सामने आने वाली समस्या को हल करता है जब कि अन्य विशिष्ट 
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विज्ञान इस प्रकार का प्रयत्न नही करते। इन दोनो विज्ञानों यानी तकंशास्त्र और तत्त्व- 
मीमासा की पारस्परिक भिन्नता के विषय का अगले अध्याय मे विवेचन किया जायगा । 
तत्त्वमीमासा के सार्वत्र स्वरूप के कारण विशिष्ट मनोवृत्ति के कुछ छोगो के 
लिए वत्त्वमीमासीय समस्याओं के अध्ययन में गभीर वाघा उपस्थित हो जाती है। अतः 
उन छोटे किस्म की कठिनाइयों का यहाँ जिक्र कर देना जरूरी है। तत्त्वमीमासा के 
अध्ययन में कल्पना के सहायक वे अक तथा आकृतियाँ जो गणित की अनेक शाखाओं 
में इतनी उपयोगी सिद्ध होती है--हमें उपलब्ध नहीं रहती। साथ ही साथ उसकी 
समस्याओ के स्वरूप और प्रकृति के कारण भौतिक परीक्षणों से भी हम वचित रहते 
है। वहाँ तो अन्य किसी भी प्रकार की सहायता के बिना ही केवल विचारात्मक प्रयत्त 
द्वारा यानी सव अववारणाओं के कठोर तथा पद्धतिबद्ध मानसिक विश्लेषण द्वारा 
ही हमें अन्तिम निष्कर्पों तक पहुँचना होता है । इसीलिए सभी विज्ञानों मे तत्वमीमासा 
ही एक ऐसा विज्ञान है जिसके विद्यार्थी को एकान्त कठोर तथा सतत विचार करने 
की क्षमता होना आवश्यक होता है। तकंगास्त्र के छिए भी ऐसी क्षमता अपेक्षित होती 
है। इससे यह समझना आसान हो जाता है कि गणितोय तथा अन्य परीक्षगात्मकी 
विज्ञानों के क्षेत्र मे उत्कृष्ट कार्य कर सकने में समर्थ व्यक्ति भी तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मे कभी- 
कभी क्यों असमर्थ सिद्ध होते है तथा यह भी कि तत्त्वमीमाता के क्षेत्र में उत्कृष्ट सामश्ये- 
हे लि अन्य विज्ञानों के निष्कर्यों तथा पद्धतियों के गहन पारखी क्यों नही 
६--अब यहाँ उन एक-दो आपत्तियों पर विचार करना उचित होगा, 
जो तत्त्वमीमासा के अध्ययन के बारे में प्रायः प्रस्तुत की जाती है। यह अक्सर कहा 
जाता है कि (१) प्रकृतित तत्त्वमीमासीय ज्ञान का अस्तित्व ही असभव है। अथवा 
[ रे ) यदि अस्तित्व सभाव्य भी हो तो उसका अध्ययत्त निरर्थक और अनावश्यक है 
व्योकि बन्य विज्ञान तो-है ही। साथ ही साथ अपने व्यावहारिक अनुभव द्वारा भी जितने 
सत्य की अपेक्षा है, वह, हमे प्राप्त होता रहता है। इसके अतिरित (३) यह भी है कि 
तत्त्वमीमासा सव तरह से अप्रगतिशील है और उसके प्रतिपादो के बारे में जो कुछ भी 
कहने योग्य था वह आज से वहुत पहले ही कहा जा चुका है। अब इन सव आपत्तियों 
या आक्षेपों में से यदि एक भी सचमुच सही हो, तो तत्त्वमीमासा का अध्ययन करना 
वास्तव में अपना समय वरवाद करना ही होगा। इसलिए आगे बढने से पहुले ही हमे 
यह जान लेना चाहिए कि इन एतराजी में कितना जोर है । (१) इस आपत्ति का 
कि तत्त्वमीमासा स्वभावत एक अम्रभाव्य विज्ञान है! सही जवाब सिद्धान्त रूप से 
पह ही हो सकता है जो छोकविश्वुत कहावत “विनु परखे नहिं होइ प्रतीती' के रूप से 
भ्सिद्ध है। जोरबोर से इस तरह का एतराज़ उठाने वाले लोगो मे से वहुत कम ही ने 
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शायद कभी अपने कथन को गभीरतापुर्वक परखने का कष्ट उठाया हो । जो छोग 
इस तरह की परख करने की तकलीफ गवारा नही करता चाहते उन्हे इस तरह के प्रयत्न 
की जरूरत भी नही है। लेकिन ऐसी हालत मे अपने से भिन्न मत रखने वालो के खिलाफ 
फंसला देने का हक भी उन्हे नही है। फिर भी तत्त्वमीमासा-विरोची यह पुर्वाग्रह इतना 
अधिक प्रचलित हो गया'है और इतनी तरह की शकक्‍लो में सामने आता है कि उसके 
थोधेपन को विशद रूप से प्रकट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। 

(भ) कहा जाता है कि तत्त्वमीमासा इसलिए असभाव्य है कि उसके प्रतिपाद्य 
स्वय अपनी प्रकृति के कारण असाध्य होते हैं। अर्थहीत प्रतिपाद्यों का कोई वुद्धिगम्य 
हल नही हो सकता और यह स्वाभाविक भी है। भौके वे मौके यह बात सिर्फ़ कही ही 
नही जाती बल्कि बकोक्तिपुर्वक सुझायी भी जाती है कि तत्त्वमीमासा के प्रतिपा् 
निरथंक ही होते हैं। छेकिन तत्वमोमासक के प्रतिपादयो को अर्थहीत कहने का मतलब 
तो यह है कि सत्य और आभास मात्र मे विभेद करने का जो प्रयत्त हम सव लगातार 
करते रहते है वही निरभेक है। इस विभेद का यदि कोई अर्थ है तो यह ही कि उपर्युक्त 
अतिपाथ स्पष्टत ऐसा आवश्यक और उचित प्रतिपाद्य है जिसके जरिये सत्य और 
आभास को एक दुसरे से अछग करने वाले लक्षण जाने-पहचाने जा सकते हैं। उपर्युक्त 
प्रतिपाथ को सिद्ध कर सकने के हमारे अधिकार पर ऐसा भ्रतिपक्षी ही आक्षेप कर 
सकता है जो यह सिद्ध करने को तैयार हो कि उपयुक्त विभेद के द्योतक व्याघात स्वयं 
ही वस्तु-विषयक ध्ू व सत्य है। यह दृष्टिकोण प्रतिरक्ष्य हो या ने हो किन्तु इतना तो 
स्पष्ट ही है कि वह ऐसा नही है जिसे स्ववमूसिद्ध के समान विना ननुनच के स्वीकार 
किया जा सके । वह तो प्राथमिक नियमों का एक ऐसा तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त हद 
जिसकी प्रतिरक्षा, आवश्यकता होने पर 'सत्व' और सत' वामक अत्ययनो के विशद 
तत्त्वमीमासीय अर्थू-विश्लेषण द्वारा करनी होगी। इसके अतिरिक्त यदि उपर्युक्त आपत्ति 
वैध मान ली जाय, तो उससे जहाँ हमे तत्त्वमीमासीय विज्ञान के विरुद्ध वहुत कुछ सुनते 
को मिल सकता है, वहाँ परीक्षणात्मक तथा गणितीय विज्ञानों के विरुद्ध बहुत कुछ 
जानने को मिलेगा | यदि कोई स्वय विरोधी कथन सत्य हो सकता हैं तो फिर कोई ऐसा 
चुद्धिगम्य आधार नही रह जायगा जिस पर खड़े होकर हम विश्व-सम्बन्धी सगत और 
वैज्ञानिक सिद्धान्तो को पागरूपत तथा अन्वविश्वासों के निविड स्वप्न-जील पर तरजीह 
देने का साहस कर सके ओर निम्नलिखित उम्रयसम्भव से बच निकलने का कोई रास्ता 
ही हमारे लिए न रह जायगा। हमे मानना ही होगा कि या तो सत्ता ओर भामास 
मात्र मे पहचान करने का कोई वृद्धिगम्य और तर्कानुगत आवार ही नहीं है तथा 
इस कारण सभी विज्ञान भ्रान्ति मात्र हैं अथवा ऐसा विभेद कर सकते का कोई 
तरंसंगत आधार यदि है भी तो तकंग्रास्त्रानुसार उस विभेद के सिद्धान्त की जाँच करनी 
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पड़ेगी तथा इस प्रकार तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यों का ही सामना करना 
पड़ेगा ।१ 

(आ) इसी आपत्ति को कभी-कभी निम्नलिखित रूप मे भी पेश किया जाता 
है। कहा जाता है कि मानवीय ज्ञान की योजना में तत्त्वमीमासा को कोई स्थान नही 
दिया जा सकता क्योंकि सत्यः अथवा वास्तविकता-विपयक जितनी भी जिज्ञासाएँ 
अथवा प्रतिपाश्व प्रस्तुत किये जा सकते है उन्हे किसी न किसी विज्ञान के क्षेत्र के अन्तर्गत 
अवब्य रखा जा सकता है। ऐसा एक भी तथ्य नही है जिसे किसी न किसी विज्ञान की 
परिधि मे न रखा जा सके। अत. उन अनुसस्धानों के अतिरिक्त जिनसे विविध विज्ञानों 
का निर्माण होता है अन्य कोई भी अनुसन्धान शेष नहीं रह जाते जिन्हे मिलाकर 
तत्वमीमासीय अनुसन्धानों की श्ुखल्ा खडी की जा सके । जहाँ अनुसधानार्थ तथ्य मौजूद 
हों और वुद्धिगम्य प्रश्न पूछे जा सके वहाँ ही विज्ञान का क्षेत्र मौजूद हो जाता है। 
ऐसा दावा लोग करते है। जहाँ ऐसी स्थिति त हो वहाँ जान का अस्तित्व भी नही रह 
सकता, यह भी उनका कहना है। इस तरह की तकना को चाहे जितने यूवितियुकत रूप 
में प्रस्तुत किया जा सके, उसकी तर्कभासिता आसानी से देखी जा सकती है। शुद्ध 
तकंशास्त्र की दृष्टि से देखा जाय तो जिज्ञासु के प्रइन की सत्यता पहले से ही स्वीकार 
कर लेने का तर्काभास उस यूक्ति में ऊपर से ही दिखायी देता है क्योंकि इस तवीना 
मे पहले ही यह मान लिया गया है कि दुनिया विज्ञान शब्द के पर्याय के रूप मे जो 
स्वीकार कर चुकी हैं उस माने में विज्ञान नाम की कोई चीज ही नहीं 
है---याती उन्त परीक्षणात्मक बिज्ञानों के सिवाय, जिनका लक्ष्य तथ्यों का सग्रह करना 
और उन्हें पद्धतिवद्ध करना मात्र होता है, कोई अन्य आतकित सत्यों का निकाय है 
ही नही--और यही बात तत्त्वमीमासकों तथा उनके आलोचकों के बीच विवाद का 
विषय है । तत्वमीमासक यह नही कहता कि ऐसे तथ्य भौजूद हैं जिनका उपयोग 
विशिष्ट विज्ञानों की विभिन्न गाखाएँ नही कर पाती वल्कि वह इस बात पर जोर देता 
है कि उन तथ्यों के अतिरिक्त जिनका सरोकार उन विज्ञातों से है तथा जिनका हछ 
परीक्षणात्मक जाँच के जरिये निकाछा जा सकता है, ऐसे भी प्रइन मौजूद है जो उन 
तथ्यों के बारे मे उठाये जा सकते है और उठाये जाने चाहिए। ससार-सर्रणि के किसी 
नियत भाग के बारे मे सही तथ्यों की उपलरूव्धि की बात बताने का काम विशिष्ट 
विज्ञानों के ही जिम्मे छोड कर तत्वमीमासक तो सिर्फ यह ही कहता है कि उन तथ्यों के 
जान छेने के वाद भी हमे इस सर्वसामान्य प्रदव॒ का उत्तर नही मिलता कि सत्य 
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और तथ्य वास्तव मे क्या हैं और आम तौर पर 'सत्य' और भसत्य' में पहचान 
चसे की जा सकती है! अगर इस तरह का सवाल उठाना किन्ही घटनाओं और 
प्रक्रियाओं को विज्ञान के क्षेत्र से निकाछ वाहुर करना कहा जाय तो यह विवादास्पद 
प्रब्त को पेश करने का एक गलत तरीका ही होगा। प्रसगत इतना और कहा जा सकता 
है कि उपर्यूक्त आपत्ति से प्रकट होता है कि विविध विज्ञानो के वीच सही विभेद कर 
सकने के सिद्धान्त को आपत्ति करने वालो ने ठीक तरह समझा ही नही है ! विभिन्न 
'विज्ञानो मे मौलिक विमेद इस कारण नही है कि वे सत्य या वास्तविकता की दुतिया 
के विभिन्न क्षेत्रों या विभायों का अध्ययन अस्तुत करते हैं। वह विभेद तो इसलिए है 
कि दे उस दुनिया के उन सभी रूपो के समभ्र को-जो विभिन्न पहलुओ से पेण किए जा 
सकते हैं--अपनी विषय-वस्तु बनाये हुए हैं। वे इसलिए एक दूसरे से भिन्न नही है कि 
उनका सरोकार तथ्यो के विभिन्न समूहों से है वल्कि वे एक दूसरे से इसलिए नही मिलत्ते- 
जुल्ते चूँकि तथ्यों को वे विभिन्न दृष्टिकोणों से देखते है। इसलिए उदाहरण के तौर पर 
यह मान लेना गछूत होगा कि भौतिकी, शरीरविज्ञान तथा मनोविज्ञान इसलिए एक दूसरे 
से भिन्न है क्योंकि उनमे से प्रत्येक का तथ्य-समूह-विपयक अध्यवन अलूग-अछग है। 
हो सकता हैकि अधीन तथ्य अधिकाशत एक ही से हों किन्तु उन विज्ञानो का पारस्परिक 
विभेद इसी कारण जाना जाता है कि प्रत्येक के अध्ययन का दृष्टिकोण एक ही प्रकार 
के तथ्यों के विषय मे भिन्न-भिन्न है। इस तरह देखने पर प्रत्येक ऐच्छिक गति को उपर्युक्त 
त्तीनो विज्ञानो के दृष्टिकोण से तीत रूपो में पेश किया जा सकता है यानी भौतिकी 
के अन्तर्गत द्रव्यकेणों के विस्थापनों की श्रूखछा की एक कडी के रूप मे, दरीरविज्ञान 
के अन्तर्गत मस्तिष्कीय वल्क-केन्द्र से उद्भूत पेशीय आकुचनो के एक निकाय के रूप मे 
त्तथा मनोविज्ञान के अन्तगंत किसी उद्मूत इच्छा की तृप्ति के रूप मे। अत तत्त्वमीमासा 
“विज्ञान! क्षेत्र के वाहर के कुछ तथ्य-निकायो का बध्ययनत्त करने का दावा नही करती 
चल्कि वह उसी क्षेत्र के अन्तवर्ती उन्ही तथ्यों पर परीक्षणात्मक विज्ञानों द्वारा विभिन्न 
दृष्टिकोणों से विचार करती हैं। ऐसा कर सकते के उसके दावे को तमी झुठलाया जा 
सकता हैं जव यह सिद्ध कर दिया जाय कि परीक्षणात्मक विज्ञानों के दृष्टिकोणों के 
अलावा उन तथ्यों पर विचार करने का बुद्धिसंगत अन्य कोई मार्ग नही है जैसा कि 
उपर्यक्त आपत्ति पेश करने वाले पहले ही से माने वँठे है 

हु (इ) यद्यपि तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों की आन्तरिक बोबगम्बता आम तौर 
पर स्वीकार कर ली गयी हैफिर भी उनप्रतिपाधों को हछ कर सकने की हम 
तत्त्वमीमासकों की क्षमता से इनकार किया जाता है। कहा जाता है कि ऐसे तथ्यो 
का अस्तित्व संमाव्य है, जो आभास मात्र से कुछ अविक हो लेकिन अपनी मानवीय 
शक्तियों के वछ पर हम उन्तके विषय मे किसी तरह भी कुछ नही जात सकते। हमारा 
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सारा जान आमासों तक ही सीमित है । इत आशासों को प्राय. प्रपंच! भी कहा 
जाता है। इन प्रपचों के परे जो कुछ है उस तक हमारी पहुँच ही नही है। वह क्‍या है ला 
कैसा है? इस बारे मे दिमाग लड़ाना अपना समय नष्ट करना ही है। इसलिए प्रप॑ 
के अन्त सम्बन्ध की एकरूपता तथा तत्सम्बन्धी सामान्य लियमों की खोज से ही हमें 
सतल्तृष्ट हो जाना चाहिये तथा उनके वास्तविक आधार की समस्या को असमाघेय समझ 
कर त्याग देना चाहिए । तकनीकी तौर पर घटना-क्रिया-विज्ञान नाम से ज्ञात यह 
सिद्धान्त आजकल अत्यधिक जनप्रिय हो रहा है । ऐतिहासिक दृष्टि से उसकी यह 
प्रसिद्ध अधिकतर, नकारात्मक तत्त्व को काण्ट के तत्त्वदर्शन द्वारा अपूर्ण रूप में 
गात्मीझृत कर छेते के कारण हुई है । दाइनिक सिद्धात के रूप में उसके गुणो और 
भवगुणो का विवेचन हम आगे चछ कर करेंगे। अभी तो तत्त्वमीमासा को विज्ञान न 
मानने विषयक आपत्ति के रूप मे उसका सागत्य ही इस सिलसिले मे कही नही बैठता। 
इस वात के समर्थक स्वय ही न केवछ अपने ही अम्युपगमो का परस्पर व्याघात छगातार 
करते हैं (उदाहरण के तौर पर, जहाँ वे कहते हैं कि चरम सत्ता अथवा घाव सत्य 
के वारे मे कुछ भी जान सकना सभव नही है, वहाँ उसके साथ थे यह भी जोड़ देते है 
कि सभी 'प्रपच” सामान्य नियमों द्वारा परस्पर सबद्ध है और यहु एक धूव चरम 
सत्य है। अथवा जब वे इसके साथ ही यह कहते हैं कि प्रकृति का क्रम निरपवाद रूप 
से एकरस प्रवाहित होता है) | उपर्युक्ष प्रकार की मान्यता स्वय ही परस्पर-व्याघात 
के दोप से युक्त है। उनके इस कथन के कि वे 'प्रपचः अथवा घटना-क्रिया को जानते 
हैं तव तक कोई मानते नही है जब तक कि उन्हे चरम सत्यों का कम से कम इतना ज्ञान 
न हो जाय कि वे निएचयपूर्वक कह सके कि वे सत्य जाने नही जा सकते । प्रपंचवादी 
(फिनामिनलिस्ट) कम से कम एक तकंवाक्य को निरपेक्ष और चरम सत्य रूप मे 
स्वीकार करने के लिए वचन-वद्ध होता है और वह वाक्य है मैं जनाता हुँ कि जितना 
ज्ञान मुझे है वह आभास ही है ।' दर्बानशास्त्र के इस वावय के अशदान के बारे मे 





१. प्रपंच---अपने उन पाठकों से जिसके लिए यह विषय ( तत््वमीमांसा ) नया 
हो--पह कहने के लिए मैं क्षमाप्रार्थी हूँ कि जब तथ्यो' और प्रक्रिणक्षो के मौलिक 
रूप से यह अभिप्रेत हो कि ये वास्तविक 'सत्य' नहीं है बहिक अशत्तः भ्रामक सत्य 
मात्र हें तब उन्हें प्रपंच” नाम देवा हो उचित है। सत्य! तो प्रपंचहीन अथवा 
पराज्पंच होता है। (अच्छा हो अगर हमस परा-श्रपचीय, को नामिनल' अथवा 
भरपंच विपर्यास कहने की ग्ोंक्षतिपुर्ण गलती न करे । 


नोट--काण्ड ने इस तरह का आस्फालन किया है। लेखक का इशारा उसी और 
हैं । (अनुवादक) 
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हमारा चाहे जो ख्याल हो छेकिन उन सारमभूत तत्त्वो के लिए जिनकी सत्यता अथबा 
असत्यता का पता छगाना तत्त्वमीमासीय विवेचना का प्रधान विपय है--वहू एक 
निर्णायक सिद्धान्त ही है। इसलिए जिन युवितयो द्वारा तत््वमीमासा की असम्माव्यता 
प्रमाणित करने का प्रयत्न किया जाता है थे सब तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्! की 
वैशानिक जाँच की आवश्यकता का निरपिक्षेप्य सा्ष्य प्रस्तुत करती है। 

७--पिछले अनुच्छेद के प्रारम्म में उल्लिसित तकों में से अवशिष्ट अन्य दो 
तकों पर यहाँ एक वार फिर सक्षेप में विचार किया जा सकता है। उस आपत्तिकर्त्ता 
को जिसने दावा किया है कि यदि तत्त्वमीमासा का अस्तित्व समय भी हो तो भी वह 
इसलिए निरर्थक है कि विज्ञान तथा दैनिक जीवन के अनुभव दोनो ही विश्व-विपयक 
ऐसा सगत सिद्धात पहले से ही हमारे लिए प्रस्तुत करते रहते है जिसमे किसी प्रकार 
के व्याधात नही है--हम नीचे लिसे जवाब दे सकते है कि “-- 

(अ) पहले तो उसका यह उपयु वत कथन ही सन्देहास्पद है वयोकि विज्ञान 
को लोकप्रिय वनाने वाले छोग तत्वमीमासीय सिद्धातों की रचना के विपय में चाहे जो 
कहे लेकिन गणितीय तथा परीक्षणात्मक हर एक विशिष्ट घाया के सर्वोत्कृष्ट प्रतिनिधि 
एक स्वर से स्वीकार करते है कि प्राथमिक सारतत्व-विपयक चरम प्रइन उनके विज्ञान 
की परिधि के बाहर की वस्तु है | वे चेतावनीपूर्वक हमे स्मरण दिलाते हैं कि प्रत्येक 
प्रकार के विज्ञान का क्षेत्र कुछ विश्विप्ट मान्यताओं द्वारा परिमित हुआ करता है भौर 
जो कुछ भी उत पारम्परिक परिधियों के भीतर नही समाता उसे अस्तित्वहीन मानकर 
चलना ही तत्सवद्ध विज्ञान के लिए आवश्यक होता है। इसी आवार पर गणितभास्त्र 
का क्षेत्र सिद्धात, सख्याओ और राणियों से युक्‍त समस्याओं के विवेचन तक ही सीमित 
माना जाता है। किसी गणितशास्त्री से एक गणितज्ञ की हैसियत से यह नही पूछा जा 
सकता कि क्या ऐसे भी सत्य मौजूद है या नही जो स्वभावत संख्याविहीन और राशि- 
रहित हो। यदि ऐसे सत्य मौजूद भी हो तो कोई गणितश्ास्त्री अपने शास्त्र की 
मौलिक मान्यताओं के कारण उन पर विचार करेगा ही नहीं । यही वात भौतिकी 
के साथ भी है। यदि उसका दर्जा घटाकर उसे केवल शुद्ध गतिविज्ञान ही समझ लिया 


जाय, तो देश तथा काल के आयामो से सबद्ध विस्थापन मात्र ही उसका विवेच्य विपय 
होगा। पर उसके हाथ मे ऐसे कोई साधन नही है जिनके द्वारा पता छगाया जा सके कि 


अन्य सत्यों मे भी उपयुक्त आयाम पाये जाते हैं या नही । विभिन्न विज्ञानों द्वारा स्वय 
१, देखिये--अपीयरेन्स एण्ए रियलिटी, अध्याय १२ पृ० १२९ (एडी० १) 
२ उदाहरणतः, जैसा कि कुछ सनोविज्ञानियों का उयालू है सभी मनोदझ्ञायें राशिविहीन 


होती हैं । 


तत्वमौमांसक की कठिताइयाँ १७ 


ही चरम मत्य-विषयक ज्ञान मनुष्य को उपलब्ध होता रहता है इस सिद्धात को उसके 
गहरे प्रतिपादको ने स्वय ही त्याग दिया है और उनके ऐसा करने के लिए उपयुक्त कारण 
भी मौजूद है। उपर्युक्त प्रतिपादक वास्तव में उस कथन के प्रतियोगी सिद्धात से प्रायः 
इतने प्रभावित हुए है कि उन्होने पूर्वाग्नहप्‌्वंक विश्वास कर लिया है कि चरम सत्य 
जाना नही जा सकता यानी वह अज्ञेय है। 

(आ) इसके अतिरिक्त, जैसा कि पहले भी दर्मभाया जा चुका है भौतिकीय 
विजान के निष्कर्ष हमारे दैनन्दिनीय क्रियात्मक अनुभवों से उद्भूत उत्त विश्वासों तथा 
उच्चाकाक्षाओं से कभी मेल नही खाते जो काव्यो और धर्मग्रन्थों के वाक्यसूत्रों का रूप 
धारण कर लेती है वल्कि एक दूतरे का गहरा विरोध करते से ही प्राय' प्रतीत होते है। 
जहाँ हमारे वैज्ञानिक निष्कर्ष हमे एक दिशा को मार्ग-निर्देश करते है वहाँ हमारे 
अनुभवजन्य गहरे नैतिक तथा घाभिक विग्वास दूसरा ही रास्ता दिखाते है। ऐसी 
हालत में स्वाभाविक ही है कि हमारै मन भे शका उत्पन्न हो और हम यह पूछ बैठने के 
लिए मजबूर हो कि यह विरोव वास्तविक और सही है या केवल विरोधाभास ही है 
तथा बह भी कि यदि उसे सही माव लिया जाय तो अन्यान्य विरोधी इन दोनो अनुभवों 
को किस हद तक प्रामाणिक माना जा सकता है। तव तत्त्वमीमासीय विवेचन के 
अतिरिक्त और कोई तरीका उपर्युक्त प्रदनन का उत्तर पाते का नही बच रहता। 

(६) किन्तु यदि यह माल छिया जाय कि विज्ञान द्वारा प्राप्त मार्गदर्शन और 
नीति तथा धर्ममार्ग के क्रियात्मक अनुभवों की शिक्षा भे किसी प्रकार का अन्तविरोध 
नही है और दोनो मिलकर विव्व-क्रम सम्बन्धी एक अन्तिम और सगत सिद्धात प्रस्तुत 
करते है, तो भी जब तक हम परम सत्य के सामान्य लक्षणो को न जान ले और यह भी कि 
विविध विज्ञानों द्वारा प्रकल्पित सत्य में वे गृण या सामान्य रक्षण सचमुच मौजूद है या 
तही तथा सावधानी से विष्लेपण करके इसका निश्चय भी न कर ले तव तक हमे कोई 
अधिकार नही कि हम उपयुक्त सिद्धात के सही होने की घोषणा कर सकें। इसके 
अतिरिक्त यदि अन्त मे यही सावित हो कि तत्त्वमीमासा परम सत्य-विषयक कोई नया 
दृष्टिकोण नही पेश कर सकती वल्कि पुराने ख्यालो या सिद्धातों की पृष्टि मात्र ही करती 
है, तो भी एक तत्त्वमीमासक की हैसियत से हमे इतना फायदा तो है ही कि जहाँ पहले 
जमाने में हम कल्पना मात्र कर सकते थे वहाँ वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का मौका 
अब हमे मिलने हूगा है। 

८--आंनज्ञास्त्र के इतिहास का अध्ययन करके तत्त्वमीमासा के अप्रगतिशील 
होने विषयक बार-बार उठाये जाने वाले आक्षेप को यकृत और भप्रामाणिक सिद्ध 
किया मा उकता है। एक तरह से देखा जाय तो तत्त्वमीमांसा के प्रतिपाद्य प्रायः एक 
पै हो होते हे। लेकिन दूसरे विजानो के प्रतिपाधों के बारे मे भी यह वात इसी तरह सही 
२ 


हे 


है तत्त्वमीमासा 


है। इन प्रतिपाद्यो को हछ करने के तरीके और उससे प्राप्तहोने वाले निष्कर्पों की पर्याप्तता 
विज्ञान के यूगयुगीत सामान्य विकास के साथ वदछती रहती है। तत्त्वमीमासा की परि- 
कल्पना विज्ञान की सामान्य ऐतिहासिक प्रगति को सदा ही प्रभावित करती रही हैं। इसी 
प्रकार विज्ञान की प्रत्येक महत्वपूर्ण प्रगति से तत्त्वमीमासा का विकास-क्रम भी प्रभावित 
होता आया है। सत्रहवी सदी मे पुनरुज्जीदित यात्रिक विज्ञान-विपयक अभिरुचि तथा उस 
ओर हुई महत्वपूर्ण उन्नति उस शताब्दी की अपनी विशेषता साती गयी है। इस 
अभिरुचि और उन्नति का डेकार्टे की दाशनिक पद्धति तथा उसके निष्कपों के निर्धारण 
में सव से ज्यादा योगदान रहा है। इसी प्रकार उसी यूग मे आविष्कृत गणितीय कछता, 
गति-विज्ञान द्वारा स्वीकृत गतिज-सिद्धात तथा अ्रूण-विज्ञान विषयक ल्थूवेनहोइक की 
सम-सामयिक खोजों के वैज्ञानिक प्रभावों ने छीविनिट्ज के तत्त्वदर्शन को अछूता नही 
छोड़ा, उत्का उस पर बहुत गहरा असर पडा । अपने ही जमाने को के छीजिए जिस 
की विगत अध॑-शताब्दि की तत्वमीमासीय परिकल्पतायें इस युग के ऊर्जा-अविना क्षित्व 
सथा क्रमिक-विशविष्टीकरण द्वारा विभिन्न जातियों की उत्पत्ति सम्बन्धी दो महान्‌ 
वज्ञानिक सिद्धातो के आस-पास ही लगातार मडराया की है । तत्त्वमीमासक अगर 
चाहे भी तो वह समग्र विष्व-विपयक अन्तिम परिकल्पनाओं के स्वरूप को प्रमावित करने 
वाले महानतम सम-सामायिक आविष्कारों की अनूमिति से न तो बच ही सकता है 
और न बच सकते मे समर्थ होते हुए भी वच निकलने के लिए स्वतत्र ही है । इसीलिए 
विज्ञान के क्षेत्र मे हुई प्रत्येक चयी मौलिक प्रगति के वाद उस नयी खोज को देखते हुए 
पुराने तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यो को नये रूप मे प्रस्तुत कर्ता और उन पर पुन्रविचार 
करना जरूरी होता है ।* 

इस भूमिकात्मक अध्याय में रहस्यवाद" चाम से ज्ञात अत्यधिक विसारित 
मानसिक प्रवृत्ति तथा तत्त्वमीमासक के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मे एकाध शब्द 
लिखना उचित होगा। आभासीय मायाजाल के परे वर्तमान परम छू व सत्य तक पहुँच 





१. विज्ञान की सर्वेसासान्य प्रगति के सहगामी तत््वमौम्रांसीय विकास के गंभीर ऐति- 
हासिक संबंधो की जानकारी के लिए इस विषय के अध्येता को होल्डिंग लिखित 
“आबवनिक दर्शनज्ञास्त्र का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, मेकमिलन द्वारा दो भागों भे 
प्रकाशित) पढ़ना अत्यन्त लाभदायक होगा । लेखक ने इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश 

| 

४ कल के विशद पिवेंचन फे लिए देखिए रॉयस लिखित “दि वल्डदि 
इण्डिविजुअक' प्रथम व्यास्यान भाला, व्या० २ व डे तया पूर्वोल्लिखित पुस्तक का 


खंड ४, अध्याय ६ भी । 
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सकते का जहाँ तक सवाल है, वहाँ तक रहस्यवादी का मूलभूत लक्ष्य वह सत्य ही है। 
तत््वमीमांसक भी इस विपय में उसका ही साथी है। दोनों का लक्ष्य वह सत्य ही है। 
दोनों के लक्ष्य की इस आंगिक एकल्पता के होते हुए भी दोनों की कार्य-विधियों में बहुत 
वडा अन्तर है। बुद्ध रहस्थवादी जहाँ एक वार उस सत्य के साब्िव्य में पहुँच पाया 
भले ही वह जहाँ कही मिले--वहाँ से ही इस मायामर्य जाभासी दुनिया से उसका जाता 
टूट जाता है और उसमे उसे कोई अमिरुचि बाकी नही रह जाती । आभास को वह 
एकदम असत्य और परिणामत. अस्तित्वरहित मानता हैं। सत्य-विपयक विवेचनाओं 
के कारण जात्रत उसकी विनिप्ट भावनाओं का वैजिप्ट्य सत्य के आभास अथवा माया 
की अनित्यता संववी विमेद पर ही आधारित रहता है। इसलिए शुद्ध रहस्यवाद का रख 
एकदम नकारात्मक होता है। लेकिन इसके विपरीत तत्त्वमीमासक का कत्तेंब्य तव तक 
भी अवूरा ही रहता है जब तक वह्‌ माया या जामास मात्र का अतिक्रमण करके (भले 
ही वह इसके लिए चाहे जिस उपाय का अवछूस्वन करे) सत्य-विषयक अपने 
नवाबिष्कृत सिद्धात की छाया मे उस आपेक्षिक सत्य का पता न लगाछे जो विव्व की 
प्रकृति से सवबित अबूरी और अपूर्ण प्रकल्पवाओं में छिपा रहता है। साथ ही साथ उसे 
उत विभिन्न आधभासों का उनके साथ सत्य के चैकट्य के अनुसार ऋमवद्ध करने का काम 
भी बाकी रह जाता हैं। उसे न केवछ इतना ही दिखाना जरूरी होता है कि सत्य किन 
लक्षणों द्वारा जावा-पहिचाना जा सकता हैं तथा यह कि आम तौर पर जिन चीजो को 
सत्य अथवा नित्य मान लिया जा चुका हैं, उन्हे दाशंनिक दुप्टि से आभास मात्र अथवा 
मायाजस्य मानता क्यों आवश्यक है, वल्कि उसे यह भी सावित करना होता है कि 
प्रत्येक आभास कहाँ तक अपनी आधारभूत सत्ता का सच्चा स्वरूप प्रकंट करने मे सफल 
हुआ है। परम सत्य-विषयक अभिवृत्ति के मामले में ही रहस्ववादी और तत्त्वमीमासक 
के दृष्टिकोण एक दूसरे से साफ तौर पर अलूग-अलग होते हैं। रहस्थवादी का लक्ष्य 
भूछत. मावना-अवान होता है बौद्धिक नही। बहु तो सिर्फ इतना ही चाहता है कि उसे 
मन सत्तोय प्राप्त हो और ऐसी संतृष्टि वह किसी ऐसी वस्तु से ही तुरत्त प्राप्त कर 
सकता है, जिसे अंतिम तथा क्र व रूप से सत्य मान लिया गया हो । इसलिए जब वह 
अपनी भावनाओं को बद्दों द्वारा प्रकट करना चाहता है तब सदा प्रतोकवाद की अस्पष्ट 
और काल्पनिक भापा का प्रयोग करता है । यही ऐसी भाषा है जो तत्क्षणीव और 
अविष्केपित भावनाओं के प्रकट करने के छिए उपयुक्त हैं क्योकि भावनाएँ त्कंसगत 
हुप में शब्दों द्वारा प्रकट नही की जा सकती । उनके लिए प्रतीकपरक भाषा ही 
उपयुक्त होती है। लेकिन तत्त्वमीमातक के लिए बौद्धिक संगति प्राप्त करना ही जिसका 
उहेंदय है, प्रतीकपरक भापा अनुपयुक्त होती है। 

प्रतीक सदा से ही वृद्धि के लिए सकट के स्रोत रहे हैं। अगर कोई इसलिए 
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प्रतीकों का उपयोग करता है कि उनके द्वारा वह कोई ऐसी बात प्रकट करना चाहता है 
जिसे वह पहले ही अच्छी तरह समझ चुका है, तो इसका मतलव यह होगा कि वह एक 
स्पप्ट वात को अस्पष्ट चिह्न द्वारा प्रकट कर रहा है । अगर वह चाह, तो उसे वैज्ञानिक 
भाषा द्वारा भी प्रकट किया जा सकता है। लेकिन तव इसका मतल्‍ूव भी एक स्पष्ट वात 
को अस्पष्ट चिह्न द्वारा कहना मात्र होगा। परन्तु यदि वह उन प्रतीकों का उपयोग 
रहस्यवादियों की सामान्य प्रथा के अनूसार किसी ऐसी वात को प्रकट करने के लिए, 
जिसे वह स्वय समझ नही पाता, करता है, तो उस प्रतीक या चिह्न की ही ऊपरी 
परिशुद्धि के मुलम्मे की चकाचौध से वह इतना चौधिया जायगा कि भापान्तर विषयक 
उसके भीतरी खोंखलेपन को वह देख न पायेगा औरनिरचय है कि ऐसी वात अरिष्टजनक 
होगी। इसीलिए प्लोटिनस और स्पिनोजा तथा किसी हुद तक हीगेल जैसे वडे से बडे 
तत्त्तज्ञ प्रसिद्ध हैं--स्वय रहस्यवादी होते हुए भी वृद्धिवादी तथा वैज्ञानिक विचार- 
सरणि को ही अपनी दार्शनिक कार्ये-पद्धति का माध्यम बनाया था। छेकिन इसके साथ- 
साथ यह भी समवत सही है कि सतत और चिरन्तन के परिवेक्षण द्वारा प्राप्तव्य 
भावनात्मक परितृष्टि संवन्बिती, रहस्यवादी की आवश्यकता के अछावा मानव-बुद्धि 
का झुकाव भी, कोरे गृणपरक तत्त्व ज्ञान के क्षेत्र के अनुगीलन की अपेक्षा कुछ कम 
रूखे-सुखे तथा अधिक रुचिकर क्षेत्रो की ओर ही हुआ करता है। दार्शनिक का अन्तिम 
उद्देश्य भी उत्ती लक्ष्य तक पहुँचने का होता है जिस तक रहस्यवादी पहुँचने का यत्न 
करता है। लेकिन दोनों मे अन्तर केवल इतना ही होता है कि जहाँ तत्त्वज्ञानी बौद्धिक 
परिवीक्षण द्वारा उस छक्ष्य को प्राप्त करना चाहता है वहाँ रहस्यवादी भावनात्मक 
परितुण्टि मात्र को ही लक्ष्य प्राप्ति मात बैठता है ! तत्त्वज्ञानी का वुद्धिपरक मार्ग ही 
उसकी अपनी विशिष्टता है। 

९--कार्यक्षेत्र की सावेत्रता तथा कार्यपद्धति की विश्लेषणपरता के आधार 
पर ही हम तत्त्वमीमासा की तुलना तकंगास्त्र से अनेक बार कर चुके है। यहाँ केवल 
इतना ही बताना है कि दोनों विज्ञानों का अन्तर किन वात्तों में है! इसका सक्षिप्त 
विवरण ही हम यहां देंगे । दर्शनश्ञास्त्र के इत्तिहास भे सुविस्यात भौर अब तक अलुष्त 
प्राय एक ऐसा सिद्धांत भी है जिसके अनुसार इन दोनो शास्त्रों में कोई विमेद सम्भव नही 
माना जा सकता। हीगेल यह मानता था कि जिस पदत्रम से मानव मन क्रमश कम 
पर्याप्त ते अपेक्षाकृत अधिक पर्याप्त की आर अग्रसर होता हुआ, वास्तविकता अथवा 
सत्य के चरम रूप तक जा पहुँचता है वे पद आवदयक रूप से, पदात्यदत उस प्रक्रिया 
का अनुसरण करते है जिसके द्वारा प्रापचिक आरोह-कमानुत्तार सत्य तदावर्थमान 
पर्याप्तवा में परिणत हुआ करता हैं । अत हीगेल-पद्धति के अनुसार सत्य था वास्त- 
विकता विपयक सामान्य छक्षणों का विवेचन तथा अनूमिति विपयक सामान्य रूपो 
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| निर्वारण दर्शनभास्त्र के ही एक विभाग तवंत्रास्त्र के बत्तर्गंत आता है । कि 
पके इस दृष्टिकोण से हमारे सहमत ने हो सकते का आशय इस विवेचना को वर्तमा 
थ्ति में ठोक तरह और मली-माँति वोबगम्य नही बनाया जा सकता । किन्तु इ 
नो विज्ञानों के पारस्परिक विभेद के मौलिक कारण प्रस्तुत करने के लिए हम लोठ 
। मार्ग अपना सकते है। एक माते में तत्त्वमीमासा की अपेक्षा तक्भास्त्र का अनुसबात 
परम अधिक विभद होता हैं क्योकि त्केशास्त्र के अच्तर्गेत उन सा्वेत्रिक गर्तों से हमे 
मे पडता हैं जिनके आधीत हमारी विचार प्रक्रिया अपितु हमारी अनुमिति अपना 
पम करती है कि असत्य सारतत््वमय कुछ तब्वाक्यों के समेकित हो जाने से वे गत 
सी हो जायें। तव यह भी संभव हो सकता है कि जिन संवरधकयों द्वारा सत्य आधारों 
'तत्वत सत्य बनुमान उद्मूत हुआ करते हैं--उन्ही सम्बन्धक्यों के कारण असत्य 
रमय आधारों से असत्य अनुमान भी प्राप्त हो जाय । अत. स्पप्ट है कि वैधतकेता 
रा सदा सच्चे अनुमान ही उपलब्ध होते हो सो वात नहीं, इसलिए हम कह सकते 
( कि जहाँ तत््वमीमासा का विवेच्य विषय सत्य अथवा वास्तविकता के गुण और लक्षण 
पत्र है वहाँ तर्कगास्त्र की विवेच्य वस्तु है--वैध अन्‌मेयों की लक्षणामात्र । भले ही वे 
नुमेग्र वास्तविक और सत्य हों चाहे एकदम अवास्तविक और असत्य। दोनों गास्त्रों में 
हचान करने का जो तरीका ऊपर बताया गया वह यथासाध्य वास्तविक होते हुए भी 
वम्यक रुप से अन्तिम अथवा एकमात्र तरीका नही कहा जा सकता क्योकि सभव है 
के वे परिस्थितियाँ या बरतें जिन पर अनुमिति की संभाव्यता निर्भर है अन्ततोगत्वा 
त्य की मरवना अथवा वास्तविकता की निमिति के समझप हो अथवा तत्परिणामी। 
(दि किन्द्दी परिस्थितियों मे, हम वस्तुओं के अवास्तविक स्वरूप की परिकत्पता करके 
(बनना करते हुए उत निष्कर्पों तक जा पहुँचते हैँ जो हमे उस अवस्था मे प्राप्त होते 
व वस्तुओं का यह हमारा कह्पित स्वरूप वास्तविक होता, तो यह वात स्वयं 
ल्वुओं के वास्तविक स्वरूप की परिणति अथवा फल कही जायेगी। दरभसछ वात यह्‌ 
; कि तत्वमीमासा के मौलिक प्रइगों का सामता करने के लिए मजबूर हुए विना, 
विशात्ततियों ते स्वयं अपने शास्त्र के मूठ आधारों तथा प्राथमिक सिद्धातो की 
हिंती छानवीन कर सकना सदा ही असभव पाया है। अत. वेकन की सुप्रसिद्ध उपझा 
# अनृसार इन दोदों भास्त्रो के पारस्परिक विभेद की तुरूवा सममर्भर की अतवरत 
हान में पायी जाने बाडी प्रस्तर मिरा ते ही की जा सकती है न कि उसमे वर्तमान 
व्रदेलन रेवा ते किन्तु यह विभेद इस प्रकार सूक्ष्म और अविदल होते हुए भी इतना 
/गावी दी है ही कि जहाँ अनेक तत््वमीमामीय प्रश्नों का सोथा असर तकंशास्त्र पर 
(ही पढ़ता वहाँ उसी तरह साक्ष्य सिद्धात के विविव अको का अध्ययत ज्ञाव की एक 


खित्र शाखा 


/ऐ7िन्र बाला के हुप मे ही भछी प्रकार किया जाता है। 


श्र तत्त्वमौमांसा 


१०--हाल के कुछ वर्षो मे अध्ययन की एक प्रश्ञासा को जो 'एपिस्टोमोलोजी 

अथवा ज्ञान-सिद्धात' नाम से प्रसिद्ध है पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त हुई है। 'ज्ञान-सिद्धात' 
सामक इस शास्त्र की मूलभूत विवेच्य भी सामान्य तकंशास्‍्त्र के विवेच्य के सदृझ्ष वे 
परिस्थितियाँ ही है जिन पर सत्यपरक हमारे ज्ञान भण्डार की विवेचना की बैधता निर्भर 
है। ज्ञान-सिद्धात! अथवा ज्ञानशास्त्र सामान्य तर्कशास्त्र से इस वारे मे भिन्न है कि 
वह प्रमाण-विषयिका विविध प्रक्रियाओं के व्योरेवार विवरण का विवेचन नहीं करता 
अपितु अपना ध्यान उन्त अति व्यापक तथा चरम परिस्थितियों तक ही सीमित रखता है 
जिनके अन्तगंत वैध विचार कर सकता सभव है। सामान्य तकंशास्त्र की प्रचलित तकंना 
की भपेक्षा ज्ञानशास्त्र इन व्यापक सिद्धातो पर कही अधिक दृंढ और व्यवस्थित विवेचना 
किया करता है, चूँकि परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत सत्य प्राप्तव्य हो सकता है, 
अन्ततोगत्वा वास्तविकता के ज्ञानगम्य स्वरूप पर निर्भर रहती है, अत, स्पष्ठ है कि 
ज्ञानशास्त्र की वे समस्याये जो सामान्य तकंशास्त्र की सीमारेखाओ के भीतर किसी हद 
तक नही आती (जैसे साक्ष्य आकलन सम्बन्धी सिद्धात) स्वरूपत तत्त्वमीमासीय ही 
है। अपनी विवेचनाओ को ज्ञानशास्त्र के नाम से अभिहत करने वाले लेखको के 
व्यावहारिक आचरण से प्रकट है कि उनका यह ज्ञानशास्त्र तत्त्वमीमासा और तकंशास्त्र 
का मिलाजुला रूप ही है जिसमे तत्त्वमीमासा का प्राधान्य है। चरम सिद्धात सम्बन्धी 
अपती इस विवेचता को भी यदि हम एपिस्टोमोलोजी' या ज्ञानशास्त्र का नाम दें ते 
शायद कोई विशेष हानि न होगी लेकिन समग्ररूप से देखने पर उसे तत्त्वमीमासा वे 
पुराने नाम से ही पुकारना दो कारणों से अधिक उपयुक्त और उचित होगा। ज्ञान वे 
अभिष्रेत अर्थ की विवेचना तत्त्वमीमासक के कतंव्य कर्म का एक अन्यतम अग मात्र है! 
सत्यपरक वास्तविकता न केवल ज्ञातव्य है अपितु वह ऐसी वस्तु भी है जो अगर हमे 
प्राप्त हो जाय तो हमारी आकाक्षायें पुरी कर दे और हमारी मावनाओ को सन्तुष्ठ | 
अतः वास्तविकता या सत्यपरक सिद्धात और मन्‍्तव्य का स्वरूप इस प्रकार का होता 
आवश्यक है कि जो क्रियात्सक आचरण और सौन्दर्य भावना तथा ज्ञान के चरम॑ 
अभिप्रायो से सम्बद्ध रहकर चले। न केवल 'सत्यम्‌' अपितु 'शिवम्‌ तथा सुन्दरम्‌' भी 
हमारे इस अध्ययन के लक्ष्य हैँ 

अब अगर 'ज्ञान-सिद्धान्त' या ज्ञानशास्त्र ताम से यह समझा जाय जैसा कि कभी: 
कभी समझा भी गया है--कि उसके द्वारा ज्ञानस्थ अन्तर्वस्तु के अध्ययन से व्यतिरिकत 
ज्ञानशक्ति के स्वरूप तथा उसकी शक्‍्यताओ का अध्ययन किया जा सकता है, तो इ।| 
प्रकार का सुझाव निश्चय ही भयानक क्रम का जनक हो जायेगा । ज्ञान शक्ति की 
घक्तियों और मर्यादाओ का अभिनिर्चय केवल तत्सम्बद्ध ज्ञान की सत्यता के अनुसत्धा| 
द्वारा तव हो सकता है जब उस ज्ञान की वास्तविकता को अवबोब मान कर चला जाय ' * 


तत्त्वमीमांसक की कठिनाइयाँ रे 


ज्ञान शक्ति! को उसके प्रायोगिक परिणामों से अपाकृष्ट करके उनसे उसे विछग करने 
तथा उसकी बनावट की परीक्षा करने का, कोई संभव तरीका उसी तरह नही है जिस 
प्रकार किसी मशीन की परीक्षा उसके काम के नतीजों की जाँच किये विना नही की जा 
सकती। मशीन की जाँच-पड़ताल करने का सबसे वढिया तरीका तो यही है कि उससे 
काम छेकर देखा जाय और तभी हम सही तौर पर परख कर सकते हैं कि उस मशीन 
से कितना और क्या-क्या व कैसा काम लिया जा सकता है । इसी आधार पर अपने 
विवेच्य विषय के नाम का चुनाव करते समय यह उचित होगा कि हम ऐसा ताम 
चुनें जिससे जाहिर हो सकते कि जानने अथवा ज्ञान प्राप्त करने का सिद्धात अवश्य रूप 
से अस्तित्व का सिद्धांत भी है। 

अधिक जानकारी के लिए देखिए --एफ० एच० ब्रैडले कृत अपीयरेन्स 
एण्ड रियलिटी की भूमिका , एल० दी० हाँव हाउस कृत 'दि बियोरी ऑफ सौलेज' की 
भूमिका, एच० छोत्जे कृत मेटाफिजिक्स' की मूमिका (अग्रेजी अनुवाद खण्ड १, पष्ठ 
१-३०) । 


अध्याय रे 
तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि 


१--वास्तविकंता कभी आत्मविरोधिनी नही हुआ करती, नामक इस सिद्धात 
से हमे वास्तविकता का एक सार्वत्र तथा सुनिश्चित ऐसा निकप प्राप्त होता है जो 
केवल नकारात्मक ही नही अपितु जिसमे वास्तविकता के एक संगत प्रणाली होने की' 
निरचयात्मक दढोक्ति भी सपृक्‍्त है। २--इस कसौटी था निकप की बैधता इस 
सुझाव से प्रभावित नही होती कि वह एक तकंश्ञास्त्रीय नियम मात्र हो सकता है। 
३-“-न इस प्रकार के किसी सन्देह का उस पर कोई प्रभाव पडता है कि क्या हमारा 
ज्ञान सापेक्ष माना ही नही गया है। इस तरह का सन्देह अपने आप मे ही निरर्भक है । 
४--व्यवस्थात्मक सामग्री का जहाँ तक सवाल है वह सामग्री तो अनुमूत्ति अथवा 
अव्यवहत मनस्ततीय' तथ्य ही है । ५--उस सामग्री को वास्तविक अनुभूति होना 
आवश्यक है न कि अनुभूति की सभाव्यताएँ मात्र होना, किल्तु वास्तविक अनुभूति 
को भावना का समरूप नहीं मानना होगा । ६--त हमे यह कल्पना ही कर लेनी 
होगी कि अनुभूति व्यक्तियों और उन की दशाओ से मिल्ल कर बनती है न यही मान 
लेना होगा कि वह चितना' की दक्षाओ का अनुवर्तन मात्र हैं। ७--अनुमूति को 
अव्यवहानि ही उसकी सामग्री की अवच्छेदिका होती है। अव्यवहति से हमारा 
अभिप्नाय है अस्तित्व और अन्तर्वस्तु नामक दोनों पहलुओं का एकल समग्र में संयुक्त 
होना । ८--विमश्ये ज्ञान अथवा विचार में आकर अस्तित्व और अन्तर्वस्तु का यह 
संयोग फिर विलुग हो जाता है किन्तु उच्चतर स्तर पर जाकर फिर से उन दोनो को 
सयुकत किया जा सकता है। ९---इसके अतिरिक्त अपनी अन्त्वेस्तु के मामले मे 
अवुभूति सदा ही विश्लिष्ट रूप में प्रतीत होती है जो साथ ही साथ सर्वगाही, व्यवस्थित 
तथा प्रत्यक्ष भी हो । १०--सत्‌ अथवा वास्तविकता का पर्याप्त निग्नहण ऐसी ही पूर्ण 
अनुभूति के रूप मे समव है। इस प्रकार की अनुभूति का सामान्य अथवा जौपचारिक 
स्वरूप क्या हो सकता है तथा मानव अनुमूति तथा ज्ञान के विविध क्षेत्र कहाँ तक उसके 
'निकट पहुँचते है, इन बातों का सही पता छगाना ही तत्त्वमीमासा की समस्या हैं । 
पूर्ण अनुभूति मे प्रस्तुत वास्तविकता का जो ज्ञान तत्त्वमीमासा देती है वह अपूर्ण होते 
हुए भी जहाँ तक उसकी गति है वहाँ तक अन्तिम होता है | ११--तत्त्वमीमासा क्के 
विधि-विधान के विषय मे यही कहा जा सकता है कि उसको विहलेषणपरक, आलोच- 


तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्वमीमांसीय विधि श्प्‌ 


नात्मक तथा अनृभवाश्ित होना आवश्यक है । साथ ही उसे अशिक्षात्मक भी होना 
चाहियें । उसकी विधियां को प्राणानुभवात्मक भी तव कह सकते है यदि इस को 
मनोवेज्ञानिक आदिकालीन समझ छेने की गड़वड़ हम नहीं करते। हमारी कार्य-विधि 
हीगेलीग हल्द्रात्मक तक विधि क्यो नही हो सकती ? 

१--यदि हम वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप तथा उनके आभासी स्वरूप की 
पारस्परिक भिन्नता का कोई निविवत और बोधगम्य अर्थ तिर्वारित करना चाहें, तो इस 
भिन्नता के स्पष्ट निर्धारण के छिए हमारे पास किसी इस प्रकार के सार्वत्न निकप या 
कसौटी का होना जरूरी है जिसके द्वारा हम दोनों की अलग-अरूग पहचान कर सकें । 
सबसे पहले तो इस कसौटी या निकए का अचूक अथवा अव्यमसिचारी होना आवश्यक है। 
यानी यह जरूरी है कि वहु कसौटी इस तरह की हो कि हम अपनी विचार-प्युखछा में 
प्रत्पर विरोध उत्पन्न किये विता उस कसौटी की वँघता पर सन्देहु कर ही न सके । 
दूसरी वात यह कि यह लक्षण सभी प्रकार की वास्तविकता में पाया जाये और अन्यत्रकही 
भी उपलब्ध न हो । दूसरे शब्दों मे कहा जाय तो, त्कशास्त्र की यात्रिक शब्दावडी भे 
इस निकप का ऐसे अवच्छेदक तर्कवाक्‍्य का जिसका उद्देश्य वास्तविकता हो;विधेय होना 
आवश्यक है। हम निरचयपूर्वक कह सके कि यह लक्षण अथवा अमुक चिह्न केवल समग्र 
वास्तविक मान्य मे ही उपलब्ध हो सकते है अन्यत्र नही। इस पुस्तक के पिछले अध्याय 
में प्रस्तुत युक्ति से यहु झलक ही गया होगा कि हमारा सिद्धात कि 'जो वास्तविक या 
सत्य है वह कभी आत्मविरोधी नही हो सकता और जो आत्मविरोधी है वह कमी सत्य या 
वास्तविक नही है--उपर्यक्त प्रकार की कसौटी या सिकपप्रस्तुत करता है। वदतोव्याघात 
दोप रहित होना ही उस सवका जो वास्तविक है, एक लक्षण हैं और भन्तत, यह छक्षण 
वास्तविक से भिन्न अन्य किसी वस्तु में भरी नहीं पाया जा सकता । अत: इस छक्षण या गण 
को ही हम वास्तविकता की कसौटी या निकप मान सकते है । क्योंकि हम पिछले अव्याय 


मे देख चुके है कि हम अपनी वृद्धि की मौलिक रचना पर अत्याचार किए विना आत्म- 
व्याघाती अथवा आत्मविरोधी को वास्तविक नही स्वीकार कर सकते और यही से 
वास्तविक तथा आभासी मात्र का विशेद प्रारम्भ होता है। दूसरी ओर जहाँ हुम अपने 
विचार अथवा अनुभव मे व्याघात नही पाते वहाँ हमे ऐसा सन्देह करने के छिए कि हमारे 
अनुभव और सोच-विचार का सार संचमृच ही वास्तविक अथवा सत्य नहीं है कोई 
जाधार नही रह जाता है। क्या वास्तविक है और क्या आमास्ी मात्र, इस वात की जॉच 
ऊरत समय भले ही वह कितनी ही सोवो-पादी और प्राथमिक जाँच क्यों न ही हम अपने 
भरियक उपनय में यह सान कर ही चछते है कि अगर वस्तुओं की स्वाभाविक स्विति 
अन्दाष्य व्याघाती पायी जाय तो उस स्थिति से हम तहिपयक सत्य अथवा वास्तविकता 
की तह तक नही पहुँच सके है । दूसरी ओर हम अपने सोच-विचार बौर अनुभव 


१६ तत्वमौमाता 


के परिणामों को तव तक वैध रूप से पूरी तरह सही सत्य अथवा वास्तविक, मानते 
रह सकते हैं जब तक कि उन्हे व्याघाती सिद्ध न कर दिया जाय । अत जब हम इस 
तक वाक्य को कि वास्तविक कभी आत्मव्याधाती तही होता एक तावंत्र कसौटी के 
रूप भे पेश करते हैं तव हम वस्तुस्थिति विषयक समग्र, ताकिक विचारण से सम्बद्ध 
एक प्रमुख सिद्धात को ही अधिक विद्वद रूप मे प्रस्तुत कर रहे होते है और उस 
सिद्धात का सावृत्रिक उपयोग कराना चाहते हैं | अस्तित्व के समग्र विश्व के 
सबंध मे इस प्रकार के एक सामान्य कथन के विनियोग का प्रयल यद्यपि साहसिक- 
सा लगेगा किन्तु इस साहसिकता को स्वीकार करने के लिए हम तभी से वाध्य हो जाते 
हैं जब से हम व्याधात के दोनों ही पहलुओ को सत्य मानने से इनकार कर 
देते है । 

वास्तविक कभी आत्मव्याधाती नही होता” यह सिद्धांत पहले-पहल देखने पर 
अमावात्मक या नकारात्मक-सा ही प्रतीत हो सकता है और हम शायद कह उठे कि इस 
सिद्धात में हमे केवछ यह वतलाया गया है कि वास्तविक क्या नही है, यह नही कि 
दरअसल क्या है। इस बारे मे हमे अब भी अँधघेरे मे रखा गया है। छेकिन ऐसा सोचना 
मिथ्या होगा। जैसा कि आज के वैज्ञानिक त्कशास्त्र मे बताया गया है कोई भी सत्य 
ओर सार्थक अभावात्मक केवल निषेघात्मक नही हुआ करता । सभी सार्थक निषेध का 
अभिप्राय वास्तव में किसी निश्चयात्मक आधार पर खडे होकर अन्य सव का अपवर्जन 
करना मात्र होता है। जब तक हमे निश्चय रूप से पता न हो कि 'अ' का व होता 
किसी तरह भी सभव नहीं है और 'अ' का अस्तित्व 'व' के अस्तित्व से असगत तथा 
असभाव्य है यानी इस प्रकार की समावना को वह अपवर्जित करता है, तव तक हम 
कभी धोषित नही कर सकते कि 'अ! व नही है।' ऐसी घोषणा हम 'ब” के विपय 
में निपेघात्मक पक्की सूचना पाकर ही कर सकते हैं। 'अ' 'व” है एतद्विषयक हमारा 
अज्ञान अथवा ऐसा कह सकते के लिए पर्याप्त आधार खोज सकने की हमारी असमर्थता 
मात्र कस्मी भी हमे ऐसा कह सकने के लिए किसी प्रकार का तकंशास्त्रीय समाइवासन 


१. देखिए बोसांक्ये, एसेंशियल्स ऑफ सलॉजिक' व्यास्यात सं० ८१ । उदाहरण 
रूप मे हम एक पराकोटिक मामला ही छे लें। हम कहते हैं कि 'कल कोई जैवरवबांक 
नहीं मारा गया'। हमारे इस नकारात्मक कथन का आधार क्या है ? देखने में यह 
फथन पहले एक अभावात्मक या निषेधात्मक्त वाक्य सात्र लगता है, सानो सारने के 
लिए जेवरवांक नामक कोई वस्तु ही नहीं । लेकिन विव्वासपूर्वक ऐसी वात कहने 
से पहले हमारे पास पशुजीवन की रचना तथा पशुओ के स्वभाव सम्बन्धी चह सब 
पर्याप्त सुचनायें होना आवश्यक है, जिनके आधार पर हम कह सके कि जेवरवांक 
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प्रदान नही करती कि स्वय “अ' व” नहीं है अर्थात्‌ हम सही तौर पर यह तब तक नहीं 
कह सकते कि 'अ' 'व' नही हैजव तक कि हमारेपास ऐसा कोईसत्य आधार न हो जिसका 
आ' को व” बताने से व्याघात होता हो। इसलिए वास्तविकता कभी आत्मव्याधाती 
नही होती, कहने का यही मतलव है कि हम जानते है और सही और छाव रुप से 
समझते हैं कि वास्तविकता निश्चय ही आत्मसगत या आत्मसंपृक्‍त होती है। दूसरे 
शब्दों मे कहा जा सकता है कि वास्तविकता चाहे और कुछ भी हो छेकिन वह किसी 
मे किसी प्रकार का व्यवस्थित पूर्ण अवश्य है। वास्तविकता विषयक हमारा ज्ञान कहाँ 
तक आगे जाता है और उसे हम निशचयपूर्वक किस प्रकार का पूर्ण समझ पा सकते है 
--इन सव वातों पर इस पुस्तक के अगले प्रकरणों में प्रकाश डाछा जायगा। फेकिन 
अपने अवृसन्धान के मौजूदा स्तर पर भी इतना तो हम विश्वासपूर्वक कह ही सकते हैं कि 
अगर वास्तविक और आभासी की भिन्नता एकदम निरर्थक ही ते हो, तो निरचय 
ही यह कहना धूव सत्य होगा कि वास्तविकता” अथवा विश्व आत्मसगत और 
व्यवस्थित पूर्ण ही है। 

२--संभव है कि हमारी इस सैद्धांतिक घोषणा से कि वास्तविक अथवा सत्य 


तासक तथाकथित पश्षु या जीव के बारे में वणित लक्षण पशु जीवन फे नियमों के 
व्याघाती हैं और तभी हम जेबरवांक के अस्तित्व का निदेध भी निध्यात्मक रूप से 
कर सकते हैं । या अगर फिर भो हम जेबरवांक के लस्तित्व से इनकार इस आधार 
पर करें कि हमने आज तक एक भी नमूना जैवरवांक मानक जीवन का नहीं देखा 
ती इससे भी पशुलोक तया उसके जितने भाग का निरीक्षण हमने किया है 
तहिएयक हमारा निध्यात्यक निर्णय इस प्रकार शामिल्व होगा कि अगर जेबरवांक 
नामक कोई जीव होता, तो जरूर वहु हमारी नजरों से गुजरा होता, या हुस 
कहते कि पशुओं की विविध जातियों से मेरा इतवा अधिक घनिष्ठ और संयोगपूर्ण 
परिचय है कि उक्त प्रकार का सामान्य कथत करने का सेरे पास पर्याप्त आधार 
मौजूद है । चूँकि प्रतीकात्मक तकक्षास्त्र में सावंत्रिक विधायक तर्कवजय का दोहरे 
निरषेधात्मक तकवाक्य के रूप में प्रयोग सुविधाजनक साता जाता है इसलिए हमें 
उसकी विचार विषयक अग्निमता के संबंध में मिथ्या घारणा न दना लेनी चाहिए । 
१, एंसे आहोचकों के जवाब में--जिन्हें 'वात्तविकता' शब्द को मोटे अक्षरों से 
लिखते बालों का मजाक बनाने में हो सजा आता है--हम एक हो बार साफ-साफ 
कह देना चाहते हैं कि जब हम वास्तविकता को बड़े अक्षरों द्वारा व्यक्त करना 


चाहते हैं, तो हमारा अभिप्राय उस वास्तविकता से होता है जो वाल्तविक्त पारसाथिक 
सत्य है न कि सा्पेक्षिक वास्तविक मात्र से । 


१८ तत्वमीमांसा 


सदा आत्मत्रगंत ही होता है और उसकी यह आत्मसगति ही वास्तविकता की श्रू्‌व और 
अचुक कसौटी है--कुछ अविव्वासी छोगो के मत मे उसके बारे में सन्देह उठ खड़े हो 
और ये किसी हद तक महत्त्वपूर्ण हो सकें। इसलिए आगे बढने से पहले उन पर यही 
पूरी तरह विचार कर लेना हुम उचित समझ्नते है । ऐसे लोगों की उपयुक्त कठिनाई को 
हम अधिकतम सयुक्तिक तथा व्यक्त रूप में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं कि आपने 
जो कसौटी पेश की है वह वास्तव भें कुछ नही है, आपने तर्कबास्‍्त्र के वदतोव्याघात 
नियम को ही एक तयथी शक्ल और चक्कर देने वाली रीति से प्रस्तुत किया है और चूँकि 
तकंगास्त्र के दुसरे नियमों की तरह ही वदतोव्याघात नियम का भी सरोकार वास्तविक 
वस्तुओं से नहीं हुआ करता अपितु वस्तुओ का वह प्रत्यय ही जिसके द्वारा हम उने 
वस्तुओं का ध्यान किया करते है अनन्य रूप से उसकी विचार-वस्तु होता है। जब 
कोई तकंशास्त्री अपने घास्त्र के मौलिक सत्य के रूप में दावा प्रेश् करे कि अ' कभी भी 
चि तथा अ' 'व' एक साथ नही हो सकता तब समझता चाहिए कि उसके 'अ' और 'व' 
हमारे उत्त वास्तविक ससार की वस्तु नही होते जिसका सदर्भ हमारे विचारों मे मौजूद 
हुआ करता है वल्कि उत्त 'अ' व का अमिप्राय इन वस्तुओं के उन प्रत्ययों से हुआ करता 
है जिनकी कल्पना तद्विपय मे पहले से हो चुकी होती है। अतः तर्कभास्त्री का उपर्युक्त 
नियम विचार-पद्धति का एक नियम मात्र है। उस नियम के अनुसार वहु जो कुछ कहना 
चाहता है और सही तौर पर कहना चाहता है वहु केवछ इतना ही है कि “आप एक 
ही समय और एक ही अर्थ मे एक साथ यह, नहीं सोच सकते कि 'अ' 'ब' है और 
“व नहीं भी है। वह यह दावा कमी नही करता कि यद्यपि इस प्रकार की परिस्थिति 
विचार का विपय न भी हो लेकित तथ्य रूप से वास्तविक अथवा सत्य हो सकती है। 
आप हमारे इस विचारविपयक नियम को छेकर चुपचाप यह मान कर चलने लगते हैं 
कि यह नियम उन्त वस्तुओं का भी नियम है जिनके बारे मे हम विचार करते है भौर फिर 
इस नियम की उन वस्तुओं की वास्तविकता की अचूक कसौटी के रूप मे पेश कर रहे है। 
अत आपकी यह विचार विधि गैरकानूनी हें और तदनूसार प्रस्तुत किया गया आपका 
यह निकप भी थोथा है ।॥”* 

विचिकित्सु छोगों की इस सामान्य का के हमारे इस प्रत्यूत्तर से, पिछले 
अध्याय में बणित तत्त्वमीमासीय तथा तकंगास्त्रीय समस्याओं के पारस्परिक घनिप्द 
१ यही कठिनाई एक बार फिर तब हमारे सामने आयेगी जब जागे चछकर हम उत्त 
काप्ड द्वारा परमात्मा फे अस्तित्त विषयक जैबज्किसविद्या सबंध प्रमाण --के 
प्रसिद्ध एतराज के स्प में प्च्तुत सिद्धांत का उत्तर देंगे । अवान्तर खण्ड 

४, जव्याय ५५ अनुच्छेव ६८ । 
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संव्थों पर, प्रसगवद् मनोरजक प्रकाश पढेगा । सबसे पहले हम ऐसे विचिकित्सुओं 
को तुर्की व तुर्की जवाब ही क्यो ने दे ले । हम उनसे कहेंगे कि अवेध अभ्युपगम्त का 
अभियोग तो पहले आप ही पर लागू होता है। आपकी पूरी बहस ही एक ऐसे अम्युपग्म 
प्र बाबारित है जिसके लिए आपके पास कोई व्याय्य आधार नही है वयोकि जब आप 
यह कह कर कि वदतोव्याघात का नियम एक वैचारिक नियम मात्र है, इस प्रकार के 
महस्लपूर्ण परिणाम की स्वीकृति की आशा हम पे करते है, तो उसके लिए किसी प्रकार 
का कारण तो आप को प्रस्तुत करना ही चाहिए। हंम इतने से ही संतुष्ट न होकेर यह 
यूवित मी पेश करेंगे कि विचिकित्स महोदय द्वारा प्रस्तुत की गयी व्याघात नियम विषयक 
टीका का ध्यूव आधार प्रास्ति ही है। वैचारिक नियम से हमारा मतलव या तो (अ) 
किसी ऐसे मनोवैज्ञानिक नियम से होता है जो हमारे सोच-विचार करने के तरीके के बारे 
में एक सामात्य किस्तु सही कथन के रूप में पेश किया जाय था फिर (ब) हमारा 
मतलूव किसी ऐसे तकेशास्त्रीय नियम से होता है जो उन परिस्थितियों का, जिनके 
अच्तर्गत्त हमारा विचारण वैव माना जा सके एक सामान्य और सत्य विवरण प्रस्तुत 
करे। विविकित्स छोगो की उपर्युक्त युवित की सत्यामासिता वैचारिक नियम नामक 
शज्ञा के दोनों परात्मर अत्यत भिन्न अभिप्रायों के बीच एक अचेतन अ्रांति के कारण ही 
उत्पन्न होती है। पहले तो इसमे भी सन्देह मालूम होता है कि व्याधात का नियम, यदि 
भनोवैज्ञानिक निय्म के तौर पर पेज किया जाय, तो सही भी होगा या नही। कम से 
कम यहू बताना कठिस ही है कि मानवसत्ता एक ही काछ से समान विश्वास के साथ 
दो परसर विरोधी तकंवाक्यों को सत्य माच कर रह सकती है या नहीं। निस्सन्देह 
ऐसे व्यक्ति भी कभी-क्ी मिल जाया करते है जो दो परस्पर विरोधी तर्कवाक्यों को 
एक-सी ही दुढ़ता से मान सकते है । हमें उन दोनों दृष्टिकोणों का पारस्परिक विरोध 
आसानी से दीख जाता है परन्तु वे लोग स्वयं उन प्रत्ययों की पारस्परिक असयति से प्राय: 
अवभिन्न ही रहते है। अगर ऐसे छोगो को इस असगति से अभिन्न किया भी जाय तो 
क्या वे सब अपने-अपने विश्वासो को पुनस्सस्कृत करने के लिए उद्यत होगे या नही ? यह 
प्रश्न जितनी आसानी से पूछा जा सकता हैं उत्तती आसानी से इसका उत्तर नही दिया जा 
सकता। छेकित इतना तो किसी तरह निश्चित ही है कि तर्कश्ास्त्री अपने बदतो- 
व्याधात नियम को इस अधथे में एक मनोवेज्ञानिक के रूप में हम पर रादना नहीं 
चाहता, कि हम किस वस्तु पर विश्वास करने मे सफल हो सकते है और किस पर सफल 
नही हो सकते | वह इतना ही चाहता है कि उसके इस नियम का यही बुद्ध ताकिक 
अभिप्राय माना जाय कि वह नियम उन परिस्थितियों का जिनके अन्तर्गत किसी प्रकार 
को भी विचारणा बैब हो सकती है एक विवरणमात्र है। वह जो कुछ कहता' है उसका 
संतरूव यह नही कि मैं अ! व है और व नहीं सोच नहीं सकता वल्कि यही कि 
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सिद्ध करने के लिए जितना छा वज्ञान, भले ही उसके साक्ष्य का प्रकार और परिमाण 
सदोष हो, पर्याप्त रुप से प्राप्त हो सकता है उतने ज्ञान के बिता उसकी सत्वता पर शंका 
करना अथवा उस पर विदवास कर लेना दोनों ही वाते बसगत होंगी। जब तक हमे यह 
पता न हो चाहे कुछ हृ॒द तक ही कि किसी वात को सिद्ध करने के लिए किस साक्ष्य 
की आवदयकता है तव तक हम कैसे कह सकते हैं कि हमारे सामने प्रस्तुत साक्ष्य पर्याप्त 
है अथवा नही ? * इस प्रकार हम देखते है कि ब्रैडले द्वारा प्रस्तुत यह विरोधामासिक 
थौव्तिक संदेह में ही हमारे ज्ञान के किसी अश से सबद्ध अव्यभिचारित्व निहित होता हैं, 
वास्तव में एक सीथा-सादा सत्यवचन मात्र ही है। यह भी स्पष्ट हो जाता है कि वैध 
विचारणा विषयक हमारे अन्तिम पुर्वगृहीत कही सापेक्ष रूप मात्र से ही तो सत्य नहीं, 
इस प्रकार का सन्देह निरर्थंक है। यदि विचिकित्सु की इस विचिकित्सा का कि क्या 
वास्तविकता अच्तत, एक ऐसी आत्मसंगत अगाली है--जैसा कि हमारी विचारणा 
के सत्य होने के लिए आवश्यक भी है यह दावा हो कि वह यौव्तिक अथवा यूक्तियुक्त 
है, तब उस सन्देह का रूप यह होना चाहिए कि 'ै वास्तविकता अथवा सत्य की 
प्रकृति के बारे मे निश्चित रूप से इतना जानता हूँ कि जितने के आधार पर वास्तविकता 
को असग्रत समझना यूक्तिसयत माना जा सकता है। अथवा यह कि वास्तविकता 
की प्रकृति के बारे मे जो कुछ मैं जानता हुँ उसके आाबार पर “आत्मसंगति' और 
वास्तविकता मे कोई सगति नही बैठती ।” इस प्रकार विचिकित्सु न केवल एकान्त 
निरपेक्ष गौर निब्चित ज्ञान का दावा करने के लिए अपितु उस ज्ञान की बैवता को सिद्ध 
करने के लिए भी वाध्य हो जाता है और तव इस प्रकार एक प्रतिभ्ततम विषय द्वारा 
वास्तविकता विषयक हमारी कसोटी पर शंका उठाने के पहले उसकी सच्चाई को 
मानकर ही विंचिकित्सु आगे बढ़ता है। 
४--विचिकित्सु की शंकाओं के होते हुए भी वास्तविकता अपने सत्य स्वरूप 
में एक सम्बद्ध और आत्मसंगत अथवा अन्तरत: सब्लिष्ट या ससकत निकाय होती है। 


१. उदाहरण के तौर पर इसे ही ले छीजिये--भान लीजिए कि यहुदियों के प्राचीन 
धामिक इतिहास के बारे में सेसेटिक भाषा विज्ञान के आधार पर कोई सिद्धांत 
भत्तुत किया जाता है। प्रोक पुरातत्त्त के अध्ययन जैसे समानांतरीय प्रसंगों के भाघार 
पर यदि मुझे भाषाविज्ञान सबंधी साक्ष्य की पर्वाप्त अभिज्ञता है, तो सेसेटिक भाषा- 
शास्त्र पर जावारित साक्ष्य की संगति का थोड़ा बहुत अनुमान सेमेटिक भाषा 
विज्ञान से अपरिचित होते हुए भो, में कर सकूँगा। लेकिन अयर मुझे सापाविज्ञान 
संबंधी साक्ष्य पुरातत््वीय अनुसंघान में विनियोग का कोई धाव ज्ञान है ही नहीं 
तब इस बारे मे किसी तरह की रायजञनी करना मेरे छिए एकदम असंगत ही होगा ॥ 


३२ तत्वमोमांसा 


क्या यही बात उस दत्तसामग्री के विषय में भी हम इतनी ही दृढ़ता के साथ कह सकते हैं 
जिससे वास्तविकता निर्मित होती है ” विचार करने पर हमे भरोसा हो जाना चाहिए 
कि हम यह तो कम से कम कह ही सकते है कि जिस दत्त वस्तु, अथवा सामग्री से 
वास्तविकता निर्मित है वह सव अनुभव ही है जब कि अनुभव का अस्थायी अधिप्राय 
मानसिक तथ्य माना जा रहा हो--यानी वहु तथ्य विषय जिसकी तात्कालिक प्राप्ति 
भावना अथवा अनुमति द्वारा हुई हो । दूसरे शब्दो मे जो कुछ भी अस्तुति, सकलप 
अथवा मनोमाव का अग वन जाय उसमे किसी न किसी अर्थ मे और किसी न किसी अभ 
तक वास्तविकता की उपस्थिति होना आवश्यक है और वह अवश्य ही उस सामग्री का 
भाग या अग होता है जिसकी निकाय-समग्रता का नाम वास्तविकता है, तथा जो कुछ 
भी अपने प्रकृत स्वरूप के अश रूप मे, तात्कालिक अनुभूति के साथ इस प्रकार के 
अटूठ बधन' में समाविष्ठ नही होता तथा इसीलिए उस सब प्रस्तुति, सकल्प अथवा 
अनुभूति के जिससे मिलकर मनस्तत्त्वीय जीवन बना होता है, अन्तर्गत नही आता--- 
वह वास्तविक नही है । अत वास्तविक अनुभूति का ही नाम है, वह अनुभूति के 
अतिरिक्त और कुछ भी नही है तथा अनुभूति मनस्तत्त्वीय तथ्य विषय है।* 
इस तक॑वाक्य की सिद्धि के लिए प्रमाण केवल उसी प्रकार प्रस्तुत किये जा सकते 
है जिस प्रकार किसी अन्य चरम सत्य को. सिद्ध करने के लिए दिये जाते है अर्थात्‌ 
उसकी परीक्षा करके अगर आप को इस विंधि की प्रामाणिकता मे सन्देह है, तो आपको 
चनौती है कि आप किसी भी वस्तु को, चाहे वह कुछ भी क्यो न हो वास्तविक समझ्न लें 
और तब आप वतलायें कि उस वस्तु की वास्तविकता से आप का क्‍या मतलब है। 
उदाहरण के लिए मान छीजिए कि आप कहें मैं अ' को वास्तविक मानता हूँ चाहे अ' 
दुनिया की कोई भी वस्तु हो। अब आप किसी काल्पनिक अथवा अवास्तविक भ' की 
कल्पना कौजिए जैसा कि आप हमेशा ही कर सकते है और तब घास्तविक कहे गये 'अ' 
और केवल काल्पनिक अ' भे क्‍या अन्तर है यह बताने की कोशिश कीजिये। जैसा 
कि वास्तविक १०० डालरों और काल्पनिक १०० डालरोां वाले प्रसग मे कानन्‍्ट ने सिद्ध 
किया था वास्तविक 'अ' और काल्पनिक अ' दोनो ही का अन्तर न तो उनके लक्षणों 
के कारण ही है न उनके गुणो के कारण। काल्पनिक १०० डाछरो के गुण ठीक वैसे ही 
है जैसे कि वास्तविक १०० डालढरों के । अन्तर केवल इतना ही है कि वे काल्पनिक 
मात्र है। असली डालरों को तरह ही काल्पनिक डाकूरो का रग-रूप, डीलन्डौल; 


१, आगे जो कुछ लिखा गया है उसे एक खाका ही समझना चाहिए जिसे 
भागे चलकर, खण्ड २ के अध्याय १ में वरणित ठोस परिणामों से आपूरित करना 


होगा । 
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आकार और भार भी कल्पित किया गया था और उन पर अमुक चेहरे का ठप्पा होने 
का, अमुक अभिलेख अकित होने का और उनकी बनावट मे चाँदी तथा मिश्रण के अमुक 
अनूपात होने का अनुमान भी वास्तविक डाकरो के ही समान किया गया था तथा 
मौजूदा बाजार मे उनकी ऋयशक्ति का अन्दाज भी तदनुसार किया गया था। दोनों मे 
केवल इतना ही भेद पाया गया कि असली डारूरो को निर्धारित और ज्ञात परिस्थितियों 
के अन्तर्गत प्रत्यक्ष रूप से देखा जा सकता था । वे प्रत्यक्ष ज्ञान की वस्तु हो सकते थे जब 
कि काल्पनिक डालर कल्पना-जनित होने के कारण प्रत्यक्ष रूप से द्रष्टव्य नहीं हो 
सकते थे। आप उन्हे न तो देख ही सकते थे न छू सकते थे। आप केवछ कल्पना कर 
सकते है कि आप उन्हे देख रहे है, उन्हे हाथ मे ले रहे है। तात्कालिक मानसिक तथ्य 
विषयक इसी प्रसग मे ही असली सिक्‍को की वास्तविकता पायी जाती है। इसी परीक्षण 
के अन्य उदाहरणो मे भी यही बात देखने को मिलेगी। आप कोई भी चीज हे लीजिए--- 
यह जरूरी नहीं कि वह पत्थर की ढीवार, सौदयंगयी भावना, कोई नैतिक गृण, कोई 
ऐसी वस्तु जिसे आप वास्तविक भानते हों--आदि कोई खास चीज हो--अब मै आप 
से कहूँगा कि आप इस वास्तविक वस्तु की ऐसी अन्‌कृति की कल्पना अपने मन में 
कीजिए जो अवास्तविक हो । अब आसानी से सिद्ध किया जा सकता है कि वास्तविकता 
और कल्पना मे जो कुछ भी अन्तर है वह सदा ही इस बात का है कि वास्तविक वस्तु 
किसी इन्द्रिय-गम्य वस्तु के मानसिक जीवन से सम्बद्ध हुआ करती है और इस कारण 
वह एक मनस्तत्त्वीय तथ्य विषय होती है। 
५--नभीर मिथ्याववुद्धि के अपवर्जेनार्थ यहु आवश्यक हैकि हुम दो बातों 
की ओर से सावधान रहे अर्थात्‌ अगर हम गहरी अआत्ति से बचना चाहते है, तो दो बातों 
से बचे रहने का विशेष रूप से ध्यान रखना होगा । कानन्‍्ठ अथवा मिल का कोई शिष्य 
ऐसी शका उठा सकता है कि तात्कालिक अवबोध के लिए एक वास्तविक मनस्तत्त्वीय तथ्य 
के रूप में कभी भी प्रस्तुत न की जाते की कोई वस्तु तव तक वास्तविक बसी रह सकती 
है जब तक उसका स्वरूप, ज्ञात और निर्धारित परिस्थितियों के अन्तर्गत, मनस्तत्त्वीय 
तथ्य बना रह सके। कहा जा सकता है कि अधिकाश नही तो अनेक विज्ञानविद्या 
संबंधी वस्तुये इसी कोटि की है, वे आज तक न तो कभी भी मानव के प्रत्यक्ष बोध की 
परिधि मे जा ही सकी है तन शञायद जागे भी कभी आ सके। फिर भी हम उन्हें वास्तविक 
ही कहते है--केवल इसलिए कि किस्ही ज्ञात परिस्थितियों में वे बोधगम्य हो जायँगी। 
इस प्रकार हम कह सकते है कि हमने आज तक पृथ्वी का केन्द्र वही देखा, न कभी हम 
उसे देख सकेगे । एक अन्य ठोस उदाहरण छे लीजिए । किसी ने आज तक अपना भेजा 
या दिमाग नही देखा । छेकित फिर भी पृथ्वी के केन्द्र को और अपने दिमाग को मै 
वाश्तविक कहता हूँ और वह इस माने में कि यदि मृत्ण को प्राप्त हुए विना मैं घरातल 
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की सतह को भेद कर उसके नीचे एक निश्चित दूरी तक जा सकूँ, तो वहाँ पृथ्वी का केख 
मुझे अवश्य मिल सकेगा अथवा यह कि अगर मेरी खोपडी को खोलकर एक छिद्र ऐसा 
वनाया जा सके जिसमे से, ठीक प्रकार जमाये गये दर्पणो की सहायता द्वारा मैं अपने 
सिर के भीतर देख सकूँ तो अवश्य ही वहाँ मुझे अपना दिमाग रखा मिलना 
चाहिए। भरे ही निर्जन अन्तरिक्ष मे सत्वर घावमान घूमकेतु को किसी ने भी व देखा 
हो लेकिन इतने ही से उसका अस्तित्व लुप्त नही हो जाता, उसकी वास्तविकता नष्ट 
नही हो जाती क्योंकि अग्र मैं वहाँ पहुँच सकूँ तो अवश्य ही उसके दर्शन मुझे हो सकेंगे 
यह निरचय है । इस आधार पर काण्टवादी यही कहेगा कि वास्तविकता समाव्य 
अनुभूति की सापेक्ष है. | इंसरी ओर मिल का अनुयायी कहेगा कि संवेदना की 
स्थायिनी-सभावना' ही वास्तविकता है। 

इन तकनाओ में सच्चाई का अश जरूर है। वह धिहव की समग्र वास्तविकता 
का एक ट्‌कडा भर ही होता है। यह भी सही है कि दुनिया मे ऐसा बहुत, कुछ मौजूद 
है जिसे उसके अपने स्वरूप के कारण मानव जाति देखने में समर्थ है लेकिन जहाँ तक हम' 
निर्णय कर सकते है, उस सवका ज्ञान हम कभी भी इसलिए नही प्राप्त कर सकते क्योंकि 
उसका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने के लिए उपयुक्त या आवश्यक परिस्थितियों मे अपने 
आप को रख सकना हमारे लिए तभी समव है जब कि हमारी ज्ञानेन्द्रियों की रचना 
में उपयुक्त सुधार कर दिये जायँ। अत सभव है कि कुछ विज्ञानों का काम चलाने के 
लिए इन प्रक्रियाओं, अप्रत्यक्षीकृत वास्तविकताओ को सवेदनात्मक शक्यताओं के नाम 
उत प्रक्रियाओं का अभिहित करना यथेष्ट हो सके जिन्हे हम यद्यपि प्रत्यक्ष नही देख पाते 
किन्तु जिन्हें यदि ज्ञात अथवा ज्ञातव्य परिस्थितियाँ प्रस्तुत हों, तो प्रत्यक्ष देखा जा सकता 
है। लेकिन इस प्रकार की अभिषा, स्पष्ट ही, निषेघात्मक मात्र ही होगी क्योंकि इसके 
द्वारा इतना ही बतलाया जा सकता है कि हम किन्‍्ही वस्तुओ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नही 
कर सकते। हम इस अभिषा द्वारा उन वस्तुओं के स्वरूप अथवा उनकी प्रकृति के विषय 
मे कुछ भी निरिचत वात प्रकट नही करते । तत्त्वमीमासाश्ास्त्र मे, जहाँ कि हमारा 
उद्देश्य ही वास्तविकता के सही अर्थ का पता लगाना होता है, यह प्रश्न उठे विना नही रह 
सकता कि कया विश्व के अधिकाश भाग की वास्तविकता के सवध मे इस प्रकार का केवछ 
नियेघात्मकविवरण अतिम रूप से सन्‍्तोषजवक है या नही । स्पष्ट ही है कि वह पुरी तरह 
सत्तोपजनक नही क्योकि शक्य' कहने का मतरूव ही क्या होता है ? इतना हीं तो नही 
कि वह जो वास्तविक नही, क्योकि ऐसा कहने से, तो उस अभिषा मे एकदस काल्पनिक 
और प्रदर्दानार्थ आशक्य वस्तुओ का भी समावेश होता है। उस तरह से तो, आगामी 
सप्ताह की घटनाएँ, आदर्शलोक का सगठव, तथा वृत्त का वर्गीकरण आदि सभी बातें 
फक्रियात्मक रूप से प्रस्तुत न होने के कारण एक साहस ही है। तब क्या यह कहना होगा 
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के गकय और काल्पनिक में इतना ही भेद- है कि जक्य वह है जो किन्‍्ही ज्ञात परिस्वि- 
तेयो में वास्तविक होता है । केकित कमी ऐसा भी हो सकता है कि हुम उन 
परिस्थितियों के अन्तर्गत संदिग्ध रूप से अथवा नात रूप से जो केवछ काल्पनिक समझा 
जाता है--क्ौन वस्तु वास्तविक हो सकती है--इस वारे मे सही निष्कर्प निकाछ सके। 
पर इस प्रकार के निप्कर्पों को वास्तविकता के नाम से प्रस्तुत करने का साहस कोई भी 
ने करेगा। आप यह कह सकते हैं कि अगर मैं दक्षिणी आ,ब पर होता तो धर वीय वर्फ मैं 
देख सकता । इसलिए वह वास्तविक है। छेकिन प्रत्यक्ष उसे कोई नहीं देख सका। अगर 
माँगने से या इच्छा करने मात्र से इष्ठ की प्राप्ति हो सकती होती तो भिखारी घोड़ो पर 
चढ़े घूमते । केकिन आप यह नहीं कहते कि मिखारियों का यह अव्वारोहण वास्तविक 
है। इस तरह की वातों का उ्याक ही हमे 'शकक्‍्य' की हमारी पूर्वकथित रूक्षणा मे 
इसलिए मुवार करने के लिए प्रेरित करता है. क्योकि गक्ण का वास्तविक होना भी 
जत्री है। अत. हम यह कहने के लिए व्यथ्य हो जाते हैं कि किसी अप्रेन्षित वाच्तवि 
वस्तु विषयक प्रसग में उपयुक्त प्रत्यक्षणागवान्‌ प्रेक्षक अथवा परिग्राहक की उपस्थिति, 
के अतिखित प्रत्यक्षण की सभी परिस्थितियाँ वास्तव में मौजूद रहती हैं। ४ 
दक्षिणी कब की वर्फ दरअसल वहाँ हैं क्योंकि उसके प्रत्यक्षण के छिए आवच्यक एक ही 
इच्दिय वोबक व्थिप प्रकार के जगोसे बुकत कोई द्रप्ठा या ग्रेशक मौजूद नहीं है। 
लेकिन एक वात और वह यह कि प्रत्यक्षण की काल्पनिक जौर वास्तव में वर्तमान चर्त्तो 
के विभेद से हमारा क्या अमिप्राय हुआ करता है? यहाँ हम फिर एक वार अपने 
प्ौलिक परीक्षण पर ही लौट आते है और नये प्रवत्नो के वावजूद हुम यही पायेगे कि 
जब हम वास्तविक परिस्थितियों और काल्पनिक परिस्थितियों मे विभेद करते हैं, 
हमारा अभिप्राय इसके सिवाय और कुछ नही होता कि वास्तविक परिस्थितियों के पी 
तात्कालिक परिग्रहण के साक्ष्य का अन्तिम सहारा हमारे पास हैं जब कि काल्पनिक 
परिस्थितियाँ इस प्रकार के सहारे से हीन होती हैं।अव अगर वास्तविक जब्द का प्रणेग 
हुमतात्कालिक परिग्रहण से अविश्लेप्य जयवा मतस्तत्त्वीय तथ्याविष्य को अभिहित करने 
के लिए करते हैं तव हम बपने निष्कर्प को सलेप मेयो कह सकते है कि हम इस परिणाम 
ह पर पहुँचे हैँ कि जो सत्व अथवा बसली है वह वास्तव मे यथार्थ भी है यानी ऐसी कोई 
,तरस्तविकता था सत्यता नही होती जिसकी क्रियात्मक प्रस्तुति अथवा वथाय॑ता साथ 
ही साथ न हो। इस प्रकार उन आवुनिक तकंगास्त्रियो की तरह जो बताया करते हैं कि 
,तरज्लविक अस्तित्व की सीमा के वाहर कित्ती गकयता के लिए गुजाइब नही हुआ करती 
#एँम भी एक से ही आाबार पर खडे हुए हैं। उन तकंज्ास्त्रियों की तरह हमे भी कहना 
ली है कि शवय विपयक कथन अगर उनका कोई अ्थे होता हो, तो सदा वस्तुस्विति 
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विषयक सूचताये देने की अग्रत्यक्ष विधि मात्र हुआ करते है ।* इस प्रकार दक्षिणी 
छूव पर वर्फ यथार्थ मे मौजूद है यद्यपि मानव-चक्षु, उसे देखता नही, इस कथन का 
यदि कोई बर्थ हो सकता है, तो यही हो सकता है कि या तो वर्फ का स्वय, जैसी कि 
अगर हम दक्षिणी ध्ूव पर मौजूद हों तो हमे देखने को मिलनी चाहिए, अथवा उन 
कुछ अज्ञात परिस्थितियों का, जिनके किसी मानव-स्रेक्षक की उपस्थिति से समृक्त 
हो जाने के कारण वर्फ का प्रत्यक्षण हो सके--यथार्थ अस्तित्व ऐसी अनुभूति के जो स्वयं 
हमारी अनुभूति नही है, अन्त सार के भाग रूप मे अवश्य ही हुआ करता है।'* 
दूसरी वात जिस पर ध्यान देना आवश्यक है सक्षेप में ही निपटायी 
जा सकती है। अनृभूति की लक्षणा तात्कालिक सवेदता' अथवा तात्कालिक सवेदना 
का अन्त सार' अथवा बोध कह कर करते समय हमारा अमिप्नाय यह न समझ्ष लेना 
चाहिए कि वह विशेष रूप से सवेदन मात्र ही होती है। सवेदना तात्कालिक अनुभूति 
अथवा बोघ का एक लक्षण मर है--ऐसा लक्षण जिसकी पहचान अन्य लक्षणों मे से 
केवल श्रमसाध्य मनोवैज्ञातिक विश्लेषण द्वारा ही की जा सकती है। आनन्द और पीडा, 
किसी प्रकार की भावना या किसी छालसा की तृप्ति जब कार्यरूप में समुपस्थित हो तब॑ 
उसे उत्तना ही जल्द अनुभव किया जा सकता है जितने कि किसी ज्ञानेन्दरियपरक प्रत्यक्ष 
ज्ञान को। आनन्द अथवा पीझ के वास्तविक दर्शव और उसके होने के विचार मात्र में 
अन्तर से अवगत ही है। वास्तविक भावना अथवा इच्छा, काल्पनिक भावना या इच्छा 
से उसी प्रकार भिन्न होती है जिस प्रकार कोई वास्तविक इन्द्रिय वोष कल्पित इन्द्र 
बोध से भिन्न होता है। यह अन्तर कितनी यथार्थ॑तापूर्वक बताया जा सकता हैं य| 
प्रशन, जो कि दुर्भाग्यवण आज का एक अनुचित रूप से उपेक्षित प्रइन है, मनोविज्ञाः 
का विंपय है। अपने प्रस्तुत विषय के लिए तो हमे इस प्रश्न को ऐसा प्रइत मात्र वत 
१ वाक्‍्यता' के आधुनिक सिद्धांत के लिए अनुशीलन कीजिए त्रेडले लिखित प्रिप्तिपः 
लॉफ लॉजिक पृ० १९२--२० ३, वोसांक्ये लॉजिक १, अध्याय ९। 

२ अनावश्यक ईश्वरतावादपरक अनुसगो को छोड़ देने के बाद, यह कथन ईदवरा 
स्तित्व सबधी वर्क के तक॑ का सिद्धांत-सा छूगता है। देखिए प्रिसिपल आए 
हचूमन चालिज अनुच्छेद १४६ पृ० १४७। 

- यहाँवता देना उचित है कि मैंने संवेदना” और 'बोध' शब्दों का उपयोग किसी भै 
सनस्तत्त्वीय सत की तात्कालिक तया अविचार परिणामी अनुभूति को प्रकट कर 
के लिए, उदासीनतापूर्वक ही किया है । आनन्द और पौड़ा के ज्ञान मात्र के लिए 
ही उस शब्द को सीमित कर रखना मुझे तो मनोविज्ञान की एक गहरी ग्रतत 

लूगती है। इसलिए मेने उसका बचाव किया है। 





न्प्ण 
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़र ही सन्तुष्द होना पडेगा कि जिसका अवुभव इच्छा करने मात्र से ही उन पाठको को 
पे सकता है जो मत की किसी भी वास्तविक स्थिति की तुलना उसी प्रकार की काल्पनिक 
प्रम स्थिति से करने की तकल्लीफ गवारा कर सकते हैं । इस विभेद की जआनमीमासीय 
अथवा तत्त्वमीमासीय व्याख्या के विषय में बहुत कुछ अगले अनुच्छेदों मे कहा जायगा। 
ऐन्द्रिक बोध मात्र से भिन्न मन के अन्य पहलुओ पर इसकी प्रयोज्यता के उदाहरण के रूप 
में हम काण्ट के १०० डालरों वाले परीक्षण को ही के सकते है । असली सिक्कों को 
काल्पनिक सिक्कों से हम इसलिए अछूम कर सकते हैं क्योकि असछी डालरो को हम 
छू सकते और देख सकते है, काल्पनिक सिक्कों को नहीं। इस पहचान को हम इस 
तथ्य के रूप मे भी कह सकते है कि असली डाछर हमारी इच्छायें पुरी कर सकते है 
जब कि काल्पत्तिक डालर ऐसा करने मे असमर्थ होंगे । १ 
६--दाशसिक मत के मौजूदा हालात को देखते हुए इस तकंवाबंय के कि, 
जो कुछ भी वास्तविक या असली है वह अनृभवजन्य ही है! अथवा 'मनस्तत्त्वीय 
तथ्यवस्तु है' अस्वीकृत हो जाने का उतना भय नही जितना कि मूलछत. असत्य अर्थों 
मे उसके स्वीकृत हो जाने का है। यदि इस प्रकार की भ्राति के मय से बचना चाहें, तो 
हमे इस वात पर डटे रहने का ध्यान रखना होगा कि हमारा सिद्धात बलपूरक नहीं 
कहता कि घटनामात्र ही वास्तविकता की पूर्ण और पर्याप्त लक्षणा है । जब हम कहते 
हैं कि भनस्तत्वीय तथ्य की दुनिया केबाहर कुछ भी वास्तविक नही है, तब हमारे कथन 
का यह मतलव नही होता कि वास्तविकता स्वयं एक मनस्तत्वीय तथ्यमात्र ही है। 
हमारा अभिप्रात् तव यही होता है कि वह और ज्यादा चाहे जो कुछ भी हो, पर कम 
से कम मनस्तत्त्वीय तथ्य जरूर है । वास्तविकता के विषय में केवल इस कथन के 
अतिरित कि वह अनुभवों से बनी होती है अथवा मनस्तत्त्वीय तथ्य-बस्तुओ से निर्मित 
होती है, हम और कितना अधिक कह सकते है यह निर्धारित करके बताना तत्त्वमीमासा 
विज्ञान का काम है।मौजूदा हालत मे हमारी इस समस्या का--यद्यपि वह हमारे सामते 
एक सामान्य रूप में ही प्रस्तुत की गयी है---कोई हल नही निकाछा जा सका है। इस 
वात का हमे विशेष ध्यान रखता होगा कि कही हम तथाकथित 'व्यक्ति-निष्ठ आदशैवाद 
के चवकर मे फेंस जाने की गलती न कर बैठें। हमे यह न कहना चाहिए कि वास्तविकता 
'मनोमावयुकत व्यक्तियों की चेतनात्मक स्थितियों से बनी होती है अथवा यह कि वह 
व्यक्तियों और उनकी स्थितियों का सम्रह होती है।' तत्त्तदर्शियो की हैसियत से हमें यह 





६. बास्तव से खण्ड २ अध्याय ? में हम देखेंगे कि अव्यवहत संवेदना के 


साथ एकोभूत होने के कारण समग्र अनुभूति सारतः अभिप्नाय से सम्बद्ध हुआ 
करती है । 


३८ तत्त्वमीमांता 


मान कर चढ सिकरते हुए कि जिन मनस्तत्त्तीय तथ्यों रे मिककर वास्तविकता बनी 
होती है वे उन व्यवितयों की उन स्थितियों अथवा रूपान्तरणो का ही सम्रह मात्र होते 
है जिनका साक्षात्‌ अनुभव उनके मालिको को हुआ होता है। इस प्रकार का सिद्धात 
आत्मविरोधी होगा क्योकि व्यक्ति अथवा "मैं' जिसे कि इस सिद्धात भें स्थितिणे का 
मालिक बताया गया है स्वथ कभी भी चेतनात्मक स्थिति के रूप मे प्रस्तुत नही किया 
जाता। इसीलिए ह्य,म का यह तक॑ जिसके इस सैद्धातिक आधार पर कि चेततात्मक 
स्थितियों के अतिरिक्त अन्य किसी का अस्तित्व है ही तही, उसने यह परिणाम निकाला 
कि चूंकि विचारक अथवा व्यक्ति स्वय कोई चेतनात्मक स्थिति नही है, इसलिए भरान्ति 
अथवा माया ही है, सत्य नही है। लेकिन दूरी ओर अगर कोई विचारक नही है अथवा 
सचरक स्थितियों का मालिक कोई व्यक्ति नही है तो स्थितियाँ--किसी की भी उपयुक्त 
स्थितियाँ अथवा किसी के उचित रूपान्तरण नही है। इस सिद्धात के--कि सव वस्तुएँ 
चेतनात्मक स्थितियां ही है--सुत्रीकरण मे वर्तमान इस स्पष्ट व्याघात के अतिरिक्त 
हमे यह एतराज भी उठाना होगा कि यह सिद्धात अनुभूति के दत्तो का विवरण नही है, 
अपितु वह उन दत्तो के सबधो के बारे में एक प्रावकत्पना सात्र है। अनुभूति का एक ओर 
आत्म अथवा व्यक्ति मे तथा दूसरी ओर उसकी स्थितियों मे विभाजन हमारे तात्काछिक 
वोध से उद्बुद्ध नही होता । वह तो उपयुक्त बोध की सारवस्तु पर किये गये विमर्श की 
प्रगति से उत्पन्न होता है। जेय वस्तुओं और उनके गृणों के हमारे प्रत्यक्ष बोध से वे 
कभी भी स्वात्म की स्थितियों या रूपान्तरणो के रूप मे, हमारे सामने नहीं आते। वे 
वास्तव में स्वात्म अथवा व्यक्ति की स्थिति अथवा रूपान्तरण मात्र है, अन्य कुछ भी 
नहीं। यह उन बहुत-सी प्रावकल्पनाओं मे से अन्यतम है, जिन्हें हमने अपनी विचार- 
परम्परा की कुछ कठिनाइयों का सामना करने के छिए गढ लिया है। वास्तविकता 
का ज्ञात शुरू से ही थोडा-योडा करके मनस्तत्त्वीय तथ्य के अग्ो के रूप में हम तक 
पहुँचता है । फिर एक वार हम निरचय रूप से अनूभव करते है कि इन अगो ही के 
किसी तरह से युवत हो जाने पर एक संगत समग्र या निकाय का रूप अवश्य धारण कर 
लेते होगे । इस कल्पना के आधार पर कि वास्तविकता जिन तथ्य-वस्तुओ से मिल कर 
बनती है, वे उत व्यक्तियों अथवा विषय के स्थायी स्वरूपो द्वारा--जिनकी वे बस्तुएँ 
अस्थायी स्थितियाँ या रूपान्तरण हैं---परस्पर सवद्ध है हम उसके यानी वास्तविकता के 
निकायी स्वरूप को समझने और उसका कारण समझाने का प्रयत्न किया करते हैं। 
अनु भवजत्य तथ्य किस प्रकार मिलकर लिकाय का रूप धारण किया करते हैं यह 
समझाने का उपयुक्त प्रकार का विशेष प्रयत्त हमारे मूछ अभ्युपगम का भाग नही हैं। 
वह तो चिशव के द्रव्यगुणीय स्वर्प विशयक अनेक सिद्धातो में से एक अन्यतम सिद्धात 
मात्र है और उसके गुणावगृूण की परीक्षा करना स्वय तत्त्वमीमासा का ही काम है। 
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इसी प्रकार यदि हम वास्तविकता विषयक अपने मूल अभ्युपगम का तादात्म्य 
हा मं तथा उनके अनुआयियों के मनके साथ बैठायें जिसके अनुसार वास्तविकता का 
अस्तित्व केवल उन धारणाओं और अभिन्ञाओ की ऐसी श्वृखलाओं के कारण ही है, जो 
कुछ निर्धारित अनुक्म से मनोवैज्ञानिक नियमो द्वारा परस्पर आवद्ध हो, तो यह कार्य 
अनधिकृत अधियोजनमात्र होगा । इस मत के अनुसार अनुभूतियों की किसी अन्य 
प्रकार की गहरी र्वनात्मक सहृति मनोजनित कल्पितार्थ कह कर अस्वीकार्य करायी 
'गगी है। हमारे कथन में उपर्युक्त प्रकार के विरोवाभास का अध्याहार कर देने का रहस्य 
'क्षेवल' अब्द शामिल करके हमारे उक्त कथन की सत्यता को पहले से ही सत्य मात ले 
के तर्काभास में निहित है। ऐसे मनस्तत््वीय तथ्यों के साथ, जो येनकेन प्रकारेण एक 
निकायी इकाई मे परिणत हो जाये, वास्तविकता का तादात्म्य बैठा देने से यह परिणाम 
नही मिकलता कि उन तथ्यों मे वर्तमान एकता किसी अथवा किन्‍्ही नियमो की अनुसारी 
ही है। जैसा कि पहले बताया जा चुका है--हमे तत्त्वमीमासा के मौलिक सिद्धात के रूप 
में, और ऐसे सिद्धात के रूप मे, जिस पर व्याघात निगम्रह में पड़े विना सन्देह नही किया 
जा सकता, दृढतापुर्वक यह कहने का अधिकार है कि समग्र वास्तविकता मनस्तत्वीय 
तथ्यों की सगति हुआ करती है और यह कि इन तथ्यों की सगति का परिणास एक 
निकाय रूप होता आवश्यक है। यदि हो सके, तो हमे अभी यह खोज निकालना बाकी है 
कि यह लिकाय कैसे वन जाता है। 
इस समस्या के समाधान के गुणावगुण का विवेचन हम आगे चलकर करेगे। 
किन्तू इस समाधान को, विना किसी ननूनच के सिद्धात-हुप मे स्वीकार कर छेने की 
असभाग्यता एक मामूली से उदाहरण द्वारा पाठको के सामने प्रस्तुत की जा सकती है। 
कलात्मक समग्र उदाहरण के लिए 'हैमलेट' नाटक को ले छीजिए । यह हैमलेट नाटक 
प्रत्येक ऐसे विद्यार्थी के लिए, जो उसका पारायण अपनी एकान्त कोठरी मे बैठकर किया 
करता है, छप्रे हुए शब्दों का एक अनुक्रमिक सम्रहमात्र है। ये शब्द ही नाटक की समग्र 
वस्तु है। इन शब्दों की सगति मात्र से यह नाटक वना है, अन्य कुछ भी उसमे नही है। 
इसके अतिरिक्त यह भी कहां जा सकता है कि यही इस नाटक की तथ्यवस्तु है और 
बह उपयुक्षत शब्द--व्याकरण तथा छन्द सबधी उन नियमों द्वारा, जिनके अनुसार 
अग्रेजी भाषा का वाक्य-विन्यास निर्धारित होता है--परस्पर सगठित है। नाटकीय 
काव्य की वृत्त-रचना के नियमो का भी वे अनुसरण करते है। अत. यदि हम कहे कि 
यह नाटक व्याकरण और वृत्त-रचना के नियमानुसार निहित शब्दों की सगत शखलाओं 
की सहत्तिमात्र है, तो यह उक्त नाटक का यथाशक्‍्य सही वर्णन होगा । लेकिन, यह्‌ 
कहना कि हैमलेट भव्दो के उपर्युक्त अनुक्तम के अतिखित अन्य कुछ भी नही है निश्चय 
हो असत्व होगा; क्योकि उसका कछावस्तु सम्बन्धी स्वरूप, तो इस बात पर ही पूर्ण 
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रू पेण निर्भर है कि समग्र रूप से इस शब्द-सग्रह मे रचनात्मक और उद्देश्यात्मक एक- 
रसता मौजूद है और उसको तथ्य-वस्तु शब्दों और वाक्यों में मानवीय चरित्र और 
प्रयोजन की प्रकट करने की अन्त सगत गवित भी वर्तमान है। अर्थ की इस अन्तर्निहित 
शकता के बिना केवल व्याकरण और वृत्त-रचनापरक शान्दिक एकता, कछा कृति कही 
जाने योग्य कमी नही हो सकती। आगामी विवेचन मे हमारा एक उद्देशय यह दिखाना 
भी होगा कि किसो कलामय वस्तु के विंधय मे जो वात उपर्युक्त प्रकार से सही है, 
चह सफलता के प्रत्येक यथार्थ निकाय के विषय में भी सार्वरूप से सही होती है। 
७-“-अत वास्तविकता विष्यक दत्त अथवा तथ्य” अनुभूत तथ्य ही होते हैं 
--अनुभूत तथ्यों के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नही और जैसा कि पहले बताया जा चुका 
है, हमारे प्रयोजनार्थ अनृभव से मतरूव होता है--अव्यवहत अनुभूति अथवा बोध । 
जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है अव्यवहति का आशय मनोवैज्ञानिक भाषा मे क्या हो 
सकता है--इसका उत्तर इससे अधिक विशद रूप में नही दिया जा सकता कि वह ऐसी 
बस्तु है, जिसके द्वारा किसी वास्तविक मावसी अवस्था या स्थिति को उसी स्थिति के 
काल्पनिक विचारमात्र से अलग किया जा सकता । भनोविज्ञावशास्मानु सार इस 
प्रकार के विवरण से ही क्यो हमे सन्‍्तोप कर लेना पडता है, यह वात स्पष्ट ही है। 
अव्यवहत अनूभूति का अधिक विशद लक्षण करने के लिए हमे उत गुणों अथवा 
विशेषताओं की पहचान करनी होगी जिनके द्वारा वह व्यवहत से सर्वत्र अलग की जाती 
है। दरअसल हमे उसका वर्णन सामान्य शब्दों मे ही करता होगा और ऐसा कर सकते 
से पहले हमे प्रत्यक्ष अनु भव अथवा बोध स्वय प्राप्त करना और अपने बोध की सारवस्तु 
पर विचार करके उसका विश्लेषण करना आवश्यक होगा मनोविज्ञानानुसार जो वर्णन 
हम अपने बोध का दिया करते हैं, वह उस अनुभव का सही वर्णन नहीं होता, नो हमे 
उस समय हुआ होता है, जबकि वह घटना घटित हो रही होती है, वल्कि वह उस 
अनु भूति का उस दृष्टिकोण से दिया विवरण होता है, जो अनुभूति के वास्तविक अण के 
पश्चात्‌ हुए विचार-विमर्श का, उस अनुभूति से सम्बद्ध तदीय परिस्थितियों और 


१ तथ्य को "मैं चेतना के एक ही क्षण मे प्राप्त प्रत्यक्षबोध' के समतुल्य मानता हूँ । 
पहले प्रणीत अपने एक प्रंथ दि प्रॉयलम ऑफ काण्डक्ट अध्याय (१! मे मैंने इर 
बब्द का प्रयोग एक अन्य अर्थ से भी किया है यानी अनुभूति के सत्य विवरण वे 
अन्त'सार के अर्थ मे ! उक्त दाव्द का इस प्रकार का प्रयोग प्रस्थापित दा््ेनिप 
अयोग से भिन्न है और इसलिए मैंने यहाँ उसे त्याग दिया है क्योंकि उससे आलि 
होने की संभावना है । 
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सारवस्तु विषयक चेतव या अचेतन परिकल्पताओं का भाषान्तर है। इस प्रकार हमारे 
भनोविज्ञानानुसारी विवरणो की सभाव्यता ही उन विभेदो के स्वीकरण पर निर्भर हुआ 
करती है, जो स्वय उस प्रत्यक्ष अनु भूति के उस रूप में जो हमे तत्काल प्राप्त होती है, 
जौजूद नही रहते, अपितु उस पर बाद से किए गए विचार-विमर्श से उत्पन्न होते हैं। 
किन्तु तत्त्वमीमासा के दृष्टिकोणानू सार अव्यवहृत अनुभूति का एक ऐसा साबेत्रिक लक्षण 
निर्दिष्ट कर सकता सभव है जो वास्तविकता तथा ज्ञान विषयक हमारे सिद्धातों के लिए 
गुरुतम महृत्त्व का है। मानसिक घटना मे उसको उसका वैशिप्ट्य या उसका अपना वह 
स्वरुप प्रदान करने वाछा विशेष ऊक्षणया गुण भी वर्तमान रहता है, जिसके द्वारा वहु 
घटना किसी अन्य ऐसी घटना से विंग की जा सकती है, जिसकी कल्पना द्वारा उस 
वास्तविक घटना के स्थान की पूर्ति की जा सके । यही मनस्तत्त्वीय तथ्य का अन्त सार 
है। उदाहरणार्थ किसी रग की, हरे रग की अनुभूति को ही छे लीजिए | इस अनुभूति 
में अपना अपनापन मौजूद है यानी तत्ता या तत्ताभास वर्तमान है और वास्तविक रूप 
में है इसीलिए उसे स्मृतमात्र अथवा पूर्वानमित अनुभूति से पृथक्‌ किया जा सकता है। 
साथ ही साथ उस अनू भूति मे उसका कि भाव भी वर्तमान है अर्थात्‌ वह विशिष्द गुण 
जिसके द्वारा उसे नीछ वर्ण की अनुभूति से पृथक्‌ किया जा सकता है। यही बात 
कह्पताजन्य अनुभूति के विषय में भी सत्य है, क्योकि उसकी कल्पना भी वास्तव में 
घटित घटना है और उस कल्पना-क्रिया का उस घटना-क्रम मे जो सयुक्त रूप से मेरे 
मानसिक जीवन का कारण बनता है अपना एक विशिष्ट स्थान हुआ करता है। इसके 
साथ ही सारबस्तु की कल्पना-ज्िया अपने गुणों के वैश्षिष्ट्य द्वाराही अन्य सभी 
सारवस्तुओं से पृथक की जा सकती है। 
सभी भनस्तत्वीय घटनाओ मे इन प्रभेदकारी पहलुओं की उपस्थिति का 
अत्यधिक प्रभावशाली उदाहरण हमे त्रुटि अथवा भ्रम से प्राप्त होता है। त्रुटि या भ्रम 
का सारतत्त्व ही कि भाव का मिथ्या बोध है। उदाहरणत जब कोई अवोध गाँववाला 
भूत को देखता है या कोई रोगभ्रमित व्यक्ति रोग के काल्पनिक लक्षणों से अभिमृत हो 
उत्ता है, तव भूत और रोग का एकदम अभाव नही हुआ करता | उस समय कुछ न कुछ 
वास्तव मे देखा जाता अथवा अनुभूत अवश्य होता है, छेकिन गछूती था आन्ति उस 
अनुभूति या दर्शन में इस बात की होती है कि दृष्ट या अनृभूत का स्वरूप उपगृहीत' 
होता है.। जो कुछ देखा या अनुभूत होता है, उसके स्वरूप को अन्यथा भ्रहण किया 
जाता है । तत्त्वमीमासक की दृष्टि से वह विशेषता, जिसके द्वारा प्रत्यक्ष और 
तात्कालिक बोध को उस वोध के सार विषयक परवर्ती विमर्श से अछूग किया जा 
कद है--इस वात मे है कि स्वय तात्कालिक बोध के समय हमे भनस्तत्त्वीय तथ्य 
के दोनो हलुओं की इस प्रकार की पृथकता की चेतना ही नहीं हो पाती। तत्काल 
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भनुभूत ही सदा वह तत्कि अथवा प्रक्रियातत्व या प्रक्रियासार* होता है जिसके तृतत' 
और “कि का विद चेतना का विषय नही होता । किन्तु विभर्श की प्रत्येक क्रिया का 
कि, दूसरी ओर, उसके 'तर्‌'से स्पष्टत पृथक्‌ किया जा सकता है और तव उसे यह 
कह कर कि उस क्रिया के विषय में सच्चाई से इतना ही बताया जा सकता है, 
उस क्रिया से सम्बद्ध किया जा सकता है । विमर्श के परिणाम को निर्णय अथवा 
तकंवाक्‍्य के रूप में ही प्राय प्रकट किया जाता है और उस तर्कवाकय या निर्णय की 
प्रारभिकतम आकृति का निर्माण, उस विशिष्ठता द्वारा जो विधेय को उद्देश्य से 
पृथक्‌ करने से तथा वाद को उद्देश्य के वियय में विधेय का विवाल करने से उद्भूत 
होती है, हुआ करता है । विचार अथवा ज्ञान का कर्तव्य ही है कि वह विश्व को 
हमारे रहिए अधिकतम बोधगम्य बनाये और यह काम विचारवस्तु के सार अथवा उसके 
किचित का, उसके अपने तत्‌ से विविक्त अवस्था मे क्रमिक विईल्ेषण करके ही किया 
जा सकता है। हो सकता है कि तत्‌, जैसा कि किसी प्रत्मक्षण विषयक एकनिष्ठ निर्णय 
में या विशिष्ट निर्णय के अवसर पर, हमारे तकवाक्यों में ऐसे उद्देश्य के रूप में वस्तुत. 
प्रकट हो, जिससे किचित को स्पष्टत सपृवत किया गया है अथवा कभी जैसा कि 
विज्ञान के सत्य सार्वत्रिकों में साध्य है अथबा तर्कशास्त्र के विधेय और आभासी उद्देर्य 
मे पाया जाता है. विशेषित सार भी सयत हो सकते हैं और तव हो सकता है कि यह 
अथवा प्रत्यक्षावगत वास्तविकता, जिसका यह सारा विगेषण है उस तकवाक्य में कही 
मिल्ले ही नहीं। यही कारण है जो तकंशास्त्री-गण सत्य सर्वत्र अथवा सामान्य सत्य 
निर्णय को बहुत पहले से ही सारत सोपाधिक मानते आये हैं और इसी कारण से 
सामान्यमति व्यक्ति को सदा ही वे वास्तविकतायें जो पूर्ववर्त्ती काल मे स्वतत्र रुप से 
मानस कार्य कही जाती थी विचार अथवा ज्ञात की ही विषयवस्तु प्रतीत होती है! 
लेकिन उसका इस प्रकार का विचारकोण एकदम गछूत है क्योंकि वह भूल जाता है 
कि ऊपर लिखे तरीके से जो कुछ प्राप्त होता है वह तो वास्तविकता की दुनिया का 
तदभाव अथवा अस्तित्वमात्र ही होता है न कि उसका किसाव अथवा सार और वह भी 
वैज्ञानिक विचार प्रणाली हारा अन्तिम रूप से निर्णीत सत्य रूप मे उपलब्ध सार के 
रूप में नहीं है।* 


'डिलकननिसिननल+ 





१. प्रसगतः वोधगत सार स्वयं हो प्रक्रिया हो सकता है जैसा कि परिवतंनपरक 
बोब के सभी उदाहरणो मे पाया जाता है। लेकिन वोधगत प्रक्रिया से वोध 
की प्रकिया को सदंव पृथक्‌ किया जा सकता है। 

२. खब्ड २ के अध्याय १ में हम देखेंगे किकिसों अनुभूति के तद्भाव में किसी 
हा वैयनिदक रचि अयवा प्रयोजन से सम्बद्ध होने को भावना अन्तर्दित रहती 

। 
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८--तब कहना होगा कि तत्त्वमीमासा की दृष्टि से अव्यवहृतित्व यानी यह 

तथ्य ही अनुभूति का आधारमूत लक्षण है कि अनुभूति के स्वतः अनुभूत बोध का अस्तित्व 
तथा उस बोध का सार मानस दृष्टि से परस्पर विभकत नही होते। सभव है यह अव्यवहृति 
दत्त को उसके घटक पक्षों तथा तत्त्वों मे विमर्दाजन्य विश्लेषण द्वारा विश्लिष्ट न किये * 
जाने के कारण उत्पन्न होती है, जिस प्रकार कि अनिर्वकक्‍त सवेदन के मामले में हुआ 
करता है । लेकिन, जैसा कि आगे चलकर अधिक पूर्णरूप मे देखने के अवसर हमें 
आयेगे, यह अव्यवहृति विविक्ति तथा विमर्श प्रक्रियाओं हारा मुक्त परिणामों के प्रत्यक्ष 
गेघ की किसी एक समग्रता मे उच्च स्तर पर समकित हो जाने के कारण भी उत्पन्न हो 
सकती है। अनुमूति का ऐसा अव्यवहतित्व भी हुआ करता है, जो व्यवहित विमर्शीय 
जान के नीचे वर्तमान रहता है, छेकिन एक उच्चतर प्रकार की अव्यवह॒ति भी होती है, जो 
उसके ऊपर रहती है। इस कथन की व्याख्या तथा उसकी न्याय्यता प्रमाणित करने का 

काम तो अगले अध्याय ही करेगे, लेकिन अभी तो उस पर अधिक प्रकाश डालते के लिए 
निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत करके ही हमे सतोप करना होगा। जटिल अभ्यन्तर 

रचना वाली किसी भी कलाकृति, उदाहरणत कोई भी सागीतिक रचना, अथवा शतरज 
की कोई भी समस्या यदि किसी ऐसे आदमी के सामने रख दी जाये जिसने कभी भी 

कला का अनुशीलन न किया हो,तो उसे वे ऐसे दत्तो के--नजिनके अस्तित्व और अन्‍्तरव॑स्तु 

के पहलू तब तक अछग न हो सके हो--अव्यवहत सातत्य मात्र लगेंगे । उसके लिए कछा- 

वस्तुओं की न तो कोई सार्थकता ही होगी न कोई अर्थ । केवछ उनके अस्तित्व का ही 

भान उसे होगा। कलात्मक रूप के प्रेक्षण की शिक्षा ज्यो-ज्यो गतिमयी होती है त्यो-त्यों 

पहले तो पृथक्करण अधिकाधिक ,प्रमृखता ग्रहण करने छंगता है। सरचना का प्रत्येक 

छोटा भाग, समग्र सरचना में अपनी-अपनी स्थिति के अनुसार सार्थकता अथवा अ्मत्ता 

प्रहण करता है और यह पहले-पहल तो ऐसी छगती है, मानो वहु उस भाग के सीधे 

दिखायी देने वाले स्वरूप से अधिक जौर अतिरिक्त कोई अन्य वस्तु हों--ऐसी वस्तु 

जिसे विमर्णीय विश्लेषण द्वारा तथा एक भाग की दूसरे भागो से तुलना करने के वाद 

हो निगृहीत किया जा सके। अव प्रत्येक भाग, उसके अन्त सार के विब्लेषण द्वारा अपने 
अथवा कछा विपयक हमारी जिक्षा पूर्ण न ५ "5 हा हक लक 

उसके अन्त.सार के बीच आया गान बा 

कर अर्थात्‌ अव्यवहतित्व का नाश समाप्त होकर 

उुन' एक वार उसकी स्थापना हो जाती है । पूर्णत प्रशिक्षित दृष्टि के लिए तव बहु 

के लिए अलग-अरूग भागों को मिलाने और 


४४ तत्त्वमीमांसा 


विमर्भात्मक विश्लेषण-निप्कर्ष पर पहुँचने की बावश्यकता हो । अव वह एक सरचनात्मक 
इकाई के रूप में सी० ही बोबग्राह्म हो जाती है । सरचना के अर्थवती होने के कारण 
विमर्ग तथा तुरुना की अव्यवहत स्थितिणंे के परिणाम नष्ट न होकर समग्र अनुभूति मे 
ही विलीन हुए रहते हैं। सरचना का अर्थ तव उसके अस्तित्व से बाह्य चही रहता और 
बह रचना ही स्वय अर्थवती लगने छग्नती हैं और अर्थ स्वयं रचना-स्वरूप छगने 
लगता हैं ।* आगे चल कर शायद स्पष्ठ हो सके कि उपबंक्त कलात्मक-दृष्ठि- 
विषयक उदाहरण द्वारा जो कुछ समझाते की चेष्टा की गयी है वह वास्तविकता का 
अर्थ समझाने के समी प्रगतिश्ञील प्रयत्वो के बारे मे भी वहुत कुछ सही है। आम तौर 
पर लोग जिसे रहस्यवाद कहते है उसका शायद एक मौलिक दर्शन-शास्त्रीय दोप है कि 
चह प्रवर और अवर अव्यवहत्तित्व के इस विभेंद को ओक्षक करके अनुभूत वास्तविकता 
के साथ पुन. सीधा सपर्क स्थापित करने की चेप्टा किया करता है। लेकिन वैज्ञानिक 
विमर्श विश्लेषणात्मक विचारधारा द्वारा हुए कार्य को उल्द कर तथा अभाषान्तरित 
अनुमूत्ति मात्र के स्थिति-विन्दु की ओर उसे फिर से पछट कर इस सयुकत को अनावरूप 
से ढीला कर देता है।* 

९--शायद इसी अवसर पर एक अत्य ऐसे छक्षण की--जो भव्यवहत अनुभूति 
के प्रत्येक दत्त से सम्बद्ध प्रतीत होता है--व्याख्या करवा उचित होगा। ऐसा लगता 
है कि प्रत्येक अन्‌ भूति अन्तरनिहित रूप से जटिल ही होती है अर्थात्‌ उसका अत्तर्व॑स्तु-पक्ष 
कभी भी एकान्त्रत सरल नहीं प्रतीत हुआ करता है, मपितु उसमे सदा ही अनेक पक्ष 
सम्मिलित रहा करते हैं। ये पहलू प्रत्यक्ष भनुमूति के रूप में स्पष्ट नहीं होपे हैं परन्तु 





१. निदचय ही यह वात अंशतः हो सही है। जैसा कि आगे के पृष्ठो मे बताया जावगा 
वास्तविकता या सत्ता के किसो भी परिसित खड को बनावह मे तदर्थ में वेसा ही 
होने और बसा ही होने का मभिआ्राय रखने का आदर्श कहीं भी पूर्णकृप से कभी 
भी प्राप्त नहीं किया जा सका, परिशुद्धतः इसलिये कि परिमित, जैसाकि 
उसकी संज्ञा मे ही अन्तहित है, कभी भी एक पूर्णतः व्यवस्यित समग्र नहीं हंजा 
करता । 

२ उन सनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओ के, जिनके हाराजर्थे मधिगृहीत हुआ करता है--विपय 
के लिए स्टाउट की पुस्तक मैनुएल ऑॉफ साइकॉरोजी भाग-१ अव्याब ३ 
देखिये। रूप बोध के विपय में भी उसी लेखक की पुम्तक 'एनालिटिक साइका- 
लोजो' भाग १ अध्याय ३ देखिये । रामस की *दि चर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअर्ल 
प्रथम कड़ी मे बाह्य तथा आत्तरिक अर्थ के परस्पर विभेद के सम्बंध में अत्यन्त 
रोचक विवाद पढ़ने को मिल सकता है । 


तत्वमीमांतीय विकष तथा तत्त्वमीसांसीय विधि ४५ 


ज्यों ही विमशे द्वारा हम उनका वर्णन तथा विश्लेषण प्रारभ कर देते है त्यो ही वे पहचान 
मे आने छपते है और हम उनमे विभेद कर सकते है। वस्तुस्थिति के स्वरूप को देखते 
हुए इन पहलुओ की दुरूहुता का सीधा अभिनिर्चयत निरीक्षण द्वारा नहीं किया जा 
सकता वर्योंकि निरीक्षण करने मे पहले से ही मान लिया जाता है कि हम अनुमूति 
का विवेचन उसके तत्काल अनुभूत रूप मे नही अपितु ऐसे रूप में कर रहे है जो पहले 
से ही पर्याप्त विदक्ेषित और विश्वष्ट होकर सामान्य अभिवाओं से बष्ये बन चुका है 
किन्तु अप्रत्यक्ष रूप से लगता ऐसा ही है कि हमे जिस परिणाम पर पहुँचना है उस 
तक इसी विचारणा द्वारा पहुँचना है कि दत्तों पर ज्यों ही हम ध्यान देते है, त्यों हो ये 
प्रभेच पहलू विधय-वस्तु के भीतर ही हमे मिल ज/मेगे और यह कि यदि वे शुरू से ही 
अलक्ष्यहूप मे उसके भीतर मौजूद न होते तो विभशे की प्रक्रिया मात्र द्वारा वे कहाँ से 
पैदा हो जाते। उदाहरण के तौर पर किसी बहुत ही प्रारभिक अनुभूति मे भी कुछ ऐसी 
वात दिखायी पडेगी जिसे इन्द्रियजन्य वोध के उपस्थापक गण तथा वोधानुगत सुख और 
दुख के प्रभेदक के रूप मे प्रस्तुत किया जा सके। इसके अतिरिक्त यह न सोचना भी 
कठिन है कि किसी इन्द्रियगम्य अनृभूति के उन तत्त्वों में जो स्वयं ऐन्द्रिक वोवजनक अग- 
संगठन ऐंद्रिय वो की ब्यूनाधिक परिस्थितियों के अन्‌रूप है तथा उनके जो पर्यावरण 
के अपेक्षाकुत नवीन और अनावर्त अक्षणों के अनुरूप है अवच्य ही कोई भेद होना 
चाहिए। कुछ दर्गनगास्त्री इससे भी आगे जाने को तैयार होगे और चाहेगे कि 
तर्वाशास्तरानु सार की समावकता मात्र में ही आत्म और अनात्म अथवा उद्देश्य और 

के पारस्परिक विभेद की न्यूनाबिक स्पष्ट चेतना बन्तहिंत रहा करती है । मनोवैज्ञानिक 
प्रयत्न के रूप से इस सवाल को यहाँ उठाना आवश्यक नही है। छेकित इतना ध्यान जरूर 
रखना होगा कि सरल से सरल अनुभूति की विपयवस्तु मे अन्तहित उन पहलुओ की---. 
जो विश्लेपण द्वारा प्रकट होते है--सख्या तथा स्वरुप के बारे मे जो चाहे दृष्टिकोण 
अपनाएं पर वे अनू भूत पहलू एक अविड्लिप्ट समग्र के रूप में ही मूछत सगदठित होते हैं। 
तदनुवर्ती हमारे विविध विष्लेपणो मे अनुभूति के चरम कि! के बारे से ऐसे सिद्धान्त 
पा कर लिये जाते है जितकी परीक्षा करना तत्त्वमीमासा का ही क्तंव्य 
होता है। 

१ ०---तत््वमीमासीय तिकष विपयक हमारी पृर्वेबर्ती विवेचना से इतना तो 
पता चल ही जाता है कि वास्तविकता अथवा सत्ता के समग्र के बारे में पर्णत यर्याष्त 
बोब का उचित रूप से निर्धारित आदर्ण किस प्रकार का होना चाहिए। सत्ता अथवा 
वास्तविकता सम्बन्धी पूर्णत पर्याप्त बोध वह ही हो सकता है जिसमे वास्तविकता ही 
व लस42 45 वास्तविकता के अतिरिक्त अन्य कुछ भी न हो अर्थात्‌ श्रान्तिजनक 

ई भी तत्त्व उसमे अनुविद्ध न हो। अपने स्वरुप के अनुसार उसका पहुले 


डद्‌ तत्वमीमांसा 


तो सर्वातूपगी होना आवश्यक है, बानी उसमे प्रत्वक्ष अनुभूति का प्रत्येक दत्त सम्मिलित 
होना चाहिए और चूंकि अनुभूति के दत्तो के अतिरिक्त अन्य कुछ भी--वे दत्त जिन्हे 
हम मनस्तत्वीय तथ्यों की सज्ञा भी दे चुके हैँ--वास्तविकता या सत्ता का उपादान 
नही हुआ करता अत वास्तविकता में अन्य कुछ भी आघृत नही हों सकता। इूत्तरी वात 
यह कि वास्तविकता की अपनी आन्तरिक समरस वनावट के एकलतन्त्र के अनुभाग के 
रूप में ही उसके समग्र दत्तो को ठिना किसी व्याघात और बसंगति के--उसमे अन्तहित 
रहना होगा क्योंकि जहाँ कही भी जसगति होती है वहाँ ही अपूर्ण तथा तत्परिणामी 
आधिक मिथ्याभास भीपाया जाता हैं जैसा कि हम पहले वता चुके हैं। तीसरी वात 
यह है कि अनुभूति के समग्र दत्तो का उस प्रकार का सर्वातूपंगी समरस बोब अन्तर्वस्तु 
से अस्तित्व की उस वियूक्ति का जो हमारी अपनी अनुभूति को सगत रूप में पु 
प्रस्तुत करने के हमारे अपने प्रयत्नों से अस्थायी तौर पर उत्पन्न हो जाती है--ह्पप्द्त 
अतिक्रमण कर जायग्रा | चूँकि यह वोब अपने आप मे सपूर्ण होता है अत उच्चस्तर 
पर जाकर वह उस बव्यवहति को भी गामिल कर लेया, जिसे निम्नस्तरीय अवस्था में 
हम अनुमूति का वेगिष्ट्य समझते हैं) इस प्रकार उसे वास्तविक अस्तित्व के समग्र की 
अनुभूति ऐसी प्रत्यक्ष व्यवस्था के रूप मे होगी जिसमे आन्तरिक सगति और सरचता तो 
है लेकिन जो अपने से परे अत्य किसी वस्तु द्वारा निर्दिष्ट नही होती । कलात्मक त्तमग्र 
के विपय मे हम जो वता चुके हूँ वही वात अस्तित्व के समग्र के वारे मे भी सही है 
यानी चूँकि उसका बोध स्री पूर्ण अन्तद्‌ प्दि द्वारा ही हो सकता है अत वह भी वही होगा 
जो उसका तदर्थ है तवा उसका तदर्थ मी वही होगा जो वह स्वयं थी । वास्तविकता 
की एकल व्यवस्थात्मक इस प्रकार की आदर्णंत पूर्ण अनुभूति को, उसकी विशिष्ठत 
अनुमूत्यात्मक प्रकृति को प्रकट करने की दृष्टि से हम शुद्ध अनुभूति की वह सन्ा 
दे सकते हैं, जिसका दर्गनभास्त्र मे सबसे पहले प्रयोग अवेनारियस नामक दर्णनगास्त्री 
ने किया था। इस संज्ञा द्वारा यह प्रकट होगा कि यह अनुभूति अपने समग्र अबों से 
केवल अनुभूति ही है अन्य कुछ नहीं । निश्चय ही इस नाम को अपनाते हुए हमारे लिए 
आवश्यक नही है कि हम अवेनारियस के एतद्‌विपयक अन्य विचारों से विभेषत ऐसी 
अनुमूति की सरचना विपयक विचारणा से भी सहमत हों । 
स्वव हमारी मानवीब अनुजूति स्पप्टत इस प्रकार के आदर्म से बहुत नीची 
पड़ जाती है और वह दो कारणों से । पहला तो यह कि हमारी बनुमूति दत्तो की दृष्टि 
से अपूर्ण हुआ करती है। वास्तविकता में ऐसा वहुत कुछ हुआ करता है या मौजूद रहता 
है जो हमारी अनु नूति में कभी भी प्रत्यक्षत समाविप्ट नहीं हो पाता। जो कुछ समाविष्ट 
होता भी है उसमे से मधिकाश के वारे में साधारणत हम इतना ही वता सकते हैं कि 
अगर उसके मविकत्प प्रत्यक्षण की निर्वारित परिस्थितियाँ मौजूद होती, तो वह हमे कैता 
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प्रतीत होता इच परिस्थितियों का हमारा ज्ञान भी प्राय. अत्यविक अपूर्ण ही है। इन 
परिस्थितियों के अनुरूप मनस्तत्वीय तथ्य विषयक वबाल्तविक उपादान क्या हैं तथा 
उन उपादानों से हमारे लिए किस प्रकार के आभास का निर्वारण हो सकेगा वह बता 
सकने में हम एकदम असमर्थ हैं। इसके अतिरिक्त यह भी संभव है कि वास्तविक जगत 
मे ऐसा बहुत कुछ मौजूद हो जो इस अप्रत्यक्ष विधि द्वारा भी मानवीय ज्ञान की सरचता 
के अन्तर्गत कमी भी न प्रविप्ट होता हो । जत. हमारी मानवीय बनुभूति तथा वे वौद्धिक 
अर्थायम जिनके द्वारा हम उस अनूभूति को व्यवत करने की चेप्टा किया करते हैं, दोनों 
सदा खडित तथा आशिक रूप में ही हमारे सामते जाया करते हैं। व्यवस्थावद्ध समग्र 
वास्तविकता के आदर्ण अथवा पूर्ण वोव द्वारा विच्द के किसी भी एक तथ्य से प्रत्येक 
अन्य तथ्य के स्वरूप का निगमन किया जा सकेगा। अथवा यों कहा जा सकता है कि 
चूँकि समग्र अपने सपुर्ण रूप में भी हमारे सामने एकान्तत. प्रस्तुत होगा अत. कित्ती 
पिगमन की आवब्यकता ही न रहेंगी । प्रत्येक तथ्य प्रत्यक्षत: सभी अच्य तथ्यों से, 
व्यवस्था के उस आन्त प्रज्ञ रूप से जिसके आधीन सब अन्य तथ्य रहा करते हैं, सीवा 
सम्बद्ध होकर ही हमारे सामने आयेगा | परल्तु चूंकि मनृप्य का विदव विषयक बोब 
अभी भपूर्ण ही है; अतः हमारे तथ्य जधिकांशत. एक दूसरे से विविकत बौर स्वतंत्र तथा 
एक आकस्मिक सहुयूति' अथवा 'सहस्थापना' के रूप में ही हमारे सामने जाते है 
और वे प्रावक्ल्पनाएँ जिनके हारा हम उन तथ्यों को एक व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करना 
चाहते हैं--हमारे दत्तो के स्वरूप द्वारा अधिकांगत. निर्वारित होने पर भी--कभी भी 
स्वेच्छ और अवाब' वर्धागम तत्व से रहित नही हो पाती । अपनी पूर्णता के लिए 
उन्हें कमी भी उन तथ्यों के जिन्हें वे सबुक्ता करती हैं--स्वरूप अथवा स्वनाव पर 
एकान्तत निर्भर होना आवश्यक नही हुआ करता । इसलिए हम कभी भी निव्धबपूर्वक 
नही कह सकते कि हमारे प्रावकल्पतात्मक जर्थागम स्वयं इन अर्थो मे तत्व हैं कि वे 
उन बातों का जो एक पूरी हुईं अनु मूति के लिए तथ्य वस्तु रूप हों---विवरण प्रस्तुत करते 
हैं । हमारा बादर्ग तो इतना ही है कि हम प्रत्तुत किये गये अपने तथ्यों को ऐसे 
अर्घांगमों द्वारा अस्तुत कर सके जिनकी प्रत्येक कड़ी स्वयं एक तथ्यवच्छु अथवा 
बनृमूति इस माने से हो कि मात परिल्यितियों में वह एक प्रत्यक्ष बोष की तथ्य वस्तु वन 
सके--लेकिन अपनी जनुमूति के आंशिक अथवा खडीय स्वरूप के कारण हम उस 
भादर्ण तक कभी भी पूरी तरह पहुँच नही सकते। सब्र प्रकार के वैज्ञानिक विपयों में 
हमे अनवरत रूप से ऐसे प्रावकल्पनात्मक अर्थायमों का उपयोग करने के लिए वाघ्य 
होना पड़ता हैं जो केवछ 'लाक्षणिक' या प्रतीकात्मक' इस बर्थ मे हैं तथा जहाँ 
तक हमे मालूम है सदा ऐसे ही भावद रहे---कि आनू भूतिक दत्तों के समन्वभत के लिए 
उपयोगी होते हुए भी वे स्वयं कभी भी प्रत्यक्ष अनुभूति के विषय नही वन सकते क्योंकि 
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वेयातों अनुभूतिमात्र के सामान्य स्वऱ््प के विरोबी होते है अथवा जिन विभिप्ट 
अनुभूतियो के मवव में उतंका उपयोग होना है--उन्हीं के विशिष्ट स्वरूप हमारी 
वैज्ञानिक प्रावकत्पनाओं तथा वीजयणितीब अवकलन के किसी कआलकिक अथवा 
ज्यामितीय विपय-विनियोग की अनिर्वचनीय स्थितियों के खींच इस प्रकार एक ग्रहण 
साम्वानूमान सामने आ जाता है प्रत्वक्षानुमृति विषयक कल्पनाओं की उपयोगिता 
खुद उनकी वास्तविकता की गारेन्टी के लिए उतनी ही आवश्यक है जितनी भवकल- 
नान्तर्गत समग्र प्रतीकी प्रक्तिप्राओ) का बोबयम्य अर्थ निर्णय कर सकने की हमारी 
क्षमता की गारेन्टी के लिए इस तरह के अवकलन की उपयोगिता। किसी थुद्ध और पूर्ण 
अनुभूति मे, ऐसी अनुभूति मे जिसका एक ही वार मे समग्र अर्थ ग्रहण कर लिया गया 
है भर जो व्यवस्थित है तवा जिसमे अस्तित्व और अन्त सार तथा तथ्य और रचता 
पएथक नही रह गये हैं, इस प्रकार की अन्तत अनिर्णेयार्थ प्रतीकात्मकताओो के लिए 
निश्चय ही कोई स्थान नहीं रह जाता। 

तव तत्त्वमीमासीय मूल समस्या यह रह जाती है कि इस प्रकार की पूदित 
कषयवा 'परिशुद्ध/ अनुभूति के सामान्य अथवा जौपचारिक लक्षणों की खोज यदि हन 
कर सकते हो तो करें यानी ऐसे छक्षणो की खोज जो केवल उस अनुभूति के समग्रात्तक 
तथा पूर्णत व्यवस्थित स्वरूप के कारण ही उसके अपने बन गये हो । इसके अतिरिक्त 
यह निर्वारित करना कि हमारी विश्वात्मक मानवीय अनुनूतियों के सावंत्रिक छक्षणे 





१. गणितीय प्रतीकात्मकता का अर्य निर्णय सदा किया जा सकता है। इस प्रकार के 
अनुमान के दोषपूर्ण होने के बारे मे, कुछ अच्छी टिप्पणियो के लिए देजिए वी० 
रसल लिपित 'फाउप्डेबान्स ऑफ ज्योमेट्री! पृ० ४५-४६ या द्वाइद हेठ लिखित 
वधुनिवर्सल एल्जब्रा खंड' १ पृ० १०१ विगत धारा में वणित युक्त के अधिक भाष्य 
के लिए में अपनी पुस्तक “प्राव्हम ऑफ काण्डक्ट” के यु० १४-२१ तक पढ़ने की 
सलाह दूंगा । 'प्रतौकात्मक्त' संकल्यना शब्द के सबंध मे मैं जो छुछ समझा हूँ-: 
थानी ऐसी परिकल्पना, जिसे प्रत्यक्ष अनुभूति केरूप में व्यक्त नहीं क्रिया जा 
सकता---उसके वारे में में अपने पाठकों को सावधान कर देना चाहता हूँ कि वे इस 
प्रकार की संकल्पना तथा स्पेंसर महोदय के प्रतीकात्मक विचार को पहचाव 
करते में गढ़वट्टी न कर बेठें । स्पेंसर के इस शब्द का अर्थ है--ऐसा विचार; जो 
मनोद॑ज्ञानिक रुप से, उस अर्थ की प्रस्ताविक प्रतिलिपि नहीं है, जिसका प्रतिनिवित्त 
चहु करता है। उस शब्द का होया अयोग केबल शुद्ध तकत्मिक ही है! उत्तका 
संपर्क केवल सानसिक प्रतिमाओो के अयंमात्र से ही है; उनके मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
से उसे कोई सरोकार नहीं । 


ग्रमांसीय ह। 
तत््वमौमांसीय निकष तथा तत्त्वम विधि ढु्‌ 


में से कौनसे छक्षण ऐसे है. जिन्हें किसी ससकत अनुगूति के साथ, उसकी प्रकृति या स्वरूप 
के कारण उसके अपने वन जाना चाहिए तथा जो किसी थुद्ध अनुभूति के औपचारिक 
लक्षणो से पृथक्‌ पहचाने जा सकते है--पूर्णत निधोरित तत्त्वदर्शन का काम होगा ॥ 
हमारे तत्त्वदर्शत को यह भी पता करना होगा कि मानवीय अनुभूति के उन लक्षणों मे 
से जिनका उपर्युक्त प्रकार का चरित्र या रूप नहीं हैं--कौनसे गुण अधिकाश मे उस 
अनुमूत्ति की अनु कूलता तक पहुँच सकते है तथा वास्तविकतया एकान्तत पूर्ण तथा एकरस 
अनुभूति मे स्थान अहण करने के लिए जिन्हे सक्षम बनाने के लिए कम से कम सुधार या 
परिवर्तन की आवश्यकता होगी। यदि हम अपने कार्यक्रम को पूरा कर सके, तो सबसे 
पहले हमे इस बात की एक सामान्य कल्पना कर छेत्ती होगी कि अनुभूत वास्तविकता 
के विधान की रूपरेखा एक व्यवस्थित समग्र के रूप में क्या है। दूसरी बात यह कि 
हमे उत विभिन्न सकल्पताओं तथा पदार्थों को जितके द्वारा हम अपनी दैनिक विचार- 
प्रक्रि मे तथा विभिन्न विज्ञानों मे भी--अपने अनुभूति जग्रत्‌ का अर्थनिर्धारण 
करने कर प्रयत्त किया करते है सत्य तथा वास्तविकता की श्रेणियों के आरोही 
क्मानुसार जिस सीमा तक उन्हें, व्यवस्थावघ अनुभूत वास्तविकता के स्वरूप को 
अभिव्यक्त करने के लिए पर्याप्त बनाने के लिए परिवर्तात करना आवश्यक हो--- 
तदन्‌कूल ही व्यवस्थित करना होगा । इस प्रकार के विज्ञान द्वारा प्राप्त ज्ञान स्वयं 
निदचय ही वास्तविकता की एक शुद्ध और सर्वांगीण अनु भूति न होगा वल्कि वह तो इस 
प्रकारकी अन्‌ भूति के सामान्य रूप से एक भध्यवर्ती ज्ञान मात्र होगा और उस सीमा तक 
केवल एक गूणवाची तथा अपूर्ण पदार्थ विषयक ज्ञान के समान ही होगा। उसका सकेत 
फिर भी अपने से परे की किसी वस्तु की ओर होगा और इसीलिए उसका अर्थ भी अपने 
अस्तित्व से पृथक होगा छेकिन किसी सर्वागी अनुभूत समग्र के स्वरूप के बारे मे हमारा 
तत्त्वमीमासीय ज्ञान, अन्य सभी प्रकार के ज्ञान के समान ने होकर इस माने में 
ु अन्तिम होगा कि किसी भी सद्य का समावेश सिद्धान्त उसे परिवर्तित न कर 
सकेगा । सद्य ज्ञान अथवा नवीन ज्ञान में जहाँ अन्य सभी मामलछात मे कम से कम 
वतेमान सिद्धान्तों मे परिवर्तत होने की सभावना निहित रहती है चहाँ इस मामले में 


उसके कारण कैवल इतना ही हो सकेगा कि वास्तविकता की सामान्य रचता विपयक 
हमारी जन्तदू ष्टि को प्रभावित किये बिता वह उसकी व्यवस्था सम्बन्धिनी हमारी 
पकत्पता को और स्पष्ट करके अधिक सुदृढ़ बना दे। 


का दे जान की जो अपूर्ण होते हुए मी अन्तिम है--इस सकर्पना को प्रारभिक 
हज हक के पमभ शत बम गाज हार 
। थ पूर्णतः निर्धारण हमारे 
इस परिभाषा द्वारा किया जा चूका प्‌ पे 85 
है. 


है कि वह किसी वृत्त की परिधि और उसके व्यास के 


० तत्त्वमीमासा 


बीच के अनुपात का नाम है। यहाँ वृत्त के परिधि तथा व्यास दोनो ही उन अगो की 
जिनका उपयोग ॥' की परिभाषा के सम्बन्ध में हम करते है---अस दिग्ध परिभाषा हमारे 
थास है ही। इस प्रकार इस चिह्न या प्रतीक का अर्थ विषयक हमारा ज्ञान स्पष्ट 
सर्प से अन्तिम अथवा निर्णात है। हमारे इस ज्ञान की किसी भी प्रकार की वृद्धि से उस 
अर्थ में कोई परिवर्तन न आयेगा! इसके साथ ही साथ यह भी माननाहोगा कि थ' विषयक 
हमारा भान अन्तिम होते हुए भी अपूर्ण है अत राशि 7 असम्मेय हैं अत कभी भी उसका 
आद्ध मूल्याकन नही कर सकते। हम केवल इतना ही कर सकते हैं कि किसी वाछित 
कोटि के सन्निकट तक उत्षका मूल्य निर्धारण कर दें । और चूँकि किसी भी सबन्निकटन 
से उस राथि का एकान्त शुद्ध मूल्य नही प्राप्त किया जा सकता अत एक सन्निकेटन 
दूसरे की अपेक्षा निकट होता जायेगा चूँकि इनमे से एक भी सन्निकटन सन्निकट सत्य 
के अतिरिक्त अन्य कुछ नही है फिर भी यह किसी तरह नहीं कहा जा सकता कि 
इनमे से प्रत्येक सन्निकटन लक्ष्य से एक समान ही दूर है। इसी प्रकार यह भी ठीक 
है कि एक व्यवस्थित समग्र के रूप मे अनूभूत वास्तविकता तथा अनुभूति का सामान्य 
स्वरूप क्या है यहु हम भले ही अन्तिम रूप से बता सकं, छेकिन जब हम इस व्यवस्था 
के स्वरूप की विविक्ति के विषय मे पूछताछ करते पर आते है तव हमे उच विज्ञानो 
पर ही निर्मर होना पडता है जिनके निष्कर्य सन्निकटन मात्र हुआ करते है। अत इससे 
यह नही कहा जा सकता--जैसा कि प्राय, मान लिया जाता है कि एक विज्ञान के पदार्थ 
परम या एकान्त सत्य का अन्य विज्ञान की अपेक्षा निकटतर सन्निकटन हमारे सामने 
प्रस्तुत नही करते ।* 

११--.ुवंगत अनुच्छेदों मे हमने जिस प्रकार के तत्त्वदर्शन या विज्ञान की 
मीमासा की है उसके छिए आवश्यक विधि-रीति या प्रणाली के विषय में कुछ सामान्य 
विमर्ण देकर ही इस अध्याय को समाप्त करना उचित होगा। यह तो तय ही है कि 
किसी भी वेज्ञानिक विधि का सच्चा स्वरूप तभी पता चल पाता हैं जब कि उसका 
क्रियात्मक उपयोग किया जाये। किसी भी ऐसी कार्य-विधि के स्वरूप के सम्बन्ध मे जिसे | 
पहले कमी मी क्रियात्मक व्यवहार द्वारा प्रदर्भित नही किया गया या तो उसके श्रेष्ठतम 
परिणाम निष्फल या निरर्थक हो सकते है या उसका व्रे से व॒रा रूप यह हो सकता ह€ 
कि निश्चित सूप से वह ऐसे पूर्वाग्नातो का स्नोत बन जाये जिनसे आगे चल कार 
अनूसन्धान की प्रगति में गमीर रुकावट उपस्थित हो। लेकिन फिर भी अनुसंवंस 
समत्याओं की हमारी सकल्पनाओ द्वारा हम पर लायी गई कार्य-विधि के कुछ सामान्य 
रक्षण ऐने हैं जिनका निर्देश हम अपने अनुमधान की इस स्थिति पर भी कर सकते हैं । 





२ मेरी पुस्तक प्राब्दम ऑफ फाण्डक्ट' पृ० २९-३९ से तुलना कीजिए । ; 


तत्त्वमीमांसीय पट 
हत्वनौनांनीय दिक्य तथा तत्त्वमीमांसीय विदि हर 





पदिवि स्वरूप स्पप्डतः वस्लेपपात्मक्त' तया २. पलोचदात्मक 
पहन तो हमारी काय-दिध का स्वेइप ६+छत- पदिस्लेपपात्मक कया स्ालोचनात्मक् 
पं 2२ 5 
न्‍ 





रे के लक्ष्यार्ों या विविक्षाओं का पता लगाने के लए उसका 
होना ही चाहिए ॥ हम जद नात के लब्ष्याथा या दाद काका क्वा पता रा एड 


विश्व: ब्यवस्या 


च्ड््क ॥ ४१ 
2... ०... ४ है। हुयी उद्देष्य से हम विश्व-व्यव के सन्‍्तःसार विषयक 
द्ब्लेदम किया वरले हैं। इसी उद्इंव से हम ॥दरकइपतकर» के अन्दसार 





निर्वरण कर चुक्ते हैं तब इन लक्षणों को वास्तविकता और सत्य व्य चरम मानदण्ड 

मानकर हम उसका हवाला देंते हुए ही अपनी विभिन्न संकर्पनाशों और सिद्धान्तों की 

आलोचना क्ष्या करते हैं। नकारात्मक रूप मे यही वात अगर कही जाय तो इतना 

और जोड़ा जा सकता है कि हमारी कार्य-विधि अनुमवाश्चित नही हैं, नहीं आाग- 
हि 


च्सताः 
ऊा 


8 
| 
६4 


भी उसी माने में जिसमे शुद्ध गणित को अनागमनात्मझ कहा 
जा सकता है। वह इसी कारण अननु भवाल्यी कही जायगी चूँकि तदर्थ हमे अपने सभी 
दत्तों का विश्लेषण तथ्य अपने सभी पूर्व-कत्पित सिद्धान्तों का आलोचन करना आवश्यक 
होता है। किसी भी तथ्य को विश्लेषण विना अथवा किसी भी सकल्‍्पना को आलोचना 
विना ग्रहण करने की हमे अनुभूति नही है व हम उन्हें ऐसे तिरापद दत्त के रूप में ही 
ग्रहण कर सकते हैं जिसके आधार पर हम मौलिक न्‍्यायसगति बैठाये बिना हो निर्माण 
प्रारम कर सके। इसीलिए हमारी कार्य-विघि अननुभवाश्षित है। और चूँकि हमारे 
विश्लेषण का संबंध केवल विश्लेषित दत्तो के आन्तरिक स्वरूप तथा उनकी आत्म-मगत्ति 
से ही हुआ करता है इसलिए शुद्ध गणित की तकेनाओं की तरह वह भी स्वये विश्लेपित 
दत्तों के अतिरिक्त अन्य किसी भी बाहरी सपुष्टि की अपेक्षा नही रखता और इसीलिए 
अनागममनात्मक है। अगर हम चाहे तो इसी माने मे अपनी कार्य-विधि को तथा उसके 
निष्करपों को प्रायतुभवात्मक भी कह सकते है अर्थात्‌ हम केवल कुछ दत्तों के आध्तरिक 
विश्लेषण ही केकर चलते जाये और कार्य-प्रणाली तथा निष्वर्ष दोनो ही के विपय से 
अपनी विश्लेष्य अन्‌ भूतियो के वाहर की अनुभूति से स्वतज रहे। हम' निश्चय ही इतना 
और भी कह सकते है कि हमारी कार्य-विधि रचनात्मक होगी अर्थात्‌ यदि उसे 
सफलतापुर्वेक निष्पन्न किया गया, तो अच्ततोगत्वा वह विविव विषय की एक बौद्धिक 
अभिव्यक्ति कर देगी--ऐसी बौद्धिक अभिव्यवित जो तत््वसीसासा का अध्ययन 
१ आगमनात्मक क्रिया-कलाप की आधारीय विशेषता वास्तव में, यही है फि यद्यपि 
उसका लक्ष्य अपने दत्तो का ऐसा आन्तरिक विस्लेषण ही होता है जिसको 
यदि हो जाय, तो एक ही उदाहरण से सावंत्रिक निष्कर्ष की 220 अल 
“र चह विश्लेषण हो नहीं पाता अतः उसे मजबूर होकर सदृश उदाहरणों की शरण 
लेकर उसको तुलना द्वारा हो बलशाली बनाना पड़ता है। 


ध् 





५२ तत््वमीमासा 


प्रारम्भ करने से पहले हमे प्राप्त न थी, लेकिन चूँकि इन अर्थों मे रचनात्मकता सब 
वेज्ञानिक विधियों मे मौजूद रहती है इसलिए उसे तत्त्वमीमासीय विधि के विशिष्ट 
लक्षण के रूप मे यहाँ प्रस्तुत करना असमीचीन होगा । 

ह तत्त्वमीमासीय विधि की हमारी यह सकल्पना जो मूलत विश्लेपणात्मक है 
और सामान्य विज्ञान के सापित के विभिन्न पदार्थों के अन्तविरोधों को दुर करने तथ' 
उनका निग्नह करने के लिए ही जिसका उपयोग किया जाता है--ऐतिहासिक दृष्टि से 
सभवत भूतकालीन अन्य दार्गनिको की अपेक्षा हर्बर्ट की विचारधारा या उसके 
दृष्टिकोण के निकटतर है । किन्‍्तू अननूभवात्मकता पर अधिक जोर देने तथा 
तत्त्वमीमासा के प्रागनुभवात्मक स्वरूप के कारण, हम दूसरी ओर निश्चय ही, काण्ट 
की स्थिति से अधिक मेल खाते है। किन्त्‌ प्रागन्‌ भव संबन्धिनी काण्टीय कल्पना मे और 
तद्िपयक हमारी कल्पना में एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर है जिस पर अडे रहना 
आवश्यक है। प्रागनुभव शब्द का जिस अर्थ में हमने प्रयोग किया है उससे मतलूव यही 
है कि वह तत्त्वमीमासा की एक विशेषता है। प्रागनुभवात्मक विधि से हमारा अभिप्राय 
उस विधि से है जो दत्त के अन्त विश्लेषण तक'ही सीमित रहे और बाहरी तथ्यों का 
हवाला दिए विना, उनसे स्वतन्नर बनी रहे। लेकिन काण्ट का प्रागनुभव प्रत्यक्ष ज्ञान 
और विचार के कुछ ऐसे प्रारूपो का नाम है जो विश्लेषण द्वारा प्रत्येक अनुभूति मे 
उपस्थित पाये जाने के कारण, प्रत्येक प्रकार की अनुभूति से स्वतत्रता प्राप्त माने जाते 
हैं और इसीलिए काण्ट ने उन्हे अनुभूति के अनुभवाश्चित कारक के मुकाबले मे मन 
का कार्य बताया है जिसे वस्तुओं की आत्मगत वाह्म व्यवस्था का उत्पादन माना जाता 
है। अत्त प्रायनुभव विषयक काण्ट का समग्र विवाद, तत्त्वमीमासा की दृष्टि से क्‍या 
आवश्यक है (अर्थात्‌ ज्ञात के अस्तित्व मे ही अभिप्रेत) तथा मनोविज्ञान की दृष्टि से 
क्या आद्य है--इन दोनों के वीच के विचार सतत सश्नान्तिदोष से दृषित है। काण्टीय 
सिद्धान्त की यह पर्याप्त मनो भ्रमोत्पादक सश्रान्ति स्पेंसर जैसे लेखको के ग्रन्थो मे चरम 
विन्दु पर जा पहुँची है, क्योकि यह लेखक ऐसा सोचते-से प्रतीत होते हैं कि ज्ञानस्थ अननु- 

भवाश्नित कारक की उपस्थिति का निर्णय आानुवशिक मनोविज्ञान का आश्चय छेकर 

किया जा सकता है। इतना तो स्पष्ट ही है कि हमारे दृष्टिकोण से प्रागनूभव का मनस्काय॑ 
से तादात्म्य बैठाने पर अनुमूति की संरचना सबंधी एक तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त को बीच 
मे छाना पडेगा जिसे प्रमाण के विना अगीकार करने का हमे अधिकार नही।"* 


१ क्ाण्ट की प्रागनुभव सबन्धिनी स्वय तर्कता मे वर्तमान, तत्त्वमीमासीय तथा 
सनोवैज्ञानिक स्थिति विषयक संत्रान्ति के बारे मे देखिए बी० रसरू कृत 
फाउप्डेशन्स अःफ ज्योमेट्री, पृ० १-४ तथा एडम्सन कृत “डेवलपमेण्ट ऑफ 
मान फिलोसफी भाग १, पू० २४४-२४७। 





तत््वमीमांसीय मिकष तथा तत्वमीमांसीय विधि ण्रे 


हीगेल तथा उसके अनुयागियों द्वारा प्रयुक्त इन्द्वात्मिका विधि हक के प्रति अपनी 
अभिवत्ति के विपय में भी यहाँ एक-आध बब्द कहवा उचित होगा। हीगेछ का विश्वास 
था कि उन सव प्रत्ययो अथवा पदार्थों की वे सभी शखलाएँ--जिनके द्वारा मन, 
अनु मूत वास्तविकता के स्वरूप को उसके आदिमतम रूप से लेकर पर्याप्ततम रूप तक, 
समग्रत, प्रहण करने का प्रयत्न किया करता है--एक ऐसे नियत या स्थिर क्रम द्वारा 
प्रदर्शित की जा सकती है जी स्वयं विचार के ही अपने ही स्वभाव से उद्भूत हुआ होता 
है। उसका कहना था कि हम अस्ति के स्वरूप से किसी अनगढ और एकागगी प्रत्ययन की 
अभिपुष्टि से ही आरंभ किया करते हैं अत. हमारे प्रत्यय की अपूर्णता ही हमे उसके 
प्रतिगामी सदृश सत्यवत्‌ की अभिपुष्टि करने के लिए हमे बाध्य करती है। लेकिन 
प्रतिगामी भी अपनी बारी पर ठोस वास्तविकता के पूर्ण स्वरूप को व्यक्त करने में उससे 
कम एकागी और अपर्याप्त नहीं होता। अत. इस प्रकार एक ऐसे प्रत्यय की सपुष्टि 
करते हुए---जसमे प्रारभिक सपुष्टि तथा तत्‌ प्रतिगामी दोनो ही अधीन अथवा गौण 
पक्षो के रूप से सम्मिलित रहते हैं--हमे प्रथम निषेधन का निषेध करने के लिए बाध्य 
होना पडता है। उच्चतर स्थिति पर भी जब हम ववीन पदार्थ का प्रयोग कर रहे है यही 
प्रक्रिया पुनरावृत्त होती है । और इस प्रकार हम पदार्थीय मतों की ऐसी ऋमिक 
शृखलाओं को णने भने. पीछे छोड़ते चले जाते हैं, जिनमे से प्रत्येक मे संपुष्टि, निषेध 
तथा निषेध के निेष की तीनो स्थितियाँ सरक्षित रहती हैं। इन श्छुखलाओ मे अनुभूत्ति 
की ऐसी वौद्धिक अभिव्यक्ति से छेकर जिसमे उसकी अधिक व्याख्या न देते हुए सत्व 
मात्र के रुप में ही उसे माना गया है उसके एकान्तिक विचार रूप मे अथवा आत्तमिक 
अनुभूति की निर्वारित व्यवस्था के रूप मे बोध तक को ग्रहण होता है। इस प्रक्रिया 
की विभिन्न क्रमिक स्थितियों को, ऐसी व्यवस्थित तथा ऋमठद्ध अग्रगति के रूप में 
जिसमे प्रत्वेक स्थिति का स्वरूप उसकी सम्ग्रीय स्थिति द्वारा निर्धारित होता है-- 
प्रदर्शित करने का काम गूणवाची तत्त्वदर्शन का है (जिसे हीगेल ने तकंश्ास्त्र का नाम 
दिया है) । जैसा कि हीगेल ने भी स्वीकार किया है कि यह हन्द्रात्मिकता विधि थेसकेन- 
प्रकारेण दर्जनजास्त्र के विद्यार्थी की आत्मनिप्ठ एकान्तिक प्रजा तक ही सीमित नही है 
अपितु वस्तुनिप्ठ जिद्व की सरचना में भी वह सिद्ध हो सकती है। परिणामत. यह कहा 
जा तकता है कि जिस क्रम से उसकी वे क्रमिक स्थितियाँ तकंजास्त्र मे पायी जाती है-- 
उ्ती ऋम में उन्हे मौतिक प्रकृति तथा इतिहास में भी खोजा या पाया जा सकता है 
तथा हीगेल के अनेक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ भौतिकी, नीतिगास्त्र, धर्म तथा इतिहास के तथ्यों 
को इस सिद्धान्त के प्रकाआनुसार प्रदर्शित करने के लिए ही लिखे गये हैं। हीगेल के वाद 
हुई डिमिन्न विज्ानों की प्रगतियों ने इन निगमनो द्वारा प्राप्त निप्कर्पों की स्वेच्छाचारिता 
तेया अविस्रास्थ इतनी अच्छी तरह सिद्ध किया है कि हीगेलीय पद्धति के दर्शनगास्त्र 
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के अच्छे से अच्छे व्यास्याता भी अब सहमत हो गये हैं कि वे दन्द्यात्मक तर्कना के इस 
दावे को कि वह उन स्थितियों की जिनमे होकर वैयक्तिक मन को, वास्तविकता के 
सन्तोषप्रद प्रत्ययन की ओर वढते समय, गूजरना पडता है---व्यवस्थापता मात्र से 
अधिक कुछ नहीं--छोड दें | छेकिन इन सीमाओ से सीमित होते हुए भी उसका इस 
प्रकार का दावा सम्भवत्त बहुत बढा-चढा है। इस वात का सनन्‍्तोषप्रद प्रमाण प्रस्तुत 
नहीं किया जा सकता कि गृणवाची तत्त्वदर्शन तक मे भी पदार्थों का उत्तरोत्तर 
ऋमवन्धन ठीक बसा ही होना आवश्यक है जैसा कि हीगेल ने माना है। प्रथम महत्व 
के कुछ पदार्थ मौजूद भी है उदाहरणत, गणितश्ञास्त्र गत जिन्हे उसकी व्यवस्था मे 
शायद स्थान पाना भी दूर है साथ ही साथ यात्रिक और रासायनिक कार्य सम्बन्धी ऐसे 
भी अन्य पदार्थ है जो इस व्यवस्था में महत्वपूर्ण भाग छेते हुए भी अपने स्थान निर्धारण 
के मामले मे स्पष्ट रूप से अधिकतर हीगेल के जीवन काल मे ही विभिन्न विज्ञानों के 
वास्तविक विकास पर निर्मर रहे हैं। अत यह विधि दार्शनिक सत्य की मौलिक सिद्धि 
के लिए अनुपयुक्त है। अपने श्रेप्ठतम रूप मे वह अन्य द्वारा प्राप्त या पहले ही सिद्ध 
सत्य की क्रम व्यवस्था के लिए सुविधाजनक विधि का, जैसा कि लोत्से का कथन था, 
काम सम्भवत्त, दे सके, शायद इस कार्य के लिए भी, ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
हीगेल द्वारा वास्तव मे गृहीत पदार्थों के उत्तरोत्तर क्रम की सामान्य योजना को 
विभिन्न विशिष्ट विज्ञानो के भावी विकासो के अनुकूछ बनाने के छिए उस क्रम मे सतत 
परिवर्तत करते रहने की आवश्यकता रहेगी। 
अधिक जानकारी के लिए देखिए---एफ० एच० ब्रैंडले कृत अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी! अध्याय १३, १४ । वी० वोसाक्ये लिखित एसेंशियल्स ऑफ लॉजिक' 
लेक्चर २, शोडवर्थ हाम्सन कृत 'मेटाफिजिक्स ऑफ एक्सपीरियन्स' भाग १, अध्याय 
१। जें० एस० मैकेन्जी कृत आउट लाइन्स ऑफ मेटाफिजिक्स' भाग १, अध्याय २ व ३, 
तथा हीगेलीय हन्द्रविधि के आछोचनार्थ देखिए---जे० ई० एम० टेगार्ट की ओरिजन 
एण्ड सिग्निफिकेन्स ऑफ हीगेल्स छॉजिक ” अध्याय ८-१२ विश्ेषत अध्याय १२ 
तथा एडम्सन कृत डेवकूपमेण्णट आफ माड्न फिलासफी' भाग १, पृष्ठ २७१ 


एफ० एफ७० ॥ 


भ्रध्याय दे 
तत्वभीमांसा के उपविभाग 


१--तत्वमीमासा - के पारंपरिक उपविभाग, जीवविकास-विज्ञान, बिशव- 
विज्ञान तथा तकनावादी मनोविज्ञान आजकल की सभी महती रचनात्मक व्यवस्थामों 
में सामान्ण रूपसे पाये जाते है | २--अपने विपय के स्वयं विवेचन के लिए इन 
उपविभागो के स्वीकरण का हमारा शुद्ध अभिप्राथ । ३--अनुभवाश्रयी विज्ञानों के 
साथ विद्व-विनान तथा तर्कवावादी मनोविज्ञान का सम्बन्ध । 

१--अग्रेज दर्शनमास्त्री प्राय. श्रेणी-विभाग के प्रति कभी मी आस्थावान्‌ नही 
रहे अत. तत्त्वमीमासीय दवर्शनशास्त्र के उपविभागों के स्वरूप और सस्था के निर्धारण 
की ओर उन्होने अपेक्षाकंत वहुत कम ध्यान दिया। जो प्रश्न जैसे-जैसे उनके विचार मे 
आता गया और उन्हे रुचिकर प्रतीत हुआ उसे उसी क्रम से उन्होंने रख कर सन्तोपष 
कर लिया। विषय के उचित विभागों मे वितरण का काम उन्होंने दर्शनशास्त्र के 
इतिहासकारो के लिए, जो प्राय गग्रेज जाति में बहुत कम हुए, खुणी से छोड दिया। 
महाद्वीपीय विचारकों ने, जो स्वनावत. सब्ानी व्यवस्थापनीकरण के पक्षपाती हुआ 
करते हैं, विधि और क्रम की समस्या पर अविक ध्यान दिया जिसका परिणाम यह हुआ 
कि प्रत्येक महान्‌ स्वतंत्र विचारक या दार्जनिक ने अपने विपय के विभिन्न भागो का 
अलग-अलग अपना विशिष्ट क्रम निर्वारण कर डाला। किन्तु ये सव विभिन्न ऋ्रम-विभाग 
एक सामान्य शैली का रूपानुसरण करने के लिए सहमत-से प्रतीत होते है। सामान्य 
शैली के प्रति यह अनुराग १८वीं जती के दार्जनिक वुल्फ की रूखी मताग्रहिता मे अत्यन्त 
स्पष्ट रुप से अछक रहा है। सभी रचनात्मक व्यवस्थापनो मे (जैसे कि हीगेल, ह॒वेर्ट 
लोत्ज के है) उन सभी सावंत्रिक लक्षणों के विवेचन को, जिन्हे हम ऐसी वास्तविकता 
प्र जिसका रूप दुर्व्यवस्थित मात्र नही, अपितु व्यवस्थित और वुद्धिगम्य होता है-- 
विचार करते समय हमे मजबूर होकर अव्यादृत करना पडता है। यह विषय-विभाजन 
उसी नाम से सामान्यत. अभिहित है, जो उसे वुल्फ के तत्त्वदर्गन मे तथा ह्॒व॑र्ट तथा छोत्ज 
के व्यवन्थापनों मे दिया गया है अर्थात्‌ ओन्‍्टोलाजी अथवा जीवविकासक्ञास्त्र' या 





१. ओष्टोलाजी' अथवा जीवविकासशास्त्र का चरमस्त्रोत अररतू को प्रयम दर्शन 
या फत्ट फिलासफो की परिनापा है। जरस्तु की अपनी शास्त्र व्यवस्थानुसार 'प्रथलन 
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अस्तित्व का सामान्य सिद्धान्त | हीगेलवाद में उसे उसके समग्र रूप मे तकशास्त्र विज्ञान 
का ही विषय माना गया है जो कल्पनात्मक विचारणा के दो अन्य महान्‌ विभागों प्रकृति' 
और भन' सम्बन्धी दर्शनों से भिन्न है जव कि इसके अत्यन्त औपचारिक तथा त्ामान्य 
भाग्र अस्तित्व सिद्धान्त नामक स्वय हीगेल के तकंशास्त्र का ही विशिष्ट प्रथम खड है। 
इसके अतिरिक्त तत्त्वमीमासीय दर्शन के प्रत्येक तत्र की अधिक विशिष्ट 
समस्याओ को सुलुझाना पड़ेगा और वे समस्याएँ आसानी से दो मुख्य श्रेणियों मे आा 
जाती है। पहले तो उसे “वस्तुनिर्देश या बिस्तर ण', पोौर्वापय्य, 'अवका्थ', काल, 
वणना', 'परिमाण', गति', परिवर्तन, गृणकोटि' तथा उपादान या जडद्रव्य, बल, 
“कारणता” अन्योन्य क्रिया तथा वस्तुतत्त्व' आदि उन अधिक जटिल व्यष्टिगत पदार्थों 
के जिनसे अनृगूतिगत मौतिक जगत का निर्माण होता है--सावंत्रिकतम प्रत्ययनों के 
अथ्थे और प्रामाण्य के उस स्वरूप पर जिसके समझने का हम प्रयत्न किया करते है-- 
विचार करना होता है। दूसरे, तत्त्वमीमासा को उन सर्वत्रिक विधेयो के--जिनके हारा 
हम अनुभूतिकर्ता मन के अपने स्वरूप की और अन्य मनो के तथा भौतिक जगत के 
“आत्मा, स्व! उद्देश्य, 'आत्म-चेतना, नितिक या नीति गास्त्रीय उद्देश्य आदि पदार्थों 
के साथ उसके सवन्धों की भी अभिव्यक्ति करने का प्रयत्न किया करते है--अर्थ और 
प्रामाण्य के साथ भी सवन्ध रखना पडता है । इसलिए तत्त्वमीमासा के क्रमश वाह्य 
प्रकृति तथा चेतन मन के अत्यन्त सामान्य लक्षणों से सम्बद्ध द्वितीय तथा तृतीय मागो 
को भी स्वीकृत कर लेने की प्रथा-सी चल निकली है । विषय के ये भाग सामात्यत 
कॉस्मोलॉजी या प्रह्माण्ड विशान' और “रैशनकू साइकाछोजी' या तर्कचात्मक मनो- 
विज्ञान' नाम से विज्ञात है । हीगेल के तक में वे द्वित्व रूप मे प्रस्तुत हुए हैं। उनके 
अधिकतम गृणवाची सामान्य स्वरूप से हीगेलीय तकेगास्त्र के सारसिद्धान्त' तथा 
शनोवोवसिद्धान्त' गठित हुए हैं । हीग्रेलीय सम्पूर्ण तत्र अथवा दाशतिक विज्ञान के 
विश्वकोप के द्वितीय तथा तृतीय खण्डों में उतकी और भी ठोस विवेचना की गयी है। 
उन्ही खण्डों को ऊपर की पक्षितियों मे प्रकृति और मन के दर्शनों का नाम दिया गया है। 
काण्ट से पूर्व की १८वी गताव्दी में तत्त्वमीमासा के साथ एक चौथे विभाग 
रैशनल थवियालाजी अथवा ताकिक घर्मदशेन के नाम को जोड़ देना कुछ गैर मामूली 





दर्शन! गणित और भौतिको समग्र संद्धान्तिक दर्शन कहलाते हैं, क्योंकि वह वास्तव 
में वास्तवत्व के सामान्य स्वरुप का ज्ञान है और गणितज्न तथा भौतिकशास्त्री के 
ज्ञान के स्वरूप से इसलिए भिन्न है, क्योकि उत दोनो फा वास्तव से उतना ही 
सरोकार रहता है जितना की सख्या और परिभाण दिखाने तथा ज्ञेय परिवर्तन 
विखाने के छिए आवश्यक होता है । 


तत्वमीमांसा के उपविभाग प्छ 


नही समझा जाता था। इस दर्शन में ईईवर के अस्तित्व और उसके उन म्णों क्रा समावेञ 
होता था, जो किसी विशिष्ट चूटि की दुहाई दिए विता सामान्य दाशेनिक सिद्धान्तों से 
समागत हो सकते ये। 'डायलेविटक आऑव प्योर रीजन' मे दी गयी वृल्फ की समग्र योजना 
पर काण्ड द्वार किये गये आक्रमण ने जहाँ भविष्य के लिए तत्वमीमासकों के विश्व 
विज्ञान या ब्रह्माण्ड विज्ञान तथा ताकिक मनोविज्ञान विषयक दृष्टिकोण में गभीर 
परिवर्तन या सुघार किया वहाँ १८२वी शताब्दी के देववाद का तथा उसके अपत्य 
, ताकिक घर्मदशशन का तो उसने गला ही घोट दिया और अब यह उपविभाग, उसके वाद 
के दाशंनिक तंत्रों ' से प्राय. गायव ही हुआ कहा जा सकता है। 

३--अपने अनुसघान के इस प्रारूप मे, हमे उपर्युक्त पारंपरिक योजना की रूप- 
रेखा वो ही क्यों स्थिर रखना चाहिए इसके उचित तथा स्पष्द कारण है। सच हैं कि 
यह हमारी सुविधा पर ही निर्मर होना चाहिए कि तत्त्वमीमासा विषयक व्यवस्थित 
अनूसंघान करते समय हम किस कम को अपनाये क्योकि ज्ञान और अनुभूति के सामान्य 
स्वरूप के बारे में किये जाने वाले किसी वस्तुत. दाशतिक सर्वेक्षण के लिए इतनी पुर्णरूप 
से व्यवस्थित ऐकिकता समृपस्थित मिलती है. कि आप इसके किसी भी विन्दु से अपना 
सर्वेक्षण प्रारम करके उसी निष्कर्ष पर उसी प्रकार पहुँच सकते हैं जिस प्रकार आप 
किसी वृत्त की परिधि के किसी बिन्दु से चलकर वृत्त की पूरी परिक्रमा भली प्रकार कर 
सकते है। लेकिन फिर भी किसी नये विद्यार्थी के छिए यही उचित होगा कि वह्‌ 
सामान्य जीवन और विभिष्ट विज्ञानों की विभिन्न 'वास्तविकताओं' से सम्बद्ध विशेष 
प्रकार की 'सत्ता' की समस्या से जुझने के पहले इस सामान्य प्रदन से ही अपना काम शुरू 
करे कि सत्ता या अस्तित्व अथवा वास्तविकता से हम क्या समझते है तथा सत्ता' के समग्र 
सत्तात्व का स्वरूप क्या होता चाहिए। अत. अपने पुरोगम के प्रथम भाग मे हमे ऐसे 
प्रश्नों पर विचार करना है जैसे कि अनुभूति के साथ सत्ता का सम्बन्ध सामान्यत, कैसा 
होना चाहिए ? किन मानो में सत्ता अनुभूति से अविभाज्य कही जा सकती है और 
अविशाज्य होते हुए भी उसका अतिक्रमण कर जाती है ? सत्ता की विभिन्न कोठियो के 
अस्तित्व की समस्या, क्या सत्ता चरम रूप मे एक ही हैँ अथवा अनेक वास्तविक सत्ता 
ओर उसके आभासों का सम्बन्ध) ये सब समस्याएँ, जीवविकास-विजश्ञान के परंपरागत 
नाम से अभिहित ज्ञान की विषयचस्तु से वहुत कुछ मिलती-जुरूती हैं। 





१. काप्ट के 'क्रिटिक ऑफ स्पेल्यूलेटिव थियालाजी' से तात्कालिक प्रभाव में कम किन्तु 
उसके समान ही सर्वागपूर्ण औौर तील्ो थो हयूमस की मरणोपरास्त प्रकाशित 
पुस्तक 'डायलाग ऑफ चेचुरल रिलीजन' जिसे द्शनशास्त्र फे पेशेवर इतिहसकारों 
का उसके योग्य पूरा समर्थेद नहीं प्राप्त हो सका। 


प्८ तत्त्वमीमांसा 


इन अत्यन्त मूलभूत समस्याओं का निव्िचत समाधान ढूंढ लेने के वाद ही हम 
विज्ञानों के विभिन्न विभागो तथा सामान्य जीवन द्वारा प्रस्तुत अधिक विश्विष्ट समस्याओं 
पर विचार कर सकने योग्य स्थिति पर पहुँच सकेंगे अत यही अच्छा होगा कि हम उसी 
क्रम व्यवस्था को जिसमे जीवविकास-विज्ञान को इस विषय के अन्य विभागो मे पूर्व 
स्थान दिया गया है स्वीकार करलें । इसके अतिरिक्त, तत्त्वमीमासा की अधिक जटिल 
विशिष्ट समस्याओं पर विचार करते समय, क्रह्माण्ड विज्ञान के ताकिक मनोविज्ञान 
से पृथककरण के अनूसवादी विभेद को स्वीकार कर छेना ही स्वाभाविक है। सामान्य 
भाषा हारा ही पता चल जाता है कि मानवीय विचार और कार्य के अधिकाश प्रयोजनो 
के हिंसाव से, भनुभूति जगत की अन्‍्तव॑स्तुएँ, मात्र वस्तुओं और इन्द्रियवेद्य तथा 
सोह्वैश्य वस्तुओं के दो समूहो में समाविष्ट हो सकती है। इन्हे एक ओर भौतिक प्रकृति 
तथा दूसरी और मनों तथा भात्माओं की सज्ञा दी जा सकती है। अनुमूति के लक्ष्य 
पदार्थों के इस विभाजन तथा अनुभूति के विषय और अनुभूति के लक्ष्यों के विभेद कही 
हम गडवड न कर बैठें इसका हमे ध्यान रखना होगा। अपना आलोचनात्मक अनुसधान 
हमे मनोविज्ञान के उस कृत्रिम दृष्टिकोण से जो उपस्थापनाओ के उद्देग्य को ज्ञाव की 
लक्ष्यवस्तुओ' से सबद्ध सूचना के वाहक के रूप मे ग्रहीत उपस्थापनाओं के ऊपर या 
उनके विरुद्ध प्रतिष्ठापित करता है अपना कारें प्रारम्म नही करना है वल्कि क्रियात्मक 
जीवन के उस स्थितिबिन्दु से प्रारम करना है जिसमे व्यष्टकर्ता स्वय ताएुग अनेक 
व्यष्टकर्ताओं से मिलकर अधिकाइत बने पर्यावरण के ही प्रतिमुखी हुआ करता है। 
ताकिक मनोविज्ञान से ब्रह्माण्ड विज्ञान को पृथक्‌ करते वाले विभेद की आधारमृत 
प्रतिस्थापना का उद्भव प्रकृति के एक पक्ष मे और प्रत्यक्षकारी मन के विपक्ष मे होने 
से नही हुआ करता अपितु ऐसा पर्यावरण ही जो अज्ञत भौतिक पदार्थों से और 
अश्गत अन्य पाशव तथा मानव मनो से मिलकर बनता है--उस प्रतिस्थापना का कारण 
हुआ करता है। मन अथवा आत्मा का मनोवैज्ञानिक स्थितियों के अमूतपूर्व विषय के 
साथ तादात्य स्थापित कर बैठने अथवा व्यष्टि के पर्यावरण को ही भौतिक प्रकृति मान 
बैठने के तर्कामास जैसी आतियों से बढकर अन्य श्रातियाँ ऐसी नही है जिनसे हमे 
सावघान रहने की जरूरत हो। निश्चय ही यह सही है कि हम अन्य मानसों या मनो के 
अन्तर्जीवन की अभिव्यक्ति असचार्य रूप से व्यष्ट स्वय अपनी अनुभूति के शब्दों मे ही 
किया करते है। लेकिन यह भी उतना ही सही है कि अपने स्वात्म विषयक हमारी 
अपनी प्रत्यक्ष अनू भूति अथ से इति तक हमारे अपने प्रकार के ही अन्य कर्ताओो की 
अन्योन्‍्य क्रिया द्वारा निर्धारित हुआ करती है। यह मान लेना कि भौतिक वस्तुओ की 
इस दुनिया मे अपने आप को आया देखकर हम उन वस्तुओ मे से कुछ मे 'सादृश्यानुमान 
पर आधारित पदच विचार द्वारा वाद को स्वय अपनी वेतना' से मिलती-जुल्ती चेतना 








है ज्् इपचि+ भाय बात ७९ 
तत्वमीमांसता के उपधिभाग १९ 
का जब्याहार कर लिया कन्‍ते हैं--अद्ध हम माद गए आात्नवंतना मात्र ही हैं। इसलिए 

का जव्याहार कर लिया केनत ह-नआुद्ध कम काद वर दाद ड़ ह्षाहाइसालड 
>> किज्ञाना 








4 ज्ड ब्यवहारिन “55 
सर किक मनोविज्ञान जैसी पारंपरिक अमिवाओं का परिस्याग और व्यवहारि 
ठाक्कि मनोहिचान जऊँनी पार्यरिक अमिवालों का परेत्वाग सर  ब्यठ्हाबहक 

है 3 है विमानों के £*“-“मीब सम्मान मु ७ गे है चस्काजिचिजत कम तर 
देत्वमीमांसा के दिल्ानों को. नही उन्हें ऋमच: प्रद्नतितरगन दबा 





3 बात्मकर्भन के दानों 
मचादशगंद था काल्मठ्कत कद दाना 





हर 


१. हमारा पर्यावरण ही अपने 





2 
द्र 


भौतिक रूप में अत्यल जनुमूति बनकर हमें प्राप्त हुआ 
सद्दोषिता बड़ी खुदी से अवेनारियस ने अपनी छोटी 
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परन्तु प्रकापड कृति 67 टाइटल ए४००फदएपं में दिखायी हैं 
दर्जनम्ास्त के सभी जर्मन भाषानिन्न विद्यायियों को उच्चसे परिचित होना चाहिए 


केबल मेंग्रेजी पढ़ें पाठक को अनेक उपयोगी सुझाव वार्ड की 'नेचुरलित्म एण्ड एम्तास्दि- 
सिम भाग ४ के 'रिफ्युडेलन आफ डयुअल्िज्मं नामक प्रकरण में मित्नेंगे। ज्ञान 
मौमांसीय शब्द 'आउन्तेक्ट लक्ष्य, उहेंब्य अबवा दत्तु के अहस्त्रौय प्रयोग के व्यरण 
दर्शनगाल्त्रीय विमर्ण में अत्यधिक गड़बइ होती रही है। 'जाव्नेक्ट' वा सही लभि- 
प्राय हैं संगत का रूक्य। इससे लविक परिचित शब्द वस्तु का उपयोग करने के 
बजाय आब्जेक्ट या लब्य झब्द का प्रयोग क्रियात्यक जीवन में बह्तुतः लदुनूयनान 
पर्यावरण के लिर्मायक घदकों को व्यक्त करने के लिए क्या जाता है। सती से 
देखा जाय तो पर्यावरण के घटक ऐसी व्यत्यनिक चेतना के लिए ही जो अच्छुत 
तथ्यों की हो ऋहिका समझो जाय--आउ्लेक्दर्त या रब्य हुआ करते हैं । 
प्रोफेसर मंस्टरवर्ग ने इस दृष्टि-दिन्दु पर काफ़ी चोर दिया हैं कि क्रिपात्मक लोवत 
के लिए पर्यावरण का सारनूत युण इतनः ही नहीं है कि वह प्रच्चुत भात्र हो बल्कि 
हमारे अपनी अयोजनीय कियान्षीकता के साय उसका अन्योन्‍्य व्यय भौ हुमा 
करता हूं। अतः इत्त प्रकार वह ठब्चों या 'लात्जेक्द्त से नहीं क्‍विल या बत्तओं? 
कै मिलकर बनर होता है । 


अपने साथियों थे मतों की अपने पर्यावरण के संस्च॒नात्मक घब्कोें में इणना 





करके हमें अव्याहत अनभत्ति के घटवः कारः ये भनों अतासीसी दात्त: 

क्र व्यक * अव्याहत मनूभूद्ि घटक या कारक रूप में मो को 'अन्नरीरी दास्त- 
कमला सचणए सचचा श्ेतना है... >आ | वपलसलथकाछ.. ल्विलियों ०“ संम्मित्न >> 

ज्ताएं या सचाए , अबबा चितना की विभिन्न स्वितियों के सम्मिन् साद छेने को 

शल्ती ब्त्न्नां चाहिए ८ कीर डा जंनीर इस डक चविम्तेद मानता हम रा 

भल्ता न करना आहिए । भन कोर भारीरके दीच वेम्नेद माववा तवा सन की 

४ शआरीरत्य दज्द 2527 >> व्ग्यदा 7 > ।्न्य 

हे वी शत्रता अयदा उप्तके द्ारसर व्यापारं होने की कल्यदा ऐसी 

मनोवेज्ञानिक्त प्रकचल्पनाएँ हैं ज्ञो जनभति के श्र 

मेड मत मअउकल्पनाएं हूं ज्ञ अदुभूति के परदरतों चिचारात्मक विच्छेयण गक्े 
अध्य उच्मत हमा करनी हैं। इन प्रक्कल्पताओं की उ्ता हे डक 

उर्लुत टुआा करना है इन प्रगकक्ल्पनानों नी अह। हृतार दिवपय में जागे खद्िझर 
विचार करना होगा ऋछप्व तो | 
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80 तत्त्वमीर्मासा 


“भीतिक प्रकृति! और भन या जात्मा इन दो विपयो से कमण. सम्बद्ध दो खडो का 
तत्त्वमीमासा के उपविमाजन को स्वीकार करने का यह अभिम्राव नही कि वस्तुओं के 
इन दोनो वर्गों के वीच किसी एकान्तिक जसमानता के अस्तिल्ल की ओर हुम नकेत कर 
रहे हैं । निग्चद ही इस वात के निर्णय करते की कि कही यह उपयुक्त भिन्नता 
अन्ततोगत्वा आभातसी ही न सावित हो--जिम्मेदारी स्वथ दार्गनिक आलोचना की 
है। ऐसी बात स्पप्टत तमरी हो नक्ेगी जब दोनो प्रकार के मो में से किसी को भी--- 
जैसा कि भौतिकतावादी का कथन है--अत्यविक जटिल भौतिक वस्तुएँ सिद्ध किया जा 
सके अयवा जैसा कि आदर्णवादी का कथन हैं--भौतिक वस्तुओं को वास्तव में 
अपरिचित और अ-मानवीय प्रकार के मन होना सावित किय्रा जा सके। हमारे लिए 
तो इतना ही काफी है कि यह भिन्नता, भले ही वह चरम भिन्नता हो या न हो, इतनी 
स्पप्ट जरूर हो कि उसके द्वारा समस्याओं के ऐसे वर्गों का उद्मव हो सके जिन पर 
अलग-अलग और उनके अपने गुण क्रमानुत्तार विचार किया जा क्षके। सामान्य 
दर्भनशास्त्रीय आघारो पर हमे विद्व्मस हो सकता है कि मन और मोतिक बस्तुएँ 
अन्तिमत एक ही सामान्य कोटि की सत्ताये या अस्तित्व हैं। भले ही उत्त कोटि की 
कल्पना हमने भीतिकतावादी के मतानुसार की हों या आदर्मबादी के, छेकिन हमारे इस 
विश्वास से इस वात पर कि भौतिक वस्तुओं की हमारी अनुभूति के कारण प्रस्ततु हुई 
विशिष्ट तत्त्वमीमासीय समस्याएँ उन समस्याओं से जो अपने साथियों के मनो के 
दिपय में हमारी अपनी अभिरुचि के कारण हम पर लद जाया करती हैं--वहुत अधिक 
निन्न हुआ करदतो है| उदाहरण के तौर पर जहाँ एक सयोजन में हमे, एकरस अवकाशीय 
डिस्तार, सामान्य नियम की एकरन भाज्ञानूर्व्तिता, ऐसे समत्र का सरचन जो भागों 
के योग से बना हो, जादि पदार्थों से सम्बद्ध समस्याओं पर वित्रार करना होता है ग्हाँ 





अनुभूति के प्रयोजनार्थ मर्ता वा अर्य है दे वल व्यप्द उद्देश्यमय वस्ठु । मेरी अपनी 
प्रत्यक्ष अनुभूति की दृष्टि, से मेरे लावी की, किसी दुन्दे या पत्थर से पृथक्‌ पहचान 
कराने दाली वस्तु, उस साय के वाद मे अस्ठुतत नशरीरी मात्मा' या चेतना नहीं 
हैं अपितु यह तथ्य कि यदि में अपना प्रयोजन अधिगत करता चाहता हो तो में 

उस साथी के व्यप्ट प्रयोजनों को ध्यान मे रफते हुए स्वय को उन प्रयोजनों के 

अनुक्ल अवदय ही बना लूं। यहाँ फिर एक बार में जर्मन भाषाभिन्न पाठक से अनु- 

रोघ फरेंगा कि वह प्रौफेतर मत्दर्वर्ग रत छाप्रगतंथ्राहुट ए०४ 987९0- 

[हु फे पड ६ के अध्या० १-३ तकका अध्ययन करें । अवदूबर १९०२ 

के 'एद्प्टरनेदनल जर्नेल आफ एथिक्स' मे प्रकाशित सेरा छेस माइण्ड एण्ड नेचर' 

भी देखिये । 
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दूसरे मयोजन मे हमें नीतिश्ञास्त्रीय, कला सम्वस्धी तथा धामिक उच्चाकाक्षी के 
अभिप्नाय और मूल्य-बैतिक स्वातन्त्य के प्रत्यव तथा वैयक्तिक तादात्म्य के स्वरूप आदि 
से सबद्ध समस्याओं को विचारना पड़ता है। गुण तथा सस्या आदि की वे श्रेणियाँ जो 
एक ही नजर मे भौतिक वस्तुओं तथा मनों पर बहुत आसानी से लागू होती मालूम देती 
है--वैपम्य के उपर्युक्त दोनो मामलों मे हमारे लिए वडी कठिताइवयाँ पैदा कर देती हैं । 
इस प्रकार के अभिसधान से ही हमारा मन सवन्धी तत्त्वदशैन को प्रकृति सम्बन्धी तत्त्व- 
मीमासा से पृथक रखना उचित प्रतीत होता है। मन. सम्बन्धी तत्त्वमीमासा की अनेक 
समस्याओं को कठिनाइयों और भी बडी है इस कारण से भी इन दोनों उपविभागों 
के पारपरिक क्रम का अनुसरण करके ताकिक मनोविज्ञान को ब्रह्माण्ड विज्ञान के बाद 
रखना उचित मालूम देता है। ताकिक धर्मदर्शन की समस्याये जहाँ तक सामान्य 
जीवविकास विज्ञान की समस्याओं से अलह॒दा की जा सके वहाँ तक, उन्हे ताकिक 
मनोविज्ञान के उस खण्ड में स्थान दिया जा सकता है जिसका विंधय हमारी धामिक 
अनुमूतियों के अर्थ तथा अहंता का विवेचन करना है । 

३--इस अध्याय को समाप्त करने से पहले प्रयुक्त तत्त्वभीमासा के दोनों 
विभागों और अनुभववादी विज्ञानों के तिकाय के पारस्परिक सबन्ध के विषय में 
चेतावनी स्वरूप दो शब्द कह देना उचित मारूम देता है। विद्यार्थी को इसके लिए कि 
यदि वह समझता हो कि भौतिक, मनोविज्ञान तथा समाजश्ञास्त्र विपयक विज्ञानों 
के परीक्षणात्मक अध्ययन के वजाय ताकिक ब्रह्माण्ड विज्ञान और मनोविज्ञान से ही 
काम चकका सकेगा। पहले से ही सावधान करने की शायद जरूरत नही है क्योंकि इस 
प्रकार की स्थानापन्नता एकदम बेकार साबित होगी । उपर्युक्त दोनों विज्ञान तत्वमीमांसा 
के मौलिक विमाग हैं और इसी कारण, निर्धारित तथ्यों-सम्बन्धी हमारी ज्ञान-राशि 
में एक भी अन्य तथ्य जोड सकने में वे असमर्थ हैं। वास्तविक विज्ञान के विद्यार्थियों 
मे, तत््वमीमासा की साख--उसके अभ्यूपगम के मौन तथा अचेतन स्वरूप को छोड़कर 
गिर जाने का अधिकतर कारण शेंलिग और उससे कुछ कम सीमा तक स्वय हीगेल 
की वह दुर्भाग्यपूर्ण प्रावकल्पना है जिसके द्वारा उन्होने तत्त्वमीमासीय विचार पद्धति 
को, प्रकृति और मन सम्बन्धी तथ्यों के अनूसघान को परीक्षणात्मक पद्धति का स्थान 
दिलाने का प्रयरत किया । आज यह गरूती सुब्किक से ही हो सकेगी उल्हे 
खतरा इस बात का है कि किसी दिन तत्वमीमासा को ही एकदम 'निरर्थक न करार दे 
दिया जाय केवल इसलिए कि वहु हमारी ज्ञान राजि मे जरा भी वृद्धि नही कर पाती । 
लेकिन सत्य यही है कि वह भी वास्तव मे मूल्यवती है किन्तु उसका मूल्य वह नही है जो 
कभी-कभी उसे प्रदान किया गया है। तथ्यों का सग्रह करना उसका काम नही है अपितु 
पुवंतत निर्धारित तथ्यों को उनके समग्र और बृहद्‌ रूप मे रखकर उनकी अभिव्यविति 


द्र्र तत्त्वमीमांता 


करना ही उसका कास है। यदि परीक्षण, प्रेक्षण तथा गणितीय परिकलन को सभी 
उपलब्ध और अत्यन्त पर्याप्त विधियों द्वारा मौतिक प्रकृति तथा मन सम्बन्धी तथ्य और 
उनके सबोजन विषयक विशिष्ट नियमों का पता छग भी जाय तथा उन्हे व्यवस्थित 
भी कर लिया जाय तो भी यह प्रश्न तो वाकी रह ही जाता है कि इस प्रकार के तथ्यो 
के समग्र क्षेत्र की सकल्पना, तर्कानृगृत और सगत विचार की सामान्य परिस्थितियों 
के साथ सामजस्य बनाये रखते हुये कैसे की जा सकती है। यदि हम वास्तविक विज्ञान 
की परिभाषा तथ्यों के पारस्परिक सयोजन के विशिष्ट नियमो की व्यवस्थावद्ध स्थापना 
कहकर कर तो यह भी कहा जा सकता है कि तथ्यो के व्यवस्थावद्ध करने की वैज्ञानिक 
समस्या के अतिरिक्त और उसके वाद उन तथ्यो को व्यक्त करने की 'दार्शनिक' समस्या 
शेप रह जाती है। इस बाद वाली समस्या की तकंसगति केवछ इसीलिए समाप्त नही 
हो सकती चूँकि कुछ विचारको ने कुतर्कंपूर्वक उसे पहले वाली समस्या के साथ सकरित 
कर दिया है। 

अपनी उपर्युक्त वात को दूसरे तरीके से भी प्रस्तुत कर सकते है। वैज्ञानिक 
व्यवस्थापना अथवा तत्रीकरण की समझ प्रक्रिया मे व्यवस्थाप्य तथ्यों के चरम स्वरूप 
या प्रकृति सम्बन्धी कुछ निर्धारित अभ्युूपगम अन्तग्रेस्त रहते है । इस प्रकार किसी 
सुआाई हुई परिकल्पना के सत्यापन हेतु किसी परीक्षण के उपयोजन मात्र में यह 
अभ्यूपयम अन्त्न॑स्त रहता है कि उस परिकल्पना से सम्बद्ध तथ्य सामान्य नियमों के 
अनुरूप हैं और यह कि ये नियम ऐसे है जिनका निरूपण माववी प्रज्ञा द्वारा किया जा 
सकता है। यदि 'प्रकृति' किसी अर्थ मे 'एकरस' नही है तो किसी सफल परीक्षण या 
प्रयोग की परिणामी शविति तर्कानुसार 'शून्य' होगी। यही कारण है जिससे वैज्ञानिक 
क्रियाविधि मे अन्तग्र॑स्त पूर्वगृहीतों के स्वरूप की जाँच करने और उत्तके लिए कितना 
ओऔचित्य प्राप्त हो सकता है, यह पता लगाने की जरूरत पड़ेगी | प्रायोगिक प्रयोजनार्थ, 
आगमनात्मक विज्ञान के पृर्वंगृहीतो का औचित्य निस्मन्देहू उस विज्ञान की वास्तविक 
सफलताओ से, पर्याप्त सिद्ध हो चुका है। जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है कि 
तत्त्वमीमासको की हैसियत से जो प्रइत हमारे सामने आता है वह उपर्युक्त विभागों 
की उपयोगिता सिद्ध करने का नही है वल्कि उनकी सत्यता का हैं। 

लोग कह सकते है कि हर हालत में इस प्रकार की जाँच का काम स्वय 
भौतिकविनात तथा मनोविज्ञान के विशिष्ट विद्यार्थियो के लिए छोड देना चाहिए । 
परन्तु इसमे श्रम-विमाजन के महान्‌ सिद्धान्त की गहरी अवेलना का भ्रब्न भी 
सम्मिलित हो जायगा । निदूचय ही यह सच है कि यदि अन्य बातें समान हो, तो 
दार्भनिक का मन वैज्ञानिक तथ्यों से जितना ही अधिक परिपूर्ण होगा तथ्यों के समग्र 
निकाय की अभिव्यक्ति तथा विवक्षाओं के विपय मे उसका निर्णय उतना ही अधिक 


तत्वमौमाता के उपचिभाग श्र 


ठोस और गहरा होगा। लेकिन इसके साथ वह मी है कि जिस देन के कारण छोग सफल 
परीक्षणकर्ता तथ्यों के अनसन्वायक बन जाते हैं, वही देन तथ्यों के अभिग्नेतार्थ 
का दार्भनिक विश्केषण करने के लिए आवश्यक नही हुआ करती दा ही दोनों बातें एक 
ही व्यक्ति में सदा संयक्‍त पायी जाती हैं। जहाँ एक ओर ऐसी 

आधार पर किसी योग्य परीक्षणकर्ता को प्रकृति संबंधी तथ्यों की खोज से तव तक 
वर्जित रहने को वाव्य किया जाय जब तक कि वहु भौतिक तथ्यों के मंस्तार के अत्तित्त 
भात्र द्वारा प्रस्तुत दार्भनिक समस्याओं को हल कर सकते योग्य न हो जाय वहाँ दूसरी 
ओर ऐसी भी कोई वजह नही जिसके जाधार पर किसी ऐसे विचारक को जिसे प्रकृति 
में दार्भनिक विब्लेषण की शक्तियाँ प्रदान कर रखी है उद भक्तियों के उपयोग से 
तब तक वंचित रखा जाय जब तक कि वह उन सब तथ्यों को जिन्हें विशेषज्ञ छोय 
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के लिए विशेषजों के तथ्य मात्र को जानना जरूरी नही है। उसे तो इसके लिए उन 
सामान्य सिद्धान्तों का जानना आवशध्यक होता है जिनका प्रयोग व्थिषज्ञगण अपनी 
खोज और तथ्यों के पारस्परिक सववन हेतु किया करते हैं। ऐसे व्यक्ति का अच्येत॒व्य 
पवजानों का विज्ञान कहा जा सकता है प्र इस अर्थ ने नहीं कि वह निक्षाप्रद और 
रोचक जान का सार्वेदेणिक विद्वकोग है वल्कि इस छोटे से अर्थ में कि वह उन प्रत्ययों 
ओर विधियों सबन्धी विचार-विमर्ण की एक व्यवस्थित रूपरेखा है--जिनके जाधार 
प्र विज्ञानों को तथ्य देनदिनीय क्रियात्मक जीवन की तदपेक्षा कम व्यवस्थित विचार 
पद्धतियाँ अपना काम किया करती हैं और इस बर्थ में मी कि वह इन प्रत्यवों और 
विधियों को चरम समति और बवृद्धिगम्बता के मापदण्ड से नाप-जोख करने का एक 
प्रयत्न है । 
नोद--पदि हम मानस तत्त्वमीमासा की अभिवा, मनोविज्ञान! ही रखे, जैसा कि 
उदाहरणत. लोत्से ने किया है, तो यही सगत होगा कि हम इस गब्द या 
अभिवा को अत्यविक विस्तृत अर्थ में भ्रहण करें । मानसतत्त्वमीमांसा किन 
तथ्यों को अभिव्यक्त करने का प्रयत्त करन॑ है उनमे न केचछ 


न्त्‌ बल जुद्ध मतोवित्तान 
मानस-प्रक्रिश के नियमों के अमर्त या गणवाद्री अध्ययन मे 





न के ही तथ्य झामिल 

नहीं हुआ करते अप्ति उन सव विज्धि विशानों (नीतिबास्त्र, सौन्दर्यंधास्त्र, 
चमाजणास्त्र, दब्य वर्माव्यवन आदि) के तथ्य भी उसमे घामिल होते हैं-- 
जिनका काम मानव जीवन में मन की मरते अभिव्यक्ति पर विमर्ण करना 
। पारंपरिक अभिय्ा ताकिक मनोविज्ञान की अपेक्षा हीगेलीय नान 


मानस-दर्णन! वा फिलासफी आफ माइण्ड' को अधिक एसनन्‍्द करने का यह नी 
एक कारण है। किन्तु अग्नेज्ञी मापा मे किलासकी घब्द के सम्पर्क इतने अधिक 
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अनिश्चित हैं कि हीगेलीय अभिवा को बात्मसात कर हछेचे से तत्त्वमीमांता के 
विमान का, साइस विनानो की समग्र विययवस्तु के नाथ ताह्वत्त्य हैं, ऐसा 
व लियेजने की आधंका हैं। यदि मानवसनाजीय तत्त्वमीमासा नाम 
तदा अपरिचित न होता, तो मैं अपने विज्ञाव की इस आादा के लिए इसी 


पर है] 


प्रकूर के नाम की सिफारिय करता। 


| 
है! 
 थ। 


| 


न 


। 


ह.॥ 


द्वितीय खण्ड 


जीव-विकास विज्ञान--वास्तविकता की सामान्य 
संरचना 


अध्याय १ 
वास्तविकता तथा शनुभृति 


१---.एक अथ में, वास्तविकता” का अथ, हम मे से प्रत्येक के लिए वह वस्तु हैं 
जिसका ख्याल रखना हमारे लिए उस हालत में जरूरी है जब हमारे विशिष्ट 
प्रयोजन की पति आवश्यक हो | २--किन्तु अच्ततोगत्वा संसार भे ऐसी सरचना का 
होना जरूरी है जिसका ख्याल रखता 'सभी' प्रयोजनों के लिए, अपने-अपने तरीके 
पर, जरूरी हो । यह वस्तु ही तत्वमीमासा की चरम वास्तविकता” अथवा “निरपेक्ष 
सन्न वस्तु है। ३--तत्वमीमासा में हम इसे वैज्ञानिक प्रज्ञा के स्थिति-विन्दु से देखते 
है। किन्तु उसके प्रति अन्य प्रकार की वैध अभिवृत्तियाँ भी हैं, जैसे कि प्रायोगिक धर्म की 
अभिवृत्ति । अव्यवहृत अनुभूति की वास्तविकृता से अवियोज्यता मे, उसके साध्ववादी 
तथा अनन्य व्यष्टिपरक स्वरूप की स्वीकृति अन्त्रस्त है ।४--ऐसी अनुभूति जिसमे 
समग्र वास्तविकता समाविष्ट हो--मेरी अपनी अनुभूति नही हो सकती न ही' वह समस्त 
चेतन सत्ताओ की 'सामूहिक' अनुभूति ही हो सकती है। अस्तित्व की सफलता के एकल 
लक्ष्य को एक समरस निकाय रूप मे ग्रहण करने वाली अनुभूति अवश्य ही व्यष्टीय अनु- 
भूति होगी । हमारा अपना जीवन इस प्रकार की अनुभूति का जो निकटतम अनु- 
रूप प्रस्तुत कर सकता है वह वैयक्तिक प्रेम की तुष्ट अन्तंदृष्टि मे प्राप्त हो सकता है। 
५--इस प्रकार के 'निरपेक्ष' की अनुभूति को किसी प्रकार भी, हमारी अपनी अनुभूति 
का पुनद्धिकपीकरण मात्र नही समझना चाहिए न उन वैज्ञानिक प्राककल्पनाओ का ही 
जिनके द्वारा निष्कर्ष पर पहुँचने के लिए हम तथ्यो का समन्वय किया करते है। ६--- 
हमारा प्रत्यय व्केले के प्रत्यय से निकटतर सम्बद्ध है । उससे यह अनुभूति के 
सोहेश्य तथा चयनात्मक पहलू पर जोर देने के कारण भिन्न है। ७--दोनो ही प्रकार का 
यथायंवादी चाहे वह अनीश्वरतापरक हो या क॒ट्टरतापरक 'वास्तविकता' के उस' अर्थ से 
जिसे हम उसके साथ जोड़ने के लिए वाध्य हुए है, मेल नही खाता। लेकिन वास्तविकता 
सम्बन्धी हमारे ज्ञान के सीमा-बधनो पर जोर देना अनीर्वरवाद के लिए उचित ही है। 
इसी तरह कट्टरतापरक यथार्थवाद द्वारा ऐसी अनुभूति के साथ जो परिमित परिग्राहको 
की सज्ञानात्मिका क्रियामात्र हो--वास्तविकता के तादात्म्यीकरण को अस्वीकार कर 
देना भी उचित है। ८--ऐसी व्यक्तिनिष्ठता भी, जिसके अनुसार जो कुछ मै जानता 
हैं वह सव मेरी अपनी चेतना की स्थितियाँ मात्र है--जीवन के प्रतिपन्न तथ्यों के साथ 


६८ तत्त्वमीमांसा 


बह नही हुआ करती । उसका उद्भव मनोविज्ञान के 'अत्त्िवेशी' हेत्वाभास से 
ता है। 

१--मूवेंगामी खण्ड में हम' देख चुके है कि तत्त्वमीमासीय समस्याओं के 
स्वरूप से ही हमारे द्वारा देय उनके उत्तर का सामान्य गृण-धर्म पुर्व निश्चित हो जाया 
करता है। हम देख चुके है कि जिसे हमारी प्रज्ञा अन्तिम रूप से वास्तविक स्वीकार कर 
सकती है, उसका क्रियात्मक अनुभूति के साथ अविच्छेद्यरूप से एकरूप होना 
आवश्यक है, उसके आन्तरिक रूप का सहिलिस्ट व्यवस्थावद्ध होना भी जरूरी है। 
इस खण्ड में उपयुक्त सामान्य गुणोपेत किसी भी वास्तविकता के लिए आवश्यक 
सरचना पर हमे सविस्तार विचार करना है। इसीलिए यह अध्याय वास्तविक "अस्तित्व 
था सत्ता' के अनुभृत्यात्मक स्वरूप की विवक्षाओं के परीक्षार्थ ही समर्पित रहेगा। 
अगले अध्याय मे हम एकल व्यवस्था के रूप मे उसकी एकता की प्रकृति पर विचार करेंगे। 

अपने विचार-विमर्श का प्रारभ हम, सभवत अपने मुख्य-मरर्य पदों के पुन 
परिभाषीकरण द्वारा अत्यन्त सुविधापूर्वंक कर सकते हैं । अब तक तत्त्वमीमातीय ज्ञान 
के लट्षेय को हम उदासीनतापूर्वक अस्तित्व” या सत्ता जो है! 'जो सत्य ही वर्तमान है', 
इत्यादि नामो से पुकारते रहे हैं तथा 'वास्तविकता' और चरमरूप से वास्तविक' आदि 
शब्दों से भी उसे व्यक्त किया गया है। एक ही वस्तु के लिए प्रयुक्त नामो के इन दोनो 
समूहो मे जहाँ तक पहचान की जा सकती है वहाँ तक हम कह सकते हैं कि इनमे से प्रत्येक 
शब्द-शखल्ता हमारे विषय के किसी न किसी अछूहृदा पहलू पर विशेष जोर देती है! 
जब हम कहते है कि अमुक वस्तु “है” या 'अस्तित्व रखती है' तब ऐसा कहने का हमारा 
प्रारम्भिक या मौलिक अभिप्नाय यह प्रतीत होता है कि वह हमारी ज्ञानात्मिका चेतना 
का 'लक्ष्य' था उद्देश्य' है या यह कि वस्तुओ अथवा लक्ष्यों की उस व्यवस्था मे जो ससकक्‍त 
विचार द्वारा अभिज्ञात हुआ करती है--उसका अपना एक स्थान है। जब हम किसी 
पदार्थ था लक्ष्य को 'वास्तविक' अथवा एक “वास्तविकता” कह कर पुकारते है तव हमारा 
जोर इस अभिसधान पर अधिक होता है कि वह ऐसी कुछ वस्तु या लक्ष्य है जिसे हम 
पसन्द करे या न करें, छेकिन जिस परः निरुषाधि रूप से विचार करना हमारे लिए तव 
आवश्यक है जब उसके द्वारा हमारे अपने किसी प्रयोजन की सिद्धि होना है।” इस 


१ इस सम्बन्ध मे दिशेषतः वेखिए रॉयस लिखित “दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल' 
सेकेंड सीरौज्, छेक्चर १, जहाँ इस विचार कौ प्रभावी विस्तृत व्यास्या दी गयी है । 
मै ध्यान दिलाना चाहता हूँ कि मैं स्वय 'अस्तित्व” शब्द का प्रयोग, जैसा कि लोग 
अक्सर किया करते हैं, काल तथा अवकाश के किसी निश्चित या विशिष्ट विन्दु पर 
हुई शेय घटना की उपस्थिति के विशिष्ट रूप से परिप्तौभित अर्य नहीं किया करता। 


वास्तविकता तथा अनुभूति ६९ 


३ 


प्रकार तब नास्ति' का मौलिक अर्थ होगा वह वस्तु जिसे संगत वैज्ञानिक विचार-पद्धति 
द्वारा अवेक्ष्य लक्ष्यों की योजना में कोई स्थान नही मिल सकता, अवास्तविक वह वस्तु 
है जिससे हमे किसी भी मानवीय प्रयोजन हेतु कोई सरोकार नही। 
वास्तविकता क्या है यह वतलाते हुए कहा जाता है कि वह, वह है जो हमारी 
अपनी इच्छाशक्ति के अधीन नही अपितु उससे स्वतत्र है, जो प्रतिरोध का प्रयोग 
करती है, जो हठात्‌ हमे मान्यता देने को वाध्य करती है जयवा हमारी प्रत्यभिना प्राप्त 
करती है, भले ही हम ऐसा करना चाहे या न चाहे । दार्गनिको ने वताया है कि विषय 
की इस प्रकार की प्रस्तुति अर्व सत्य मात्र है। वे हठीले तथ्य अबवा वास्तविकताएँ जो 
उनको मान्यता देने के लिए हमे बाध्य किया करती है, इस तरह की बात इसलिए किया 
करती है चूंकि हमारे भीतर ऐसी निर्धारित अभिरुचियाँ और ऐसे प्रयोजन मौजूद है जिन्हें 
हम अपने आपको “तथ्यो' के अपने विवरण द्वारा व्यक्त की गयी परिस्थिति के अनुकूल 
बनाये विना, कार्यान्वित नहीं कर सकते। मेरी अपनी अभिरुचियों और योजनाजओं के 
एकदम वाहर की जो वात है, उसे मेरा प्रत्यभिज्ञान या मेरी मान्यता किसी प्रकार की भी, 
नही मिलती, वह मेरे लिए 'अवास्तविक' है, ठीक इसलिए क्योकि अपने विश्विष्ट प्रयो- 
जनो या उद्देदयो के अनुगमनार्थ उससे मुझे कोई सरोकार नही होता । अतः जहाँ तक हम 
इस शब्द का प्रयोग सापेक्ष्याथे मे और इस या उस विशिष्ट कारक के विश्षिष्ट प्रयोजनों 
के सम्बन्ध मे करते हैं वहाँ तक, 'वास्तविकृता” के उतने ही क्रम हो सकते हैं जितने कि 
विशिष्ट प्रयोजन हों, साथ ही एक उद्देश्य या प्रयोजन द्वारा प्रेरित कारक के लिए जो 
वास्तविक! है, वह सभव है उसके साथी उन अन्य कारकों के लिए जिनके प्रयोजन भिन्न हैं, 
अवास्तविक हों। उदाहरण के तौर पर, एक ऐसे अग्नेज ईसाई के लिए जो इग्लेंड मे अपने 
घर पर रहता है भारत के वर्ण या जाति सम्बन्धी नियम, सभी क्रियात्मक प्रयोजनों की 
दृष्टि से अवास्तविक ही है, उसे कोई जरूरत नहीं कि वह उनके अस्तित्व का, अपने 
किस्ही उद्देश्यो या अभिरुचियों के सफक कार्वान्वयन की एक छत के रूप में ध्यान रखे, 
उसके लिए उन नियमों की सा्यंकता, आरचयं देश द्वारा स्वीकृत विधि-प्रक्रिया के नियमों 
से अधिक नहीं है। लेकित भारतीय समाज के ऐतिहासिक अध्येता, हिन्दू से 
हुए इंसाई और शिवजी के भक्त उपासक के लिए तो वर्ण भयवा जाति सम्बन्धी दे 
नियम एक सच्ची 'वास्तविकता' ही हैं। इन तीनो मे से एक भी अपने विशिष्ट प्रयोजन 
का निष्पादन उनका ध्यान रखें विना तथा अपने लक्ष्य तक पहुँचने के तरीके के निर्वारण 
में उन नियमों दारा सचालित मार्यदर्शन के विना, नही कर सकता । इसके अतिरिक्त 


_ल-नलननकननक नन-ननन के नकनननन-+- कम». 





जब इस शब्द का इस अये में प्रयोग किया जाता है तव निस्‍्सन्देह इसका क्षेत्र सत्य 
शब्द के अर्यक्षेत्र से कहीं तकीर्णतर हुआ करता है । 
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हमारे इन तीन प्रकार के व्यक्तियों के लिए जातिभेद के उपर्थकत नियमों की वास्त- 
विकता का प्रकार उनके अपने-अपने भिन्न-भिन्न विज्विष्ट गुणीय प्रयोजनों के अनुसार 
भिंन्न ही होगा । इतिहासवेत्ता के लिए वे इस कारण वास्तविक होगे चूँकि उन्होने 
विचारों की एक व्यवस्था के रूप मे उस समाज के व्यवहार को, जिसका इतिहास वह 
इतिहासवेत्ता लिख रहा है इतना प्रभावित किया है और अब भी कर रहे है--कि 
उत नियमों को समझे विना उसे हिन्दुत्व की सामाजिक सरचना के अन्तर्भाग का 
स्पष्ट दिग्दर्गन हो ही नही सकता । भारतीय ईसाई के लिए वे इस कारण वास्तविक है 
कि वे कठिनाइयों के स्थायी स्रोत है और उसके उच्चतम व्यावहारिक था चारिवक 
आद््ञों के प्रति अनास्था जागृत करने के छुमावने स्रोत भी । एक शैव के लिए वे 
इसलिए वास्तविक है चूँकि वे कायिक और आत्मिक परापमोचन के अथवा भवताप से 
मुक्ति दिलाने के देव-निर्मित साधन है । 
२--यहाँ तक तो ऐसा शायद छगे कि 'वास्तविकता' एक शुद्ध सापेक्ष शब्द है 
तथा यह कि पहले हमने वास्तविकता का जो मापदण्ड, उसे 'आत्मविरोध से एकान्तततः 
स्वतत्र' कह कर निर्धारित किया था, वह इस आकस्मिक घटना के कारण मनमाता 
था कि तत्त्वमीमासा के अध्ययन के लिए जब हम तैयार हुए, तव हमारा विशिष्ट 
प्रयोजन सगतिपुर्वक विचार करने का था। निस्सन्देह यह कहा जा सकता है कि जब आप 
कोई खेल खेलते को तैथार होते हैं, तव उस विद्येष खेल के नियम आप के लिए मूर्ध॑न्य' 
वास्तविकता जरूर होगे और तव तक रहेगे, जब तक वह खेल आप खेलते रहेगे। हेकिन 
यह आप के ऊपर निर्भर है कि आप कौन-सा खेल खेलेंगे और कब तक उसे खेलते रहेगे। 
ऐसा कोई एक खेल नही है जिसे खेलने के लिए अपनी-अपनी व्यक्तिगत पसन्द के वावजूद 
हम सब मजबूर हो और इसीलिए ऐसी कोई चरम वास्तविकता भी नही है, जिसे मातने 
के लिए हम सब वाध्य हो ! केवल हमारे अपने-अपने विश्विष्ट वैयक्तिक प्रयोजनों के 
अनुरूप विशिष्ट वास्तविकताएँ ही अवश्य है । भाप को कोई अधिकार चही कि आप 
वैज्ञानिक विचार रूपी खेल के लिए ऐसे विश्विष्ट नियम बनायें जो उस विशिष्ट खेल" 
को खेलने के लिए अनिच्छूक लोगो से भी वास्तविकता के नाम पर निरुपाधिक मान्यता 
प्राप्त करने का तकाजा करें। 
किल्तु इस प्रकार का तक, विचार बाह्य होगा । यह सही है कि तथ्यों का वह 
विशिष्ट स्वरूप जिसे हमसे से कोई वास्तविक मान लेता है, उसके वैयक्तिक या व्यष्ट 
प्रयोजनो के विशिष्ट स्वरूप पर ही निर्भर होता है और यह भी सच है कि चूंकि हम 


१. तुलना कीजिए 'दि बिल आइ बिलीव में प्रस्तुत प्रोफेतर जेम्स के अधिक विदवासप्रद 
न होते हुए भी चमत्कारी तकों से । 
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किसी हद तक ययाघ॑ व्यष्टियाँ है, इसलिए किन्ही भी दो मनुष्यों के व्यष्ट अयोजन 
परस्पर एकदम तदात्म या सदृच्य नही हो सकते है। इसलिए, वहुत करके यह सही है कि 
हम मे से हर एक के लिए वास्तविकता का रूप अछय-अलग और अपना-अपना हुआ 
करता है। छेकिन जोर देकर कहा जा सकता है कि यह सही नही कि भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों के प्रयोजनों जौर उनकी अभिरचियों के स्वरूप में कोई साम्वही वही हुला 
करता। यहमान छेने से ही कि कोई भी व्यण्द प्रयोजन अथवा अभिरुचि तभी अभि- 
व्यवित प्राप्त कर सकती है जब कि वह उत परिस्थितियों के निर्वारित समूह के, जिनके 
सिलने से उस प्रयोजन या अभिरुचि के अनुरूप वास्तविकता का गठन होता है, अपने 
आपको अनुकूछ न बना छे--बह ध्वनि भी निकलती है कि अन्ततोगत्वा यहं दुनिया 
एक व्यवस्थित वस्तु है, न कि विज्ञाट मात्र, दूसरे शब्दों मे कहा जाय तो यह कि परिणामी 
रूप से वह वस्तुओं की एक ऐसी संरचना या ऐसा एक संगठन है जो जपने किसी न किसी 
रूप में सभी व्यक्तियों या व्यष्टियों के छिए महत्त्वमय होता है जौर ऐंसे प्रत्येक प्रयोजन के 
लिए जिसे सिद्धि प्राज्त करना है, उस सरवना को ध्यात में रखना जरूरी होता है । 
यदि यह समप्तार तनिक भी एक व्यवस्वित संगठन है---और यदि वह एक व्यवस्थित 
स रचना नहीं, तो किसी प्रकार के भी निरिचित या निर्वारित प्रयोजन के लिए कोई स्थान 
भी नही हो सकता ---तो उस्तका परिणामी संगठन अवच्य ही इस किस्म का होना चाहिए 
कि जो प्रयोजन उसकी ओर से मुँह मोड़े कमी सिद्ध न हो अतएव प्रयोजन के प्रत्येक 
सबिलप्ट अनुगमन के लिए, वह चाहे जिस प्रकार का भी क्यों न हो, अन्ततोगत्वा, विश्व 
व्यवस्था के कुछ ऐसे छूणणों की मान्यता पर निर्भर रहना आवश्यक है--जिनका बिना 
शर्ते और निरपेक्ष रूप से ध्यान रखना सभी व्यष्ट कारकों के लिए जरूरी होता है चाहे 
उनके विशिष्ट प्रयोजन का स्वरूप कैसा भी हो। उपयुक्त अभिप्राय ही हमारे इस 
अयत का कि तत्वमीमांसा द्वारा अनुसंब वास्तविकता निरपेज है---अभीष्ट हुला करता 
है। यही आयय हमारा तव भी होता है जब हम तल्वमीमांसीय अव्ययन के रूष्य को 
'निरपेक्ष' कहते है । 

वास्तव भें हम निरपेक्ष की सुविवापूर्ण परिभाषा यह कह कर कर सकते हैं कि 
बह विब्व-व्यवस्था की ऐसी सरचता है जिसे मान्यता देना हर एक जौर हर 
बन्त सगत प्रयोजन की स्वय अपनी सिद्धि के लिए आवश्यक है। इस प्रकार के नामवेव 
निरपक्ष की सत्ता से इनकार करने के माने होगे , सिद्धान्ततः इस विज्व और जी 
की महत्ता को घटा कर उन्हे विज्ञाट मात्र बना देना । लेकिन इतना ध्यान में रखना 
आवब्यक है कि तत््वमीमासा मे यधपि हमारा विचायें विषय चरम बबवा निरपेश 
वास्तविकता ही होती है किन्तु उस पर विमर्श करने का हमारादृष्दिकोण भी एक 
विद्येप प्रकार का होता हैं। हमारा जात उद्देंच्य होता है उन परिस्थितियों को जानना 
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था उनके विषय में सहिलष्ट रूप से विचार करना, जिनको मान्यता देना सभी बौद्धिक 
प्रयोजनो के लिए आवश्यक है। वैज्ञानिक अनुसन्धान का इस प्रकार का अभ्युपगम ही 
ऐसा एकमात्र अभ्युपगम नहीं जिसे चरम वास्तविक के प्रति ग्रहण किया जा सकता 
हो । उदाहरण के लिए हम भावनात्मक एकतानता तथा मानसिक शात्ति प्राप्त करने के 
लिए अपने कार्यात्मक जीवन का सचालन नि*्शक होकर विश्व सरचना के उन तर्तो 
के मार्गदर्शन पर छोड सकते है, जिन्हे हम प्रत्यक्ष रूप मे गहनतम और नित्यतम समझते 
है। कार्यात्मक धर्म का तो यह एक वहु-ज्ञात अभ्युपगम है ही । ऊपर से देखने पर जहाँ इस 
प्रकार का अभ्युपगम इसी प्रकार अनुज्ञेय प्रतीत होता है जिस प्रकार कि सत्यान्वेषी के 
हिए विशृद्ध वैज्ञानिक अम्युपगम, वहाँ (विशान और धमं की सदावहार लडाई' से यह भी 
अच्छी तरह जाहिर है कि दोनो अभ्युपगम एक से नही हैं। ये दोतो अभ्युपगम एक दूसरे 
से किस तरह सम्बद्ध है इस समस्या को हम इस अनुसन्धान के अतिम भाग मे हल 
करेंगे। इस समय तो हमारे काम के लिए इतना ही' काफी है कि हम उन्हे उस चरम 
वास्तविकता के प्रति जो अन्तत एक ही रूप मे अवश्य चिन्तनीय है, परल्पर अपसारी 
किस्तु प्रत्यक्षत एक समान तकंसगत अभ्युपगम स्वीकार कर छें। श्री ब्रैडके ने ठीक 
ही कहा है कि 'निरपेक्ष' के प्रति अपने दृष्टिकोण को ही एक मात्र तकंसम्मत समझने 
वाले तत्त्वदर्शी के अपने ही आक्रामक पाप से वढ कर तत्त्वमीमासानुसार कम तर्कसगत 
पाप दूसरा नहीं है । 
३--आइये अब हम तत्त्वदर्शी के लिए उपर्युक्त रूप से परिभाषित वास्तविकता 
तथा अनुभूति के अन्त सम्वन्ध की विश्वद खोज की ओर फिर से लौट पड़ें। अब हम 
शायद पहले से अधिक पृर्णतापूर्वक देख सकेंगे कि केवछ अव्यवहत अनुभूति में ही 
वास्तविकता क्यों पायी जाती है । हम जिस कारण से वास्तविकता को अव्यवहत 
अनुभूति का तदात्म मानते है उसका उस सिद्धान्त से कोई सरोकार नहीं है जिसके 
अनुसार 'सवेदनाएँ” 'मनोनीत” किसी वस्तु की उत्पादन होने के कारण अपने बाह्य" 
कारण के स्वतत्र अस्तित्व का सीधा प्रमाणपत्र अपने साथ लिये फिरती समझी जाती 
हैं। अत हम देख चुके हैं कि (१) अव्यवहति का अर्थ है अनुभूति के समग्र से एकदर्म 
अविमाज्य सयृक्ति और यह भी कि यह' अव्यवह॒ति ऐसी प्रत्येक मनोदगा से सपृष्त होती 
है जो कार्यात्मक रुप से जीयी गयी है अथवा क्रियात्मक जीवन में मे होकर गुजरी है ई 
(१२) यह कि सवेदनाओ की किसी 'वाह्य' कारण पर विश्येप रुप से निर्भरता किसो अर्थ 
में भी अनु मूति का अव्यवहत दत्त नही होती वल्कि बह एक ऐसी विमर्भात्मक प्रावकत्पना 
होती है जो अन्य सभी इस प्रकार की प्रावकल्पनाओ के समान वैव श्येपित क्ये जाने से 
पहले परीक्षा की तथा औचित्य-निर्णय की अपेक्षा करती है, (३) यह कि वास्तविक का 
हममे व्वतंत्र' मात के साथ तादात्म्य बैठाना एक दार्णनिक भूल है । जैता कि टमने अभी 
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पाया, जो कुछ केवल स्वतत्रहै वह हमारे लिए केवल अवास्तबिक ही होगा । जो कुछ भी 
वास्तविक है उस सब का अव्यवहंत अनुभूति में उपस्थित होना, उस वास्तविक का 
सार्वत्रिक लक्षण है वर्योंकि जहाँ सक कोई वस्तु अनुभूति के वस्तुनिप्ठ जीवन की अव्यवहत 
एकता मे इस प्रकार प्रस्तुत की जाती है वहाँ तक ही उसे ऐसी परिस्थिति अब तथ्य 
के रूप मे पेश किया जा सकता है, जिसका ध्यान रखना इसलिए आादध्यक है दयोकि 
उसके बिना सिद्धि , अथवा पूर्णता अन्यथा प्राप्त न हो संकेगी । कार्मरत जीवन, जैसा कि 
हम पहले ही जात चुके है, सदा ही अनुभूति की ऐसी वस्तुतिष्ठ एकता का नाम हर जिसमे 
किसी मानसिक तथ्य के ढोनों ही प्रभेदक पहलू, उसका अस्तित्व और उसकी अन्‍्त्व॑स्तु, 
उसके तत्‌ और (कि, प्रभेथ होते हुए भी पृथक्‌ लही किये जा सकते। किसी दी हुई वस्तु 
का वैज्ञानिक विमर्ण, जैसा कि हम देख चुके हे, सदा निरपेक्ष या गुणपरक इस अर्थ 
में होता है कि अन्तर्वस्तु का प्रक्रिया से मानसिक पृथककरण ही उस विमझे का सार 
हुआ करता है । इस प्रकार के पृथवकरण द्वारा हम व्यवहत रूप मे, उस पृथवक्धत 
अस्तव॑स्तु के स्वरुप को ज्यादा अच्छी तरह जानने लगते हैं लेकिन अधिक परिपकत्र या 
पूर्ण होते हुए भी हमारा यह ज्ञान अमूर्त या गृणपरक ही रहता हैं, फिर भी बह एक ऐसे 
लक्ष्य या पदार्थ का तदह्िपयक ज्ञान तो है ही जो उससे वाह्मय है। हम तभी पुनः 
एक वार वास्तविक अस्तित्व की वस्तुनिष्ठ क्रियात्मकता की ओर लौटते हैं जब 


विमर्शात्मक प्रक्रिया के फलस्वरूप हमे व्यष्ठ प्रक्रिया सार की पुनरावृत्ति से नवीन अर्थ 
की प्राप्ति होती है। 


इसी परिणाम या निष्कर्ष को हम एक और अधिक सार्थक रीति से व्यवत कर 
सकते हैं। यह कहना कि वास्तविकता और अव्यवहत अनुभूति सारतः एक ही है, यह 
कहने का ही दूसरा तरीका है कि वास्तविक मूलत वह ही है जो प्रयोजन की प्राप्ति के 
लिए सार्थक हो । अनुशति मूलत. उद्देश्यपरक होती है जैसा कि हम साधारण आनन्द 
और पीड़ा के सम्बन्ध मे देख सकते है । अनुभूति के इन सीधे से सीधे रूपों के विपय में 
जो मनोवेज्ञानिक अइन या समस्याएँ उठाई जा सकती है उससे उत्पन्न होने वाली सब 
त्न्ह की गडवडी और जटिल्ता के वीच एक वात जो जरूर ही स्पष्ट दिखायी देती है बहु 
गह है कि आनन्द और पीडा भोलिक रूप से ततिकाओं की क्रियाशीछता के ऋमश्न, अप्रति- 


हंत तथा ग्रतिहत विसर्जन से सम्बद्ध रहते है । आतन्द सफल प्रवृत्ति से अवियोज्य 
प्रतीत होता है और पीडा पराजित अथवा व्यारद्ध प्रवत्ति' से | और अगर हुम 





१ डा० स्टाउड की वृस्तक मैनुअल ऑफ साइकोलॉजी' से अनुभूति विषयक सभी 
समस्याओं का समग्र विदेचन देखिए । नित्सत्देह भेरा यह मतलब नहीं कि पक्रिया- 

ै 4 
शोलता की सन्नानता चाहे वह सफल हो या व्यारद्ध, तथ्यरुपेण, आनन्द या पौड़ा 


७४ तत्वमीमांता 


सामान्य प्रकार के आनन्द और सामान्य प्रकार की पीडा नामक विविक्तियो पर अधिक 
ध्यान न देते हुए उन्हे विशिष्ट अथवा निर्धारित आनन्द या पीडा के रूप में अथवा 


कौ पुवेगामिती और अनुकूलक होती है। इसके चिपरीत यह हमारे अतुभव का एक 
परिचित तथ्य है कि अपने प्रयोजनो या उद्देश्यों की पराजय की अनुगासिनी पौड़ा 
द्वारा ही हमे पहले-पहल पता चलता है कि हमारे प्रयोजन या उद्देश्य क्या थे । 
उदाहरण के लिए, किसी आदमी को तभी पता चलता है कि वह किसी से प्रेस 
करता था, जब उसकी प्रेमिका द्वारा उसके प्रतिदन्ही को दी गयी अधिमान्यता 
से उत्पन्न पौड़ा का उसे अनुभव होता है। और इससे अधिक अन्य कुछ भी इतना 
निर्िचित नहीं प्रतीत होता कि अनेक आनन्द जैसा क्रि प्लैटो ने बहुत पहले ही जाब 
लिया था, कार्यात्मक सकलप' से एकदम स्वतत्र अर्थात्‌ उस लकल्‍्प के आबीन वहीं 
हुआ करते । 

इस अवसर पर मुझे एक ही वार मे यह चेतावनी दे देना उचित प्रतीत होता है 
कि कुछ निम्नलिखित श्रान्त धारणाओो से हमे सावधान रहना चाहिए। (भ) 
जब मै अनुभूति था सवेदना को प्रयोजवात्मक' अथवा उद्देश्यपरक' कहता हैं तब 
मेरा अभिप्राय उसके वारे मे ऐसा कोई अभ्युपगम बना लेना नहीं होता कि उसके 
लिए किसी मार्गद्शों लक्ष्य अथवा उद्देश्य के चेतन्य प्राग्जाच का पूर्वग्रहण आवश्यक 
होता ही है, ऐसा अभ्पुषगम स्वयं मेरे ही मतको अत्यन्त उत्तेजक लगेगा। मेरा मतलूव 
तो केवल इतना ही है कि तथ्य रूपतः चेतन जीवन की प्रक्रियाएँ उत परिणामों हारा 
ही बोद्धठ्य हुआ करती हैं, जिनमें जाकर वे स्वय समाप्त हो जाती हैं तथा जिन्‍्हें 
अनुरक्षित रखने का वे यत्त करती हैं, इसके अतिरिक्त यह भी कि वे सब सिलकर 
अभिरुचि सातत्य के उस प्रकार को अत्तग्रस्त किये रहुती हैं जो अवधान का अंग 
हुआ करता है। (ब) यदि अवधानात्मिका अभिरुचि आवश्यक रूप से वास्तविक 
सकतप या वास्तविक चेतत प्रयत्न नहों तो वास्तविक इच्छा” तो वह उससे भी कम 
आवद्यकरूपेण हे । मेरे लिए, श्री ब्ैडले के समान, (देखिए अक्दूबर, १९०२ 
के 'माइण्ड' मे प्रकाशित उत्तका छेख) जहाँ किसी प्रक्रिया के परियाम का कोई 
आवक प्राग्लान नहीं होता वहाँच तो वास्तविक वांछा ही होती है न ही कोई 
दात्तविक सकल्प और चूंक्ति सै नहीं देख पाता कि सब प्रकार के अवषान में 
भादर्श प्रास्तान भी समाइ्न होता है अतः प्रोफेसर रॉयस से इस बात में सहमत नहीं 
हो ल्का क्वि अतिम या चरम वास्तविकता किसी विचार का आल्तरिक बाह्य 
मात्र हो होती है! 

मेरा अपना अभिप्राय, इस नोट के प्रारम्भ से दिए गये उदाहरण के सदर्भ ते 


वाल्तविकता तथा अनुभूति ७५ 


एक जटिल भावनात्मक स्थिति के रूप मे ग्रहण नहीं करते तो स्थिति और भी स्पष्ट हो 
जाती है। ऐसा अस्तित्व ही, जिसके व्यवहार का निर्धारण, चेतनतापुर्वक अथवा अचेतन 
हझूप में लक्ष्यों या प्रयोजनों द्वारा हुआ करता है--अस्तित्व प्राप्त करने मे उसी सीमा 
तक समर्थ प्रतीत होता हैजहाँ तक वे प्रयोजन अग्रगत अथवा वाधित आजननन्‍्दपुर्ण या 
प्रीडाप्रद, हेपेमय, दुखमय धथवा भल्ते या बुरे हो । इसलिये हमारा प्रारम्भिक निर्णय 
कि वास्तविकता उसमे पायी जाती है जो अव्यवहत रूप से अतुश्नव किया जाय न कि 
उसमे जो अनुगत विमर्शीय विश्केषण हारा अनुभूति के साथ हुए अपने सयोजक से 
पृथवक्कुत हुआ हो, तथा हमारा वाद का यह कथन कि वास्तविक वह है जिसका ध्यान 

रखने को हम अपने उद्देश्यों की पूत्ति के लिए वाध्य हैं, दोनों ही पुरी तरह संपाती हैं । 
इस बात को एक उदाहरण द्वारा और भी स्पष्ट किया जा सकता है। मान 
लीजिए छोटे या बडे महत्व के किसी प्रयोजन के कारण अगले शहर मे मेरा तुरन्त 
उपस्थित होना जरूरी हो जाता है तब वे सब रास्ते जिनके द्वारा उस शहर तक पहुँच 
सकूँ, मेरे लिए ऐसी परिस्थितियाँ वन जाती है उत सवका ख्याल रखना मेरे छिए जरूरी 
हो जाता है और अगर मै चाहता हूँ कि मेरा महत्वपूर्ण प्रयोजन असफल या व्यारुद्ध न हो 
तो मुझे अपने चलने को उन परिस्थितियों के अनुकूल बनाना ही पडेगा। हो सकता 
है कि उस शहर तक पहुँचने के वैकल्पिक भार्ग हो और यह भी समव है कि मार्ग एक ही 
हो। हरहाछत से, मेरे उद्देश्य या प्रयोजन के लिए जो भी विकल्प झेष रहेंगे वे कठोरता- 
पूरक मर्यादित ही होंगे। गणितीय सभाव्यता की तौर पर मैंया तो 'अ' से 'व” 
तक अनिश्चित सख्याक मार्गों से पहुँच सकता हूँ । यदि मुझे यही यात्रा एक वास्तविक 
तथ्य के रूप मे किसी दत्त दिवस पर और सचरण के तत्काल वर्तमान साधनों हारा 
ही करनी पडे तो सभाव्य सार्यो की सैद्धान्तिक अनन्तता अतिशीक्र ही घटकर, रूग- 
अधिक स्पष्ट हो जायग्रा । कोई आदमी तभी पहले-पहल समझ पाता है कि उसे 

पे हो गया है जब प्रतिहन्हों की सफलता से उसे पौड़ा पहुँचती है । जहईं तक यह 

बात इस प्रकार घढित होती है वहाँ तक कोई वास्तविक या क्रियात्मक संकल्प नहीं 
होता। न अतितरांभावी वास्तविक ही होती है न वास्तविक वांछा । लेक्िन--और- 

यही सेरा कथन बिन्‍्दु है--उसे पीड़ा का अनुभव तब तक न हुआ जब तक कि उसके 

भत्द्वन्दी सफरूता से सौलिकतः अप्रिपायारी अथवा उद्देश्यपरक प्रकार की निर्धारित 
सनोवेज्ञानिक प्रवृत्ति का सफल बाद-विन्दु व्यारद्ध नहीं होता । हो सकता है कवि 

असफलता पहुल्ों थार इस प्रकार कौ प्रवृत्ति की उपस्थिति से अवगत कराये 


लेकित उस भचूत्ति को अपनी असफलता की एक परिस्थिति के रूप में चहाँ पहुले- 
से जरूर मौजूद रहना चाहिए । 


७६ तत्त्वमीमांता 


भंग दो या तीन की तंल्ण तक ही रह जायगी । इसे और सरल रूप मे प्रकट करने के 
लिए हम ऐसा उदाहरण छेगे जहू 
'लिए “वास्तविक मार्ग होगा । कौर वह गणितीय 
या अनन्त संख्या की तुलूना में विषम होगा ठीक इसलिये 
की निष्पत्ति मेरे लिए उस एक मार्ग को ग्रहण करने के 
नही रखती अपितु उसे ही ब्रहण करने को मैं वात्य हो जाता हूँ | गणितीय रूप से 
संमाव्य अतंल्य मार्य मेरे लिए इसलिए अव्गस्तविक हैं चूंकि उत सबको एक झदुझ 
समाव्य सार्यमात्र सान लिया गया था । किसी वात्त्तविक उद्देश्य वा प्रयोजन द्वारा उनमे 
से किसी एक या किसी निश्चित सल्यक मार्ये या रागों की मर्वादा 
नही है न उसके द्वारा मैं उनकी विचित्रताओ के बचुसार बपने आपको ढाल छेने के 
लिए अथवा अपने छक्ष्य मे असफल होने के लिए ही मैं वाध्य हूँ ! वे मार्ग कात्पनिक 
अथवा किवल संभव' ठीक इसलिये हैं कि उनका ऐसी बनुमूति था बनुमव के त्ताव कोई 
निर्वारित सम्बन्ध वही है जो निर्वारिति प्रयोजन की अभिव्यक्ति हो । 
इस उदाहरण द्वारा हम संमवतत. परम महत्व के एक अगके बिन्दु तक जा पहुंचें 
क्योकि उससे इस सिद्धान्त पर प्रकाग् पड़ता हैं कि वह वास्तविक जो केवल संनाव्यँ 
अथवा किवल विचरित' का प्रतिमुस हो सदा व्यप्ट ही होता है। 'क से व' तक पहुँच सकने 
के गणितीय रूप से कल्पना संभाव्य मार्यों की उंस्या की कोई निश्चित गणना नहीं हैं, 
किन्तु किसी वस्तुनिष्ठ या ठोस व्यष्ट प्रयोजन की पूत्ति के लिये केठल एक ही, अब 
परिगुद्धल्पेण निर्वारित संख्याक मार्य हुआ करता है। (इस प्रकार मैं यदि 'व तक वी गात्रा 
एक दत्त समय के भीतर करने के लिए बाध्य होऊें तो मुझे रेलवे द्वारा भनुतरित 
मार्य का ही अवलूम्वन करना पड़ेगा ।) जत. सर्वत्र रूप से यह वात सामान्यतः सर्वेविदित 
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ही है कि जहाँ विचार सर्व सामान्य है वहाँ वास्तविकता जिसके वियय में हम विद्यर 
करने हैं तथा जिसे हम अपने विचार के परिणाम के रूप में विवेव माद कर उत्ते हैं, 








सदा व्यक्तिनिष्ठ या व्यष्ट ही हुआ करती है।केवल प्रकत्प्य की चामान्यवर्मिता 
के मुकाबले मे वात्तविक की इस व्यक्तिनिप्ठता का ज्ञोत या सिद्धाल क्या है, अब यह 
देखना है। यह ज्लोत वास्तविक प्रयोजन के चाथ वास्तविकता का ठीक वह तन्दन्ध ही 
हे जिसके वारे मे हम उपर वता चुके हैं । विचार के निष्कर्ष सामान्य इसलिए होते 
हु क्योकि बैन्ानिक चिन्तन के प्रयोजनार्थ हम भनूमव के कि को उसके तत्‌ से पुथच् 
कर एकाकी बना देते है, हम जो कुछ हमारे तामने प्रस्तुत होता है उसके स्वरूप पर, उसे 
उस जनत्य प्रयोजन से जो हम तक पहुँचने व्यत्मे अनुनूति मे व्यकत् होता है, पृण्क्‌ कर के 
'विचार किया करते है। दुसरे बब्दो में वैधानिक दिल्ततव की समस्याशों का एक ही 
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आहूप हुआ करता है अर्थात्‌ यह कि 


७७ 
वास्तविकता तथा अनुभूति 


सगत बनाये रखने का हमारा सामान्य उद्देश्य अमुक प्रकार की परिस्थितियों में किस 
प्रकार सिद्ध किया जा सकता है ?” उसका प्रारूप कभी भी इस प्रकार का नही हुमा 
करता कि 'इस निर्धारित प्रयोजन की सिद्धि के लिए मुझे किस बात का ध्यान रखता 
आवध्यक होगा ।” इन दोनो प्रारूपों की इस भिन्नता का कारण एकदम स्पष्ट है। इस 
निर्धारित प्रयोजन' को विचार या चिन्तन का विषय बनाकर मैं स्वत' ही उसके “तत्‌' में से 
उसके कि को निकाल वाहर करता हूँ और उसे एक मामूली दृप्टान्त अथवा एक विशिष्ट 
प्रकार का उदाहरण मात्र मान लेता हूँ । जब तक यह प्रयोजन वास्तविक जीवन में 
वस्तुत ओतप्रोत या अन्तहित तथा उसकी अव्यवहत अनुभूति का निवारक बना रहता है 
तब तक बह एक ऐसा पूर्णत परिमित अनन्य 'तत्‌” रहता हैं जिसपर विचार किया जाय 
तो वह अनिर्धघारित सख्याक सदृश समाव्यताओ का एक प्रकार ही बन जाता है। 

अब, यहाँ अत्यन्त साववान होकर यह वात ध्यान मे रख लेना आवश्यक है 
कि अव्यवह॒त अनुभूति के तथ्यों अथवा पदार्थों की उस व्यण्टता का स्रोत जिसके द्वारा 
हम विनान की सामान्यताओं अथवा उसकी अमूर्त या गुणपरक सभाव्यताओं से उनका 
वैषम्थ बैठा पाते है, किसी वास्तविक अनुमूति मे अभिव्यक्ति हुई, प्रयोजन की अनन्य 
व्यष्द्ता ही हैं । इस विचार-विन्दु पर और भी विशद विचार करना इसलिए भी 
अधिक आवश्यक है क्योकि यह जनविदित किन्तु भ्रान्त मत लोगों मे घर कर गया ह्ठै 
कि अवकाश तथा कालक्रम मे स्थान ग्रहण करना ही वास्तविक अस्तित्व की व्यष्टता 
का ज्ञोत है। लोग वहुधा कहा करते है कि वैज्ञानिक सत्य इसलिए सामान्य होता है 
क्योंकि उसका सम्बन्ध सभी स्थानों तथा कालो से रहता है। 'वास्तविक' तथ्य इसलिए 
व्यष्ट होता है क्योंकि वह होता है वह जो यहाँ' और अभी अथवा 'अत्र' और अवुत्ता! 
है। छेकिन हमे यह समझ छेने योग्य होना चाहिए कि उपर्युक्त प्रकारके विवरणसे ताकिक 
तिर्मरता का वास्तविक क्रम एकदम पलट जाता है । अवकाश और काहू में अवस्थिति 
मात्र, केवल इस कारण से ही व्यक्तीकरण का एक सच्चा सिद्धान्त कभी नही हो 
सकती कि अवकाण का कोई विल्ध्‌ तथा कार का कोई क्षण 


» उन्त वस्तुओं और 
घटनाओं से विछग होने पर भी जो उस अवकाण और कार को आपूरित करती हैं, 


हमारे प्रेश्षणाथं! किसी तरह अन्य सभी बिन्दुओं तथा क्षणों से अप्रश्नेद् होता है। 
अत आम म वीक 


१ क्या 'स्थिति' स्वयं सापेक्ष होती है या “निरपेक्ष', इस अत्यन्त कठिन समस्या 
के पूव॑-निर्णय की बात को वरकाने के लिए इस प्रकार कौ उपाधि या छर्त जोड़ 


देना आवश्यक है। सौभा्य से हमारी तर्कना, समस्या के निर्वारण पर सिर्भ 


पर नहीं 
है! अगर लाल और नौला जैसी निरपेक्ष बातो तक मे भिन्नता पायी जाय तो हमारी 
इस तकना का जोर कमर न होना चाहिए, वह जोरवार ही रहेगी । 


७८ तत्त्वमीमासा 


इूसरी ओर इसके विपरीत थे स्थान और समय, तथा वे वस्तुएँ जौर घटनाएँ जो उत 
स्थानों और समयों को घेर कर बैठी होतो हैं, जीवनो की उन अनन्य अवस्थाओं के 
साथ, जो अनन्य और व्यप्ट प्रयोजन का मूतंरूप होती हैं---क्ेवछ अपने सहसम्बन्ध 
के कारण ही हमारे लिए स्वय भनन्‍य और व्यष्ट बन जाती हैं । मेरे लिए 'यहाँ' अबवा 
“अत का अर्थ है वह स्थान जहाँ इस समय मैं हुँ, जौर 'अ्ी' या 'अघुना' का अर्थ है 
वे प्रयोजन जिनकी अपनी अनन्यता के कारण मैं इस दुनिया में अनन्य वन जाता हूँ, इस 
ग्रकार रूगता है कि हम इस सार्थक निष्कर्ष पर पहुँच गये हैँ कि निष्पादन की यह 
अनन्य अवस्था हमारे इस कथन में निहित है कि 'वग्स्तविकता अनुभूति है” उसमे आये 
के ये तकंवाक्य कि वास्तविकता पारम्पार सोहेश्य होती है' तथा वास्तविकता अनन्यत 
व्यपष्ट होती है' भी शामिल हैं। 

४--हम पहले ही देख चुके हैं कि जब हम वास्तविकता का बनुमूति से तादत्म्य 
चैठाते हैं तव इसका यहूं मतलब नहीं होता कि हम अपनी उस अनुभूति के साथ जो 
वास्तविक जीवन मे हमे जिस रूप मे प्राप्त होती है उस वास्तविकता को तदात्म मानते 
हों या उससे भी धटिया यह वात मानते हों कि वह मेरी अपनी उस अनुमूति की तदात्म 
है जिसे हमने किसी चेतन या अचेतन दार्शनिक अभिम्त के अनुसार पुनर्गत्ति किया 
हो। वास्तव मे मेरी अनुभूति पूर्णतया बौर एकतानता की उन परिस्थितियों की शर्ते को 
पूरा करने मे एकदम असमर्थ हुआ करती है जिन्हे पिछले खण्ड में हमने शुद्ध! बयवा पूर्ण 
अनुभूति के लिए अनिवार्य पाया था। हमारी उस बनुभूति की सदोपता तीन श्रकार से 
प्रकट होती हैः (१) जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, उसके अन्त तत्त्व सदा ही 
खडित[हुआ करते हैं। अस्तित्व के समस्त ऐश्वर्य का रद्दी से रद्दी अंग ही उसमे पाया 
जाता है। जिन प्रयोजनों और अभिरुचियो से मेरा चैतन्य जीवन वनता है वे उस अनुभूति 
भे अत्यन्त सिकुडी-सिकुडी सी और सीमित होती हैं। विश्व के अधिकांग तथ्य अर्थात्‌ उन 
परिस्थितियों का अधिक भाग, जिनका ध्यान रखना दुनिया के निवासियों के अमीष्ट 
ब्रयोजनों अथवा लक्ष्यों की पूर्ति के लिए आावध्यक होता है मेरी अपनी वेयक्तिक अथवा 
व्यप्ट अभिरुचियों के--कम से कम उन अमिरुचियों के, जिनके प्रति मैं कभी भी स्पष्ट 
रूप से जागरूक होता हँ--स्षेत्र के वाहर ही हुआ करता है। अब चूंकि मेरेव्यपष्टप्रयोजनों 
के हेतु उत तथ्यों का कोई मूल्य नही होता इसलिए वे मेरी विशिष्ट अनुमूति में सीबे 
ही प्रविष्ट नही होते। या तो मैं उनके विषय में कुछ भी नही जानता या उन्हें जितना भी 
जान पाता हूँ, वह अप्रत्यक्ष रूप से उन अन्य छोगो के साक्ष्य के आवार पर ही जान 
पाता हूँ, जिनके जीवन मे वे वास्तव में और भत्यक्ष रूप से सार्थक हो चुके है। और 
फिर ये अन्य छोग भी अपनी-अपनी उन व्यप्ट अभिरुचियों के आबार पर ही, जिनके 
हारा वे मुझसे/अलग पहचाने जा सकते हैं, उस तथ्यात्मक वास्तविकता के, बाहरी रूप से 
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ही अवगत होते हैं, जितना कि मैं स्वयं । ह 
व आस अखिल बने ही उक्यों बौर समितियों मे भी मेरे कन्तूँ प 
जत्यन्त सीमित प्रकार की होती है। पहले तो वह उन रक्ष्यों और अभिरुचियों का एक 
छोटा-ता खड भर ही होती है जो अनुभूति के किसी वास्तविक क्षण मे अव्यवहत 
रूप से अनुभूत विषयक सदा प्रदत्त रूप से पायी जाती है। वस्तुतः अनुभूत को, 
हमे, ज्यादातर सैद्धान्तिक रूप से ऐसी बृद्धिपरक अर्थ योजनाओं हारा, जो भूतकाल 
तक स्मृति के रूप से और भविष्य तक प्राश्शान के रूप में चछा करती है व्यक्त करना 
होता है। और दोलों ही प्रकार की ये बौद्धिक अर्थ योजनाएं अपरिहाय होने पर भी, 
तर्कामासो द्वारा बुरी तरह दूषित होती है । दूसरी बात यह कि इस प्रकार की बौद्धिक 
अर्थ योजना की प्री-प्री सहायता होते हुए भी मैं, एकाकी और सगत लक्ष्य या प्रयोजन 
के मूर्ते रूप अपने इस जीवन के समग्र अर्थ, को पुरी तरह से समझ पाते से कभी सफल 
नही हो पाता । भेरे प्रयोजनों मे से बहुत-से प्रयोजन कभी भी स्पष्ट चेतना में 
पर्याप्त रूप से इतने नहीं उमर पाते जिससे उन्हे स्पष्ट रूप से सिद्ध किया जा सके। 
उनमे से जो इस प्रकार उभर भी पाते हैं उनकी शव देखकर लगता है कि उनमें 
परस्पर कोई व्यवस्था--ऋमिक सम्बन्ध ही नहीं है । तब कोई आइचयें नही कि वे 
वास्तविकताएँ” अथवा तिथ्य', अपने प्रयोजनों के निष्पादन हेतु जिनको ध्यान में 
रखने की वात मैं सीखता हूँ, प्रायः किसी विश्राट के अश-से लगते है न कि किसी 


ऐसी ऋषबद्ध व्यवस्था के जैसा कि इस दुनिया को, अगर हम उसे उसके सच्चे रूप में 
देख पायें तो, मानने के लिए बाध्य हों। 


(३) अन्त में हमारे पास इतले गंभीर आधार यह मानने के लिए भौजूद हैं 
कि जिन वास्तविकताओं का ध्यास हम रखते भी है उनके भी उन पहुछुओं के सिवाय 
जो मेरी विशिष्ठ अभिरुचियों या स्वार्थों के लिए साथ्थेक होने के कारण भेरा ध्यान 
भाकपिंत करते है अन्य किन्ही पहलुओ पर मेरी नजर नही जाती । अपने साथी मनुष्यों 
से सम्बद्ध आश्चर्यजनक अनुभवों से मैं जो कुछ सीख पाता हूँ वह सार्वाधिक सत्य भी 
हो सकता है भर्थात्‌ प्रत्येक अस्तितत्ववान वस्तु के अनन्त पक्ष या पहलू उन पहलुओं 
के सिवाय भी होते है जिनकी ओर हमारा ध्यान इसलिए आकर्षित होता है चूँकि वे 
हमारे प्रयोजनो के लिए अधिक महत्त्व के होते है । हमारी परिचित वस्तुओं मे से 
अधिकांश से, लक्षणों की ऐसी अनन्तराशि मौजूद हो सकती है जिसे हम केवल इसलिए 
नही देख पाते चूँकि उसका कोई आधिक मूल्य इंसानी बाजार के छिए नही होता। 
इन्ही सव कारणों से, हमे अपनी सीमित अनुमूतियों का उस अनुभूति के साथ जिसके 
पारे मे हम कह चुके है कि वास्तविक! होने के लिए उसके साथ नत्यी होगा पडता है और 
भत्ती होने अथवा ओतग्रोत होने से ही वास्तविक वनता है, तादातय बिठाने से एकदम 
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हि 


वर्जित किया गया है। इसके ज्तिरिण्त इस अनुमूति को हम विजय की मानवीय 

परिमित और इन्द्रिय-वेधी सत्ताओं की समप्ठि की 'सामूहिक्त अनुभूति! का 

ही कह सकते हैं। यह वात एक नहीं अनेक कार्यो से र्ण्प्ट हो जाती 

सामूहिक अनुभूति! पद का बदि कोई अर्थ है तो री 
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सही था सच्ची अनुभूति का किसी व्यप्ठकर्ता की बनुमति 
किसी प्रकार का समुदाय या समूह, व्यप्ठकर्ता हो नहीं रुकता 
सामहिक 
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नामूहिक बनुमूति' किनी प्रकार की एक अनुभूति नहीं है अपितु वह अनुभूति की ऐसी 
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उन सग्को जोड़ मिलाकर आप कमो नी ऐसी एक अनुनूति आरप्त नही कर नकते जो 
नर्गर्थग्राहिणी और सर्वत्र एकतान हो। अगर झण्ड्जंडिता ही उनका एकमात्र दोप 
होता तो यह सोचा जा सकता था कि अयर ऐत्रा कोई वाहरी प्रेल्क मौजूद हो सकता 
जो उन सब खण्डो को एकदम देख पाता तो समद था कि उत नवेकी कमियों की पूर्ति 
मात्र एक दूसरे के द्वारा करके उन्हें एक मंत्र हप दिया जा सकेगा । लेनिद हमारी 
परिमित अनुमूतियाँ न केवल खंडीय ही हैं वल्कि वहुतायत से परच्पर व्याघातिनी बौर 
आन्तरिक रूप तले दुर्व्यवस्वित मी। निल्लन्देह हमारा विश्वास हो क्कता है कि उनके 
परस्पर व्याघात आनमानी मात्र है और यह कि अगर हम स्वव अपने अन्तरतम लक्ष्यों 
कौर प्रयोजवो के प्रति पूर्ण जागरूक या सचेत हो सकते तो तत्काल ही हम एकतान 
व्यवस्था के रूप में समग्र वास्तविकता के प्रति भी जागरूक हो सकते। लेकिन हम ऐसा 
कभी कर नही पाते, और आगे चलकर हम देखेंगे मी कि अपनी इस परिमिति के 
कारण ही हम बपते जीवनो की सार्थकता के प्रति इस प्रकार की आपूरित अन्त प्दि 
कभी भी प्राप्त नहीं कर पायेंगे | इसीलिए ऐसी अनुभूति जिसके लिए सारी 
वास्तविकता एक्ततान समग्र के लय मे अस्तुत हो, हमारे द्वारा अविकृत आदिक और 
अपूर्ण जनुमूतियों की कोई नकल या बनुक्षृति मात्र नहीं हो सकती । 

इस प्रकार, हम जोर ठेकर यह कहने के लिए मजबूर हो जाते हैं कि ऐसी 
अतिमानव अनुशूति का जस्तित्व आवव्यक है जिसमे एक पूर्ण जौर एकतान व्यवस्वा 
के रूप में सत्य का समझ समार प्रत्यक्षत अच्तुत रहे। यह देखा जा चुका है कि किसी 
इन्द्रियवेव्य अनुमति में अथवा सवेदना के समग्र में पस्तुत होने ले अतिरिक्त, 


| 
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हि । 





वाल्तविकता तथा अनुभूति <९ 


वास्तविकता का कोई जर्थ ही नही होता साथ ही उसे उस सब को अनियत रूप से 
अनुमवातिकरान्त करते भी देखा गया, जिसे किसी भी सीमित अनुभूति के क्षणों मे 
प्रत्यक्षत प्रस्तुत पाया जा सकता है। यदि यह निष्कर्ष ठीक हो त्व हमारे निरपेक्ष को 
ऐसे चेतन जीवन की सज्ञा दी जा सकती हैं जो अपनी अनुभूति की अन्तर्वेस्तु के रूप 
से, अस्तित्व की सकलता को एकदम समेट कर एके आदर्श और व्यवस्थित इकाई वन 
गया हो। इस प्रकार की परिकल्पना की अपनी कठिताइयाँ होती है। इस प्रकार की 
सर्वावाती अनुभूति को भौतिक प्रकृति के साथ और हमारी अपनी परिमित अनुभूति के 
साथ क्योकर सवद्ध मानना जरूरी है । ये ऐसी समस्याएँ है जिस पर हम इस पुस्तक 
के अगले दो खण्डों भें विचार करेंगे । इन समस्याओं को काफी पेचीदी पायेगे 
अत यह ठीक ही होगा अगर हम पहले से ही इस सभावता का सामता करता शुरू करदे 
कि सचव है निरपेक्ष मनुभूति संबंधी हमारा ज्ञान अत्यन्त सीमित सिद्ध हो, साथ ही 
अत्यच्त परीक्षणात्मक भी । वह ऐसा ही है, ऐसी वात जोर देकर कहने को हम मजवूर-से 
मालूम उस ग्रयत्व के कारण ही देते है जो वास्तविकता विपयक अपनी धारणा मे 
संगत अर्थ का अध्याहार करने के लिए हम किया करते है, लेकिन वह है वया इससे स्वय 
अधिकार अवशभिन्ञ होने की वात हमे स्वीकार तो करना ही होगा। 

अपने विवेचन की वर्तमान परिस्थिति मे हम कम से कम यहाँ तक जहूर आ 
सकते है। सर्वाधानी और सगत अनुभूति की व्योरेवार सरचना या वावट हमारी 
अपनी खडसडीय और असगत अनुभूति से कितनी भी सिन्न क्यो न हो छेकित अगर 
उसे अनुभूति जरा भी वन रहना है तो उसे अपने अन्त सार को उस सामान्य तरीके से 
ही ग्रहण करना होगा जो प्रत्यक्ष अनुभूति मात्र के लिए एक स्वाभाविक तरीका बन 
चुका है। उसे उन अन्तर्वस्तुओ का ध्यान रखना होगा और उतके प्रति जागरूक रहना 
होगा और अगर उसे किचित्‌ मात भी प्रत्यक्ष बनुमूति बने रहना है तो, वह और भी 
अधिक वाध्य होगी कि उन अच्तर्वस्तुओं की उस सरचनात्मक एकता का जो किसी 
सरिलिष्ट योजना अथवा प्रयोजन की प्रतिमूरतति हुआ करती है--ध्यान रखे। हमे उसका 
ध्यान एक ऐसी व्यवस्थागत इकाई के रूप में करना होता है जिसमे न केवल वे सब 
तिथ्य' ही घामिल्‍ हों जिनका झ्याल “हमारी विभिन्न अनुमूतियों को रखना पड़ता है 
वल्कि वे सब प्रयोजन भी जिन्हे वे व्यवत करती है। इसलिए यह स्वाभाविक ही है 
कि जब हम इस प्रकार की किसी चरम अनुभूति की, अपने चेतन जीवन के रूप मे, 
कोई निकट्ततम परिकल्पना करें तो उसका ध्यान परिपूरित ज्ञान के अविभेद्य समग्र के 
साथ हुए लर्वोच्च सकलप के समेलल के रूप भेही करे । लेकिन हमे याद रखना होगा 
कि इस श्रकार की अनुभूति के लिए ठीक इसीलिए कि वह स्वभावत. सर्वाघानी होती 


है--उसके तत्‌' और कि” दोनो ही अवियोज्य होते है। अत तहिषयक ज्ञान का 
प्‌ 
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स्वरूप तथ्य जगत्‌ की व्यष्ट रचना विषयक अत्यक्ष अनादृ ष्टि प्रकार का होना चाहिए 
न कि संसाव्यताओ के सवधी सामान्यीकरण प्रकार का तथा उसके संकल्प का स्वरूप 
भी ऐसा प्रयोजनात्मक होना आवश्यक है जो हमारे अपने प्रयोजन के अत़दुभ सदा 
चेतनापूर्वक इस तरह व्यक्त किया जा सके कि जिन तथ्यों के प्रति वह जागरूक" हो 
उनसे पुर्णत एकवान तथा स्वय परिपूर्ण हो। चूँकि ज्ञान और सकल्प में हमारे लिए 
अनुमूति की कि! और तत्‌” विषयक असगति अन्तर्ग्रत्त रहती है अत वे ऐसी 
पूर्णत, सतोपजनक अभिवाएँ नही हैं जिनके द्वारा निरपेक्ष* के जीवन का स्वरूप 
वख्ाना जा सके । इस प्रकार के जीवन का पर्याप्ततम अनुरूपी संभवत प्रत्यक्ष अन्तदू प्टि 
के साथ उस सन्तुष्ट अनुमूति या भावना के उस सयोजन भे हमे शायद मिले, जिसका 
अनुभव व्यक्तियों के गहरे और वृुद्धिपरक प्रेम से हमे होता है। प्रेम की अन्तरदु प्टि 
को हम ज्ञान! कह सकते है लेकिन विज्ञान के सापेक्षिक प्रकार के सावंत्रों से यह ज्ञान 
'विलकुल ही दूसरी तरह का है। मैं अपने मित्र को जानता हूँ छेकिन ऐसे व्यक्ति के रूप 
मे नही जो इस या उस साधारण श्रेणी का विषय हो जिसके बारे मे शरीरणास्त्र, 
मनोविज्ञानशास्त्र अथवा नीतिश्ास्त्र सबवी कुछ समस्याएँ खडी की जा सकती हो, 
बल्कि वेयक्तिक अभिरुचि के एक अद्वितीय--करम से कम मेरे लिए--केन्द्र के रूप भे। 
इसके अतिखिकत मेरे मित्र के साथ के मेरे सम्बन्धो मे, जब तक कि वे संतुष्ट प्रेम के 
सम्बन्ध बने रहते हैं--मेरी व्यप्ट अभिरचियाँ पूर्णतम रूप में भूर्त रहती है। छेकित 
स्नेह या प्रेम करने का सकलप या इच्छा वहाँ पहले असन्तुष्ठ रूप में नही हुआ करती 
और न पुर्वता ही वाद मे, उद्देश्यपरक उपायों द्वारा किसी प्रक्रिया के परिणाम के रूप 
में उसके साथ जोड़ी जाती है। प्रयोजन और उसका कार्यान्वयन दोनों ही साथ-साथ 
शुरू से आखीर तक अखण्ड एकाकार रूप मे वहाँ मौजूद रहते हैं और जव तक ऐसा नही 





१, चूँकि यदिएसा हो तो जो तथ्य निरपेक्ष के प्रयोजनों और स्वार्थोत्ते बाध्य होगे, 
बे उसके लिए ऐसे 'परदेशी' तथ्य होगे जो बाहुर से 'दत्त' होगे और अनुभूति 
के समग्र स्वरूप से उनकी कोई व्यवस्यित एकतानता न होगी। इस प्रकार सब 
तथ्यों की संपूर्णतः व्यवस्वित एकता, उत्त सर्वाधारों अनुभूति के बाहर की चच्तु 
होगी जिसे 'प्रावकल्पनाश्चित' या एक्स हाइपोयिल्रोइ' होता चाहिए था । 

२ विचार और सकत्प के समेल' के रूपसे निरपेक्ष की ऐसी परिकल्पना के असतोष- 
पूर्ण होने के विषय मे अधिक विवेचन यदि अभोप्ट हो तो उसके लिए देखिए 
खण्ड ४ अध्याय ६ अनुच्छेद १ जहाँ यह दिखाया गया है कि ज्ञान और सकलप, 
वास्तविक ज्ञान और वास्तविक संकल्प के रूप मे परिमित सत्वो मे ही पाये जाते हैं । 


वास्तविकता तथ अनुभूति ८३ 


होता तब तक मित्रता--सच्ची पारस्परिक मित्रता का वहाँ अभाव ही रहता है।* इस 
प्रकार के किसी सामान्य चलन के अनुसार हम अपने लिए इस प्रकार की चेतना का 
सर्वोत्तम निरूपण करेंगे जिसका श्रेय हम सर्वश्राहिणी जगदनुभूति को ही देगे। लेकिन 
इतना ध्यान हमे जरूर रखना होगा कि हमारे अपने जीवनो की खडखडीयता के कारण 
प्रयोजनों के जिस तादात्म्य पर मित्रता आधारित रहा करती है वह कभी भी इतना 
निकट और घनिष्ठ नही हो सकता कि उसे निरपेक्ष' में वर्तमान समग्र अनुमूति विषयक 
चरम एकता का पर्याप्त प्रतिनिधि कहा जा सके। 

५--पहाँ एक सुखद तर्काभास के बारे मे चेतावनी के दो शब्द कह देना उचित 
होगा। यदि हमारी माँग के अनुरूप निरपेक्ष अनुभूति कही मौजूद हो तो उसके सामने 
उन सव वास्तविकताओ का जिन्हें हम अपने पर्यावरण की अच्तवेस्तुओ के रूप मे 
जानते है--अस्तुत होना आवश्यक है । साथ ही उनका अपने उस रूप मे--जिसमे अपनी 
पूर्णता के समय वे वास्तव में आ जाती है--अस्तुत होना भी आवध्यक है। लछेकित इस 
वात की भी सावधानी हमे रखना हैँ कि कही हम यह अनूमान लेकर न चले कि हमारा 
पर्यावरण किसी उस अनूभूति को जो उसे उसके वास्तविक रूप मे ग्रहण करती है, जिस 


१. अर्थात्‌ यदि सकलल्‍प या इच्छा का अर्थ वास्तविक अध्यवसाय था इच्छा माना 
जाय, तब प्रेम और प्रेम करने की इच्छा या सकत्प' दोलों का स्वतः भस्तित्व नहीं - 
हो सकता, उस हालत से जब सकलप का अनुचित अर्थे स्थायी अभिरुचि या 
प्रयोजन लगायें तो बात दूसरी ही होगी । 

२ दर्शन शास्त्र के इतिहान के विद्यार्थी को फिर से उच्त आधारों की याद आ जायेगी 
जिनके कारण स्पिनोजा ने अपने ईदवर में बुद्धि ओर इच्छा! नामक वस्तुओं 
के उनके सही सानो में अध्याहार के प्रति एतराज किया था, साथ ही ईश्वर की 
तौसरे प्रकार के अथवा अन्‍्तः प्रज्ञान' कौ तथा अपने प्रति उस अनन्त बौद्धिक प्रेस 
कीसी यादआ जायगी जिसका इतने जोरों के साथ प्रतिपादन 'एथिक्स' के 
पाँचवें भाग सें किया गया है। इसी तरह के कारणों से अनुभूति की चरम एकता 
को व्यक्त करते के लिए 'प्रयोज्य अथवा उद्देश्यपरक अभिधाओं' की अपेक्षा 
आंगिक एकता को अधिमान्यता दी गयी है। लेकिन आंग्रिक द्ाब्द से बुद्धि, 
बह पर्यावरण पर निर्भरता आदि की कल्पनाओं के सुन्नाव सामने जा सकते है 
जो यहाँ ठीक नहीं बैठते। लेकिन विद्यार्थी यदि चाहे तो यहाँ स्पिनोजा की किसी 
पस्तु को सत्ता से सरबद्ध कल्पना 'कोनेटस इन सु ओ एसे परतौवेराण्डि' की तुलना 


व्यप्टता के प्रयोज्य अथवा प्रयोजनीय स्वरूप के विषय में जो कुछ कहा जा चुका 
है उससे कर सकता है। हु 


८ड तत्त्वमौमांता 


रूप में दिखायी देता है, वह रूप उसके उस रूप की प्रतिवृत्ति या पुनरावृत्ति मात्र नहीं 
होता जिस रूप में वह हमे प्राप्त होता है। उदाहरण के लिए मुझे यह मानकर न चना 
चाहिए कि जिसे मैं ऐसी भौतिक वस्तू के रूप मे देखता हूँ जो एक दूसरे से वाह्म किन्तु 
यान्त्रिक तरीके से एक दूसरे के साथ दिखावटी रूप मे संयुक्त ऐसा समग्र हे जो भागी 
का ऐसा समूह मात्र अथवा योग मात्र है जिसके विभिन्न भाग एक दूसरे से अलहदा किये 
जा सकते है, आवश्यक रूप से निरपेक्ष अनुभूति द्वारा सदृश अथवा तदनुरूप भागों के 
योग के रूप में वोद्धव्य होती है। वह वस्त्‌ मेरी सीमित अन्तदृ छ्ट के सामने जिस रूप 
में आती है वह उस वस्तु से जो अपने सही रूप भे इस प्रकार की अनूभूति के सम्मुख 
आती है, उतनी ही भिन्न हों सकती है जितना कि मेरी नजर के सामने पडने वाली 
आपकी देह उस देह से भिन्न होती हैं जिसका बोध आपको आगिक सबेदन हारा होता 
है। विश्येष रूप से हमे यह नही माच लेता चाहिए कि निरपेक्ष अनुभूति के लिए वस्तुओं 
का अस्तित्व उसी रूप में हुआ करता है जिस रूप भे हम विज्ञान के सामान्य सिद्धान्त 
के लिए उनका विश्लेषण करते हैं, उदाहरणत जैसे भौतिक वस्तुएँ उस हेतु अणुओं का 
सकलन और व्यष्ट मन सानसिक स्थितियों का अनुक्रमण या पीर्वापर्थ मात्र हुआ करता 
है। वास्तव में आगामी खडिकाओ के परिणामों का पूर्वानुमान किए विना, हम तत्काल 
कह सकते है कि सिद्धान्तत यह असम्भव होगा क्योकि सव तरह का वैज्ञानिक विश्लेषण 
स्वभाव से ही सामान्य और प्रावकत्पवात्मक हुआ करता है। उसे केवल प्रकारों और 
गृणपरक सम्भावनाओं से ही काम पडता है, व्यष्द बस्तुओ के वास्तविक गठन से उसे 
कभी कोई सरोकार नहीं रहता । लेकिन सारा वास्तविक अस्तित्व व्यप्ठ अथवा 
वँयक्तिक ही होता हैं। ह 
इसी वात को दूसरी तरह पर यो कह्दा जा सकता है कि वस्तुओं के गुण सबंधी 
उन लक्षणों की जिनका हम ध्यान रखते है वैशानिक सिद्धान्त उन्हें ही अपने व्यवहार 
में इसलिए छाते है चूँकि वे क्षण हमारे मानवीय प्रयोजन के लिए महत्त्वपर्ण होते है । 
और वस्तुओं के इन लक्षणों का उपयोग करके वह उनके बीच की कड़ियाँ जोडने 
बाछे उत सामान्य नियमों की स्थापना करने का प्रयत्न करते हैं जिनका उपयोग हम 
रुय अपने विभिन्न मानवीय स्वार्थों की प्राप्ति के क्रियात्मक प्रयोजन के लिए कर 
सकते है। यद्यपि ऊपर से न दिखायी देने पर भी यह क्रियात्मक उद्देब्य ही थुल से 
आसौर तक हमारी सारी वैज्ञानिक प्रक्रिया का अनवरित रप से नियत्रण किया 
करता है। इसलिए किमी भी वैज्ञानिक प्रावकल्पना की एक मात्र कसौटी उसकी तथ्यों 
के झिसी नमूह से एक समूह की अवतारणा कर सकने की क्षमता हमे प्रदान कर सफसे 
मे सफल होना ही है। क्या उत मव्यवतिनी कठियो का जिनके द्वारा हम एक समूह हू 
दूसरे समूह तक जा पहुचये हैं, कोर्ट प्रतिहप वास्तविक अनुभूति की इन दुनिया में ह 


वास्तविकता तथा भनुभूति ८५ 


या नही वा वे सिद्धान्त की ही सुष्ठि मात्र हैं ठीक उसी तरह जिस तरह गणितीय 
अवकछन के प्रतीक या चिह्न अव्यवतव्य हुआ करते है--यह वात इस दृष्टिकोण ते 
उपेक्षा की वस्तु है, । अपनी आवकल्पना से हम इतना ही चाहते है कि जब हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन योग्य तथ्यों से काम छेता शुरू करे तो उसके वितियोग से हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन के योग्य अन्य तथ्यों तक पहुँच सके । इस तवीना हारा हम 
इस तकंसगत निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं कि ऐसी किसी भी अनुभूति के सम्मुख, जो 
वस्तुओं की वस्तृपरक व्यष्टि से परिचित हैं, वस्तुओ के वे पहलू प्रस्तुत होता आवश्यक 
है जिनकी पुत्र प्रस्थापना हमारी वैज्ञानिक प्रावकल्पनाओं मे चही होती तथा जो उन 
योजनाओं के जिनके अनुसार वैज्ञानिक अनुसंघान हेतु हम एकदम तर्कानुमोदित रूप में 
उनका पुनर्गठन कर सकते हैं---शुद्ध प्रतिरपष की जवल मे उसके सम्मुख प्रस्तुत नही हो 
सकते । आगे के लिए, जब हम भौतिक विष्व रूप से भासमान वस्तु के वास्तविक 
स्वरूप पर विचार करेंगे, हमे इस वात को ध्यान में रख छेता जरूरी है । 
६--यहाँ तक हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं बह, भपिंसिपल्स ऑफ हासन 
नॉलेज” तथा 'दि डायछाग्ज विदवीन हायरूस एण्ड फिलोनस! नामक प्रसिद्ध ग्रन्थों 
में लिखित वर्कके की भौतिकवाद विरोधिनी तर्कना से वहुत कुछ मिलता-जुछत्ता है। 
किन्तु दोनों निष्कर्षों मे एक ऐसा महत्त्वपूर्ण भेद है जिसके परिणाम भी बहुत महत्त्वपुर्ण 
हो सकते है। अप्रत्यक्षीकृत द्रव्य के स्वतंत्र अस्तित्व के विरुद्ध वर्कले द्वारा प्रस्तुत तरकना 
इस सिद्धात्त पर ही शुरू से आखिर तक चलती है कि अस्ति” का अर्थ है किसी 
अनुभूत्ति भे उपस्थित होना। इस सिद्धान्त के अपचर्जन से वैज्ञानिक मौतिकवाद के 
पृष्ठपोषक की जिल वध्याधातों का सामवा करना पड़ता है---उतका वर्कके हारा किया 
गया प्रदर्शन प्रतिपक्षी आदर्शवादी दृष्टिकोण की सत्यता का एक वरण्य निरूपण वन 
भया है। छेकिन यह नोट करने की वात है कि उपर्युक्त पृष्ठपोषक 'अनुभूति' और 
अनु भूति से उपस्थिति' की अपर्याप्त सकल्पना से ही लगातार काम किया करता है। 
अनुभूति को वह प्रत्यक्षण के लिए प्रस्तुत किसी विशेषता के प्रति केवकछ निष्किय 
जागरूकता” का समकक्ष समझता है । उसके लिए अनुभव करने का अर्थ है किसी 
भस्तुत गृण या विश्येषता के प्रति चैतन्य मात्र होता, अनुभूति को वह, मनोवैज्ञानिक 
जब्दावलो के अनुसार स्वनावत प्रस्तुति-धर्मिणी मानता है । अत' बह इसी अनमान पर 
पहुंचता है कि अनुभूति जिन वस्तुओं से हमारा सामना कराती है वे प्रस्तुत की गयी 
विशेषताओं था गूणी की जठ्छिताओं या गृत्यियों के अतिरिक्त और कुछ भी नही है 
बयवा जेसा कि वह कहता है उनका समस्त अस्तित्व प्रत्यभिक्षत होने में ही निहित हुआ 
करता है। भौतिक वस्तुओ की 'अस्ति' का प्रत्यक्षण के साथ इस प्रकार के तादात्म्य 
मे अन्तप्रंस्त विरोवाभास की सीमा या मात्रा तद और भी अधिक स्पष्ट हो जायेगी 


; तत्त्वमोमांता 


* जब इस पुस्तक के अगले खण्ड में हम द्रव्य विषयक समस्या पर विचार करेंगे। इस 
समय तो मैं उसके अनेक पहलुओ मे से एक पहलू की ओर ही ध्यान आकेपित करना 
चाहता हूँ। इस सिद्धान्त पर कि अनुभूति विश्युद्धत: निष्क्रिय और प्रस्तुतिपरक तथा 
कुछ संवेदनो के सप्रापत में गठित हुआ करती है, यह प्रश्न तत्काल उठ चड़ा होता है 
कि किसी दत्तक्षणपर प्राप्त सवेदन विशेष रूप से क्याहोंगे यह वातकौन निर्वारित करता 
हैं? वर्कोढे के मतानूसार उन सवेदतों के क्रम का निर्वारंण एकदम वाहर ने ही कित्ती 
ऐसे अनुभूतिवाह्म सिद्धान्च द्वारा होता है जिसका वर्जंले के पुर्वश्रहृगावुसार अपने सामने 
प्रस्तुत गूणो या विद्येषताओं को ज्ञानाथ्ित करने के सिवाय और कोई काम नही होता। 
इसीलिए मजबूर होकर उसे ईश्वरीय माध्यम का आश्रय ढूंढना पड़ा जिसे वह मेरी 
अनुभूति मे प्रत्यक्षणो के एक निर्धारित क्रम मे पौर्वापर्य से प्रविष्ट होने का प्रेरक मानता 
है। विवृत्ति विषयक अन्य आगे की कठिताइयो को छोडकर यह तिद्धान्त हमे इस 
निष्कर्प पर पहुँचाता है कि वस्तु जगत के प्रति ईश्वर की भाववा, अनुमूतिकर्ता हम 
लोगों की भाव्ना ते एकदम मिन्न होती है! मेरे लिए अनुमूति प्रस्तुतियों की विशुद्धत- 
विष्किय ग्राहकता का ही नाम है। किन्तू दूसरी ओर प्रस्तुत किये गये पदार्थों के साथ 
ईद्वर का सर्वध सक्रिय उत्पादन का है। मौलिकत विरोधित इन सम्बन्धो मे एक भी 
तत्त्व ऐसा नही जो दोनो में समान रूप से पाया जाय अत वर्कंले द्वारा“ईव्वर की गणना 
भी उन्ही पदार्थों में किया जाना जिनका विनियोग वह मानवीय अनुभूति को व्यक्त करने 
के लिए करता है तथा उस ईश्वर के मत्ये ऐसी वस्तुओं की चेतना थोपा जाता, जिन्हे 
ईश्वरीय माध्यम द्वारा मानवीय मन' से प्रेरित अस्तुतियाँ मात्र घोषित किया गया है, 
वास्तव में वाद-व्ह्मय विषय मात्र है। 
वास्तव मे वर्कके दो परस्पर विरोधिनी विचारधाराओ को अत्गत रूप में 
जोड़ता चाहता था। एक ओर तो वह कहता था चूंकि प्रस्तुतियाँ एक के बाद दूसरे 





१ आपने प्रल्थ प्रिसिपल्त ऑफ हा सन चॉलेज' के ६६-२७०-७५ के पढने से लगता 
है कि बकंछे अवश्य हो इस बात से इन्कार कर रहा है कि जिन विचारों को 
ईड्चर अपनी क्रिया से हमारे हृदय मे जायुत करता है वह स्वयं अत्यक्षण भी किया 
करता है। किन्तु ६-३९ मे हम लिखा पाते हैं कि आात्मा' उसे दहते हैं जो 
विचारों का प्रत्यक्षण किया करती और इनके विषय मे संकल्प देवा ते त्ती करती 
है, और तृतीय कव्ग प्रकयत (डायलॉग) में तो स्पष्ड ही लिखा है कि इन्द्रियवेव 
वस्तु ईइवर द्वारा प्रत्यक्षित हुआ करती हैं, वर्कले, के स्वेदनात्मकतावाद को 

यदि मनोवैज्ञातिक दृष्टिकोण से देखा जाय तो ईदवर को विचारों (अर्थात्‌ ऐंद्रिय 

चस्तु) का स्वामी सानने का वर्य होगा उसकी आध्यात्मिकता से इनकार करवा । 
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के पूर्वापर क्रम से मेरे मानसिक जीवन मे प्रविष्ट होती है अत. इस क्रम का कोई कारण 
अवश्य होना चाहिए और उस कारण का स्रोत मुझसे विलग या स्वतत्र होना चाहिए। 
इस स्रोत को ही वह ईश्वर का तदात्म बताते है लेकिन जहाँ तक तकंना का सवाल है. 
वहाँ तक तो यह स्लोत समान रूप से, छाक की तरह, द्रव्य की मौलिक सरचता मे ही 
पाया जा सकता था। तर्कना के लिए केवल इतना ही अभीष्ट है कि इस स्लोत को स्वयं 
प्रस्तुतियों के पौर्वापय के बाहर की किसी वस्तु पर आधारित किया जाय। दूसरी ओर 
उसका यह भी कहना है कि भौतिक जगत के अम्तित्व का अर्थ चूँकि उसका चेतना के 
लिए प्रस्तुत किये जाने का तथ्य मात्र ही है अत जब उस जगत की अच्तर्वस्तुएँ मेरी 
चेतना के लिए प्रस्तुत होना बंद हो जायँगी तव ईववर की चेतना के लिए वे अवब्य ही 
प्रस्तुत रहेगी । छेकिन यहाँ भी एक एतराज यह उठाया जा सकता हैं कि मेरी 
अनुभूति के लिए जिस कारू तक वह जारी रहें तव तक, अस्तुत रहना, किसी वस्तू 
की अस्ति का पर्याप्त विवरण है अत. कोई वजह नही भा[छूम होती है कि क्‍यों मै किसी 
अन्य अनु सूति की वास्तविकता को मान्यता दूँ । यदि मुझे यह मानना पड़े कि मेरी 
अनुभूति से तिरोहित होने के कारण ही किसी वस्तु की वास्तविकता नष्ट नही हो जाती 
तब मेरे लिए यह मानना भी तकनुगत होगा कि उसका अस्तित्व, जब तक मेरे लिए 
प्रत्यक्ष है तव तक उसके प्रति मेरी सतकता के कारण वह निष्कासित नही होता। उसका 
अस्ति प्रत्यक्षणं मात्र नही हो सकता । 
हमारे विवेचन की वर्तमात परिस्थिति मे व्कले की कठिनाई को यहाँ पूरी 
तरह हल करना समय पूर्व होगा। किन्तू हुम उसके प्रधान उद्गम स्थल का निर्देश 
तो तुर्त ही कर सकते है। यह कठिनाई इसलिए उठ खड़ी हुई चूँकि वर्कके ने अनुभूति 
के प्रयोजनात्मक पहलू का पर्याप्त ध्यान नही रखा। जैसा पहले ही देखा जा चुका है, 
अनुभूति प्रस्तुत किये गग्रे पदार्थों के अनुक्रम की चेतना मात्र नही होती वह ऐसे पूर्वापर 
अनुक्रम की चेतना होती हैं जिसका नियंत्रण किसी अभिरुचि अथवा प्रयोजन द्वारा 
होता है। मेरी अनुभूतियों का क्रम मुझे बाहर से दी गयी कोई वस्तु नही अन्तस्थ 
आत्मनिप्ठ अभिरुचि द्वारा नियत्रित और निर्बारित क्रम ही है। वास्तव मे वर्कंके 
ने मानव मन की अत्तवेस्तुओं की मनोवैज्ञानिक गणना करते समय वरणक्षम अभिरुचि 
को उसमे शामिल नही किया । वह भूल गया कि अभिरुचियों के कारण ही मैं उन 
उेय्यो की ओर ध्यान देता हूँ जो मुख्यत यह निर्वारित करते है कि किन तथ्यों को मैं 
अपने ध्यान में रखूं और उसकी यह गलती जौर भी अधिक टिप्पणीय इसलिए है क्योंकि 
उसने 'क्रियाजीलता' को आत्माओ'? का विशेष गृण मानसे पर वड़ा जोर दिया 





१. दुर्भाग्य से वर्कले ने भी अन्य बहुत से दार्शनिकों की तरह 'क्रियाशीलता' को 


है तत्वमीमाता 


३, 


हैं। अनुभूति के उद्देश्यपरक पक्ष पर जोर बेफर जब उम्र उसकी गलती हो दुन्स्त 
फरते हूं तब हमे तत्काल न्पप्ट दियायी देगे छगता दै कि स्वच्छ मन तथा आधीन मत 
के तथ्य जगत विपयक पारतु्परिक सम्बन्धी की मौलिक थममानता गायब हो जाती हैं। 
प्रस्तुत तथ्यों को मै सवोच्च मन द्वारा बाहर ने ही मेरे छिए निर्धारित फ्रमानुगार एकदम 
निष्पिय होदार गहण नहीं किया करता अपितु अपनी बरणक्षम जवंधान घरक्ित के बूते 
पर, सीमित माया में तथा अत्यन्त पपूर्ण रप में में अपने लिए स्वय उन तब्यों 
पूर्वापर सम फ्री पृ सृष्टि क्रिया करता हूँ । 

उसके अतिरिक्त समग्र जनुभमूत्ि के उद्देश्यपरक पक्ष को मान्यता देकर हम उस 
अमतोप को बहुत कुछ दूर कर सकेंगे जिसका सकारण अनुभव हमे वर्केछे की तकता 
के दूसरे भाग से हो त्कता है। जब में अनू भूतिगत तथ्यो' को मेरे बोबार्ध प्रस्तुत 
पदार्थों या छध््यों के रुप में विचारता हैं तो ऐसा कोर्ट पर्याप्त कारण मुझे नहीं व्सार्य। 
देता जिसके आधार पर मैं मान सकूं कि ये तथ्य जिस रुप में प्रस्तुत हुए हैं उसके अति- 
रिफ्त अन्य किसी रुप में भी उनकी सत्ता ब्तमान रहती है। छेकिन ज्यों ही मे प्रस्तुत 
तथ्यों के पौर्वापय को वरणक्षम अवचान मे व्यक्त हुई आत्मपरक अभिरुचियो द्वारा स्वय 
निर्वारित पीर्वापय के रुप में देसने ऊगता हूँ त्यो ही मामला दूसरा ही हो जाता है । 
धरण-क्षम अववान' घब्द मात्र के साथ ही हमे फिर से तुरन्त बाद आ जाता हूँ कि वे 
तथ्य जिनपर मेरी अभिरुचियो की अतिक्रिया होती है एक अधिक बडे समग्र में से वरित 
या चुने हुए तथ्य है। मेरे अपने स्पप्ट रूप से निर्धारित और चेतन अ्रयोजनों की सिद्धि 
जिस तरीके से आगिक एकता-सम्पन्न और विस्तृततर सामाजिक समग्र की जमिरचियों 
और प्रयोजनो के साथ उनके सम्बन्ध पर निर्मर हुआ करती है उत्त तरीके के विपय 
में प्राप्त मेरे क्रियात्मक से मुझे यह समसने में सहायता मिलनी चाहिए कि विभिन्न 
प्रेक्षकों के वरणक्षम अवधान की निर्वारक अभिडुचियों और प्रयोजनों की समक्ता 
किस प्रकार निरपेक्ष अनुभूति की एकतान और व्यवरिथित एकता का निर्माण, जैसा 
कि हम मात चुके है कि उसे अवश्य करना चाहिए--कर सकती है। इस विचारधारा 
पर विशद विवेचन अग्रले अध्यायों के लिए छोड देना यद्यापि आवश्यक है तथापि इतना 
कह देना अत्युकिति न होगा कि अनुभूति का जो उद्देश्यपरक रूप उसे सवेदन के साथ 
उसके सयोग के कारण पआप्त है वह विश्व! के आदर्शवादी निर्वाचन की कुंजी है। 


पृ 








मूलतः कारण' और उस द्रव्य के बौच फा, जिसपर वह कार्य करतो है। बाह्य 
सवध ही माना है । यही फारण है जिससे प्रत्यक्ष प्रक्रिया के 'कियाशील' या 
सक्रिय स्वरूप को वह समझ नहीं पाया । ह है 

१. अच्छा हो यदि पाठक उपयुक्त अनुच्छेद को तुलना डा० स्टाउड की भेनुअछ ऑफ 
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आदर्वाद का यह सिद्धान्त कि समग्र वास्तविकता मनोजनित हुआ करती है 
तब अबोध्य हो जाता है--जैसा कि देखने के कई अवसर आगे आयेगे---जबव मानसिक 
जीवन की कल्पना दत्त' प्रस्तुतियों के प्रति जागरूकता मात्र के रूप मे की जाती है। 

७--ईससे पहुले कि हम, वास्तविक होने से क्या-वया वाते शामिल होती है-- 
एतह्िपयक अपने सामान्य विचारों को विस्तार रूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्व प्रारम 
करें--बास्तविक अस्तित्व के स्वरूप के बारे मे ऐसे दो एक दा्शतिक मतों की गिनती 
कर दे जिन्हें निरस्त्र करना हुमारे वास्तविकताओं और अनुभूति के पारस्परिक 
सम्बन्ध विपयक निष्कर्ष के कारण हमारे लिए तकंसगत हो गया है । और सबसे पहले 
हम तत्काल देख सकते है कि जिस परिणाम पर हम पहले पहुँच चुके है यदि वह ठोस है 
तो वह रीयलिज्म' अथदा यथार्थवाद नाम से साधारणत. अमिहित वस्तु के सभी 
लपो के लिए घातक सिद्ध होता है। यथार्थवाद अथवा रीयलिद्म का सिद्धान्त है कि उस 
वस्तु का, जो वास्तव मे मौजूद है, मूलभूत स्वस्ञाव उस वस्तु के जिसके मौजूद होने की 
कल्पना मात्र की गयी है, स्वभाव को छोड़कर--व्यक्ति या कर्ता की अनुभूति से सव प्रकार 


नि 





साइकालाजी' पुस्तक ३, खण्ड १ भ्ष्याय २ से करें। 

मुझे यह कहने की जरूरत शायद ही हो कि स्ानसिक जीवन के लिए वरणता 
प्रयोजन की सोलिक सा्थेकता को साज्यता देने मात्र से, सनोविज्ञानशास्त्र सें 
कतिचादी दृष्टिकोण को अपना लेना जरूरी नहीं हो जाता । वास्तविक मानसिक 
जीवन कुछ आधारभूत होता हैं । उसमें भनोविज्ञान के प्रयोजनार्थ अधिक 
सादे भाषकत्पनात्मक तत्त्तो में चिदक़ेषित हो सकने की गुजाइश रहा करती है। 
अतः इस बात के सान लेने से कि सारा सानसिक जीवन उद्देश्यपरक और 
परणात्मक होता है यह अभिप्रेत होना आवश्यक नहीं कि क्रियाशीरूता विषयक 
वह तत्त्वमीसांसीय सिद्धान्त जिसकी प्रतिकूल आलोचना श्री ब्लैडले ने अपनी 
पुस्तक 'भपीयरेंस एण्ड' रियलिदी' के सातवें अध्याय मे की है तथा मनोविज्ञान 
शास्त्र, से एक विचित्र प्रकार की क्रियाशीलता विषयक चेतना की एक अविइलेष्य 
दत्त के उप में प्रस्तुति को भी संजूर कर लिया गया है। यदि जीवन की वात्त- 
विफताओं या क्रियात्सकताओ तथा मनोविज्ञान के दत्तों के बीच प्रतित्थापत्ा प्रो० 
मस्दर वर्ग ने अपनी साइकालाजी आफ लाइफ तथा ग्र उजूज डर चाइकालाजी 
से बतलाथ है यदि उसे उसके द्वारा निर्दिष्ट उच्च कूप सें थग्राह्म भी मान लिया 
जाय तो भी वह उस विरोधी रुख को, जिसके लिए परम महत्त्व की प्रत्येक बस्तु 
मनोवैज्ञानिक बिइलषण के लिए परमतत्व मानी जाती है, इंरुस्त करने के लिए 
महत्त्वपूर्ण है। 


ह 


६० तत््वमौमांसा 


असम्बद्ध उसकी स्वतत्रता में पाया जाता है। यथार्थवादी का दावा है कि जिसका 
अस्तित्व है या जो कुछ मौजूद होता है वह अनु भूत होने या न होने की दोनों ही अवस्थाओ 
में बराबर मौजूद रहता है। न उसके अस्तित्व विषयक तथ्य और न उसके अस्तित्व 
का प्रकार ही किसी तरह भी अनुभूति विषयक उसकी प्रस्तुति पर निर्मेर हुआ करते है। 
अनुभूत होने से पहले भी उसकी सचा ठीक उसी प्रकार की थी जिस प्रकार की अब जब 
आप उसका अनुभव कर रहे है। और वहु तब भी उसी प्रकार की रहेगी, जब वह अनु- 
भूति के वाहर हो जायेगी। एक शब्द मे कहा जाय तो इस परिस्थिति से कि मन--+ 
गछे ही वह मन आपका हों, मेरा हो या ईव्वर का या किसी का इससे इस बहस का कोई 
सम्बन्ध नही कि अनुभूति के घटकों मे उसके एक घटक होने की वात जावता है-- 
वास्तविक वस्तु की वास्तविकता मे कोई अन्तर नहीं पडता । अनुभूति वह वस्तु है 
जिसे प्रविधिक या तकनीकी भाषा मे एक-पक्षीय निर्भरता का सबंध कहा जाता है। 
इसके लिए कि अनुभूति किसी तरह हो और इसका इस या उसतरह का छक्षण या स्वभाव 
हो, निर्धारित स्वभाव या लक्षण वाली वास्तविक वस्तुओं का होता आवश्यक है, लेकिन 
वास्तविक वस्तुएँ हो या उन्तका अस्तित्व. रह सके, इसके लिये अनुभूति का होना किसी 
प्रकार भी आवश्यक नही होता। सक्षेप मे यथार्थवाद का सार यही है और जो दर्भव 
उसे बंध मान लेता है वह भावना रूप सेथ्यथार्थवादी दर्शन है। 

स्वतंत्र वास्तविक वस्तु रूप भे कल्पित वस्तुओ की सख्या तथा स्वभाव के 
सम्बन्ध में विभिन्न यथार्थवादी प्रतिनिधिणें के विभिन्न विचार हो सकते है और होते 
भी आये हैं। तदनूसार कुछ यथार्थवादियो ने एकलचरम वास्तविकता का ही अस्तित्व 
माना है, जबकि अन्यों ने स्वतत्र वास्तविकों की अनिर्णीत बहुछता को प्श्नय दिया 
है। परमेनिडीज़, जिसका मत है कि वास्तविक विद्व एक सकल, एक रूप अपरिवर्तनशील 
भौतिक वरूय या गोला है, प्राचीन काल के यधार्थवादियों तथा ह॒बंट्ट स्पेन्सर अपने 
अविज्ञेय सिद्धान्त के साथ आधुनिक युग के यथार्थवादियों का ऐसा उदाहरण ग्रस्तुत 
करते है जो एकवादी प्रकार का है। प्राचीत परमाणुवांदी और आधुतिक काल के 
लोविनिदूज जिसका मत स्वतत्न परस्पर असम्बद्ध मौलिक तत्त्वो की अनन्ध वहुलता पर 
आधारित है तथा सरल वास्तवों' के जगत्‌ के विश्वासी, हब स्पेन्सर आदि व्यक्ति 
वहुलतापरक यथार्थवादी सिद्धान्त के उदाहरण है। इसी प्रकार और भी विविध 
सिद्धात्त 'वास्तवों' के स्वरूप के बारे मे छोगो ने प्रस्तुत किए हैं। प्राचीन तथा अर्वा- 
चीन परमाणुवादियों ने उन्हें द्रव्यात्मक माना है और शायद यथार्थवादी सिद्धान्त का यह 
रूप ही वडी आसानी से जन-साधारण के दिमाग को ठीक प्रतीत होता है। यद्यपि 
भौतिकतावादी तत्त्वमीमासक आवश्यक रूप से यथार्थवादी होता है। लेकिन बाय 
वादी को मौतिकतावादी होना जहूरी नही । ह॒बेंट ने स्वतत्र 'वास्तवों' को गुंणात्मक 
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रूप से सरल ऐसे अस्तित्वो के रूप मे माना है जितके स्वरूप का और अधिक निर्धारण 
संभव नही होता । छीविनिद्ज़ ने उन्हें मन साना है जवकि स्पेन्सर जैसे अनीश्वरवादी 
दार्शनिक गपनी चरम वास्तव्किता को एक प्रकार के ऐसे निष्पक्ष तृतीयक के रूप से 
देखते है जो न तो मानसिक ही है, न भौतिक । जिस विन्दु पर सभी सिद्धान्त एकमत हैं 
बहू यह है कि जिसको वे सत्य सत्ता स्वीकार करते है उसकी वास्तविकता, इसको अपने 
अस्तित्व अथवा स्वरूप के लिए किसी अनुभूति से सम्बद्ध होने पर निर्मर होने मे निहित 
नही होती । स्व॒तत्र 'वास्तवो' के सख्या तथा स्वरूप विषयक विवरणों में पाये जाते 
वाले अन्तर यद्यपि व्यष्ट ययार्थवादी की दार्शनिक स्थिति का पुरा-पूरा अन्दाजा छगा सकने 
में हमारे लिए बड़े काम के हैँ, किन्तु यथार्भवाद के पहुछे व्यय की मान्यता विषयक 
हमारे सामान्य अधिमत पर उनका कोई असर नही पडता । 
जिस एक बात पर यथार्थवादियो का भिन्न मत है और जो हमारे बतेमान 
प्रयोजन के लिए गौण से अधिक महत्त्व का समझा जा सकता है, वह है अनीदवरवाद 
और कट्टरवादी यथार्थवाद का पारस्परिक अन्तर | अनीश्वरपरक यथा्थेवाद जहाँ 
हमारी अनुभूति को एंसी वास्तविकता पर अन्तिम रूप से निर्भर रहने का समर्थन 
करता है, जो अनुभूति से स्वतत्र होकर रहती है, वहाँ इस बात से इनकार भी करता 
है कि इस स्वततत्र वास्तविकता के स्वभाव या स्वरूप का कोई ज्ञान हम प्राप्त कर सकते 
है। समग्र जनुमूति की रूपरेखा की निर्वारक स्वतत्र वास्तविकता इस दृष्टिकोण के 
अनुसार एक ऐसी अविज्ञेय या आत्मवत्तिनी वस्तु" है जिसके विपय मे तकंसगत रूप 
से हम केचल इतना कह सकते के अधिकारी है कि वह अवश्य ही ऐसी है। छेकिन हम 
चनिक मी नही जानते कि वह है क्या ? अनीश्वरपरक यथार्थवाद के सिद्धान्त को किसी 
विचारक ने समवत कमी भी दृछ सगतिपुर्वक नहीं चछाया । लेकिन वह काण्ट के 
देशन का एक मुख्य रक्षण है जिसे उसने अपने “फर्स्ट क्रिटीक” मे व्यक्त किया है। वह 
काण्ट द्वारा सर विलियम हैमिल्टन और मिस्टर हंबंद स्पेसर की व्यवस्थाओं की नोव के 
स्प में इग्लिश विचारधारा मे गामिल हो गया है ।* 





१ आत्मवर्तिनी वस्तु अर्थात्‌ वह जो उस चाह्य शर्तों से, जो इस सत के अनुसार उस परः 
5० सन के साथ सम्बन्ध होने के कारण रूगायी गयी हों, प्रभावित नहीं 
त्ती। 


२ काण्ट और स्पेंसर दोनों ही की असगत बातों से, मानवीय भन की चि२शुद्ध मवीशवर- 
चांद को अंग्रीकार करते कौ अभिर्छा प्र प्रकाश पड़ता है। 'किदैक आफ 
घोर रीजन्‌! से काण्ड से यहाँ तक आात्मत्ि 


| वरोधी दातें लिखी हैं कि उसने 
भत्मवततितों वस्तु को वेदना या संवेदन का हेतु बता दिया है। कि शास्त्र 
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कट्टर यथार्थवाद, जिसका प्रमुख प्रतिनिधित्व आज के दर्गनशास्त्र मे पहले 
लीविनिदून और वाद मे ह॒वंर्ट स्पेस ने किया है, इसके विपरीत इस मत की 
पुष्टि करते हुए भी कि वास्तव में सत्ता बनुमूति से स्वतत्नत होती है, साथ ही साथ यह 
भी मानता है कि उसके अस्तित्व का ही नही अपितु उसके स्वत्प का भी निरचयात्मक 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। सद्धान्तिक ह्ाग्िक हुप से बथायवाद के इन दोनों ही रूपों का 
अपवर्जन खण्ड १ अध्याय २, ४ में लिखित तकनाओ हारा पहले ही किया जा चुका 
है। उस तर्कंता के आवारमूत सिद्धान्त के सर्वोच्च मह॑त्व के कारण शावद हम फिर 
उसे सक्षेप में दृहराने का साहस कर सकते हैं। आपको याद होगा कि इस बारे मे हमारी 
तर्कना का स्वरूप एक आह्वान जैसा था। हमने यथार्थवादी को, जिसे हम तब तक इस 
नाम से नही जानते थे, छछकारा था कि वह जिस किसी वस्तु को स्वयं अपने लिए नयी 
वास्तविकता मानता है, उसका चाहे जो उदाहरण वह पेश करे और हम उसी को लेकर 
दिखा देंगे कि यथार्थवादी द्वारा मानी हुईं उस उदाहरण की वास्तविकता इसी वात 
से प्राप्त हुई है कि वह कतू विषयक अनुभूति से अन्ततोग्रत्वा पृथक चही की जा सकती ) 
एक वस्तु आपके लिए काल्पनिक मात्र न होकर वास्तव में ठीक इसलिए है चूंकि अपने 
स्वभाव के किसी पहलू पर वह जापकी अपनी अनुभूति में प्रविष्ट हो जाती है और उसे 
प्रमावित करती है। अथवा दूसरे झव्दो में वही वस्तु क्या है वह आपके लिए इस कारण 
वास्तविक है, चूँकि वह आपके अपने किसी आत्मनिष्ठ स्वार्थ को अनुकूछत अथवा 
अन्यथा प्रभावित करती है। निश्चय ही, जिस हूप में वह वस्तु भाषकी अनुभूति मे प्रविष्ट 
होती है तथा जिस रूप मे वह आपके आत्मनिष्ठ हितो को प्रमावित करती है वह उसे ह्प 
में पूर्णावस्था प्राप्त वह वस्तु स्वय नही होती, क्णेकि वह अपने अनेक पाश्वों मे से किसी 
पादव हारा ही आपके जीवन का स्पर्ण मात्र करती है। और इस आवार पर बाप 
दलील पेश कर सकते है कि वास्तविक वस्तु व्यपकी अनुमूति के किसी रूपान्तरण की 
अनु भूत स्थिति' या अवस्था' मात्र है। छेकिन तब हमे फिर प्रुछता पढ़ता कि 





कामौलिक सिद्धान्त ही यह हैकि कार्य-कारण संबंध का प्रमेय वंध रूप से केवल 
अनुभूति के अन्तर्भत तथ्यों को सम्बद्ध करने के ही लिए प्रयुवत हो सकता है। 
अपनी बाद वालौ पुस्तक 'क्रिटौक जॉफ जजमेण्ट” के विषय में तो यह सही ही कहा 
गया है। शायद यह बात, मेरा झ्वालू है, श्री एफ० तौ० एस० शिलर ने “रिडुक 
आफ स्फिक्स” नामक पुस्तक मे लिखी है कि अपनी पुस्तक 'सिल्वेटिक फिलातफो 
के दस भागो मे उसने अविज्ञेय के स्वहूप के विषय मे, कट्टरतावादी धर्मशास्न, 
ईदवर के स्वरूप-विषय में हिम्मत करके अपेक्षाइत्त कहों अधिक मिद्चयात्मक 
वात लिखी है । 
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आपके इस कथन का क्या यह मतलव है कि वे तथ्य, जिनका अनुभव आपने नहीं किया 
है, आपकी अनुभूति की अवस्थाओं' के रूप मे वास्तविक है। पर हम देख चुके हैं कि 
'अवस्था' की वास्तविकता के साथ हम जिस अर्थ को सपृकत कर सकते हैं, वह है 
उस अनुभूति के लिए जो आपकी अनुभूति का अतिकमण करे--अस्तुत होना । 

उपर्युक्त सामान्य तकंना के साथ हम ऐसे दो उप-सिद्धान्त अथवा दो पूरक विचार 
भी जोड़ सकते है जो कोई नयी बात कहे बिना ही इस तक्कना की समग्र अक्ति को 
और भी स्पप्ट कर देने में सहायक हो सकते है । 

(१) मौलिक रूप मे प्रस्तुत किये जाते समय इस तकना का सीवा सबंध 
वास्तबिकता के तथ्य अथवा उसके अस्तित्व विपयक्ष तथ्य मात्र से था। लेकिन उसे हम, 
अगर चाहें तो, उसके किसी पक्ष अथवा वास्तव द्वारा अधिगृहीत स्वरूप अथवा प्रकृति पक्ष 
से भी वाद प्रस्तुत कर सकते है। आप किसी वस्तु के वास्तविक अस्तित्व के वारे मे कोई 
जमिमत दुढतापूर्वक तव तक सिद्ध नही कर सकते जब तक कि उसके साथ ही साथ 
उसके स्वरूप अथवा प्रकृति विषयक अभिमत भी अन्‍्तग्रेस्त न किया जाय । अगर आप 
इतना ही कहे कि वास्तविकता अविशेय है' तो आप इस कथन से अपनी वास्तविकता 
के साथ अनुभूति से स्वतंत्र होने के गूणो के अछावा और कुछ भी जोड़ देते है। ऐसा 
कहते समय आप इस वात पर जोर दे रहे होते हैँ कि जो कुछ इस प्रकार स्वतंत्र है, उसमे 
संज्ञान का अतिक्रमण कर जाने का एक निशचयात्मक अन्य युण भी अधिक मौजूद है । 
बव नर्वश्ञास्त्र के अनूज्ार आपकी स्वतंत्र वास्तविकता के अन्य गुण की अपेक्षा इस गुण 
का समावेश करने का क्या आधार होना आवश्यक है ? यह आधार केवल यह तथ्य 
अथवा कल्पित तथ्य ही--जिसकी दुह्मई जनीरवरवादी अपने विश्वास के मूलाघार के 
रूप में लगातार दिया करता है---हो सकता है कि हमारी अनुमूतियाँ स्वयं, सारी की 
सारी आत्म-व्याधातिवी पायी जाती है । वास्तविकता की भविज्ञेयत्ता को सत्य मान 
हेने का कोई आधार तव तक नहीं होता जब तक आपका मतलव ऐसे स्वभाव या 
स्वरूप से न हो, जिसका किसी ऐसी वस्तु से सम्बन्ध न हो जो समग्र अनुभूति-बाह्य 
हो वल्कि जो स्वय अनुमूति से ही सम्बद्ध हो । यही तके अन्य किसी भी ऐसे विधेय' 
पर भी छागू होता है जिसे यथार्थवादी अपनी चरम वास्तविकता के विषय मे सत्य सिद्ध 
करता था बतढाता है । 

(२) हम अपने इस तक को और भी प्रभावी तरीके से निपेघात्मक रुप मे प्रस्तुत 
कर सकते हैं। हम कह सकते हैं कि एकदम से जवास्तविक का ध्यान करने की कोशिश 
कीजिए और तव दखिए कि आप को उसकी कल्पना कैसे करनी होती है। क्या एकान्त 
अवास्तविकता के विपय में इसके सिताय कि वह ऐसी कुछ है जिसका ज्ञान किसी भी 
मन को कमी नही हुआ है और जिसकी ख़बर रखने की जरूरत किसी भी प्रयोजन को 
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अपनी सिद्धि की जरूरी गरत॑ के रूप मे कभी नही पढती--आप छुछ और भी त्तोच सकते 
हैं लेकित उसे इस रूप मे विचारने का मतलवव होगा उस्ने उसकी परिमाण के रूप में, 
उस्त स्तत्रता से विभूणित कर देना जिसे ययार्थवादी चरम वास्तविकता का चिह्न 
ब्तछाता है। और यदि निर्मरता-रहितता अथवा स्वतञ्ता से बवास्तविकता का गठन 
होता हैँ तो अनुभूति के लिए अस्तुति उसके साथ सयोजन अवश्य ही वे वस्तुएँ होगी जिनसे 
चास्तविकता का गठन होता है । 

लेकिन यथार्ेवादी मत के स़िद्धान्तो के लिए बह तकंना चाहे जितनी घातक 
चयो न हो हमे इस तरह के सामान्य खण्डन मात्र से संतुष्द नही हो जाना होगा। हमे 
पता छयाने की कोशिय करनी होगी कि यवायंवादी दृष्टिकोग में ऐसा कौनसा सत्य 
का अज है जिसके कारण कुछ खास किस्म के मनो को वह ॒ सदा से ही सही छूगता आया 
है। व्य॑नशास्त्र मे हम कमी भी किसी गलती या ज्ञान्त धारणा से तव तक छुटकारा 

नही वा सकते जब तक यह व जान लें कि उसका उदयम कैसे हुआ और यह कि उत्तमे 
सत्य का कितना अंश है। 

(१) अनीशवरवादी यथार्थदादः आइये हम जनीग्वरवाद से ही घुरू करे क्योकि 
उसके वारे मे अब हमारे सामने कोई गहरी कठिनाई नहीं जानी चाहिए। अनीइ्वरवादी 
यथार्थवाद, जैसाकि वताया जा चुका है, सिद्धान्तत एक दुगुना जात्मविरोची मत है, 
क्‍्यॉँकि एक ही साँस मे वह ऐसी जसमाधेय घोषणाओं को जोड डालता है कि वस्तुबों 
की वास्तविकता अविज्ञेव होती है तवा यह कि वास्तविकता उसे ऐसा ही जानती भी 
है।' इसके अतिरिक्त जैसाकि हमने अम्मी बताया, वह ऐसे तथाकथित व्याध्यासों की 





२१ प्राचीन काल के संशयवादी आजकल के अनेक अवोब्वरवादियों कौ अपेक्षा इन 
व्याथातों के प्रति कहीं अधिक जागरूक थे और इस कठिनाई का निवारण वे यह कह 
कर किया करते ये कि चस्तुओो को जविज्ेयत्रा का समर्थन 'विरूपित नेदिचत्य के 
हुप में नहीं अपितु उंभाव्य स्तों के रूप मे करने हैं। छेकिन इस तरह का विभेद 
स्वय अताकिक है, वयोकि जब तक कोई अमेय निश्चित न हो तब तक कसी एक 
प्रमेव की अपेक्षा दूसरे को अधिक समाव्य समझने के लिए कोई आधार हो नहीं 
होता । उदाहरणतः अगर मै जानता हूँ कि किसी पाँसे के छः पहलू हो और उनसे 
से हर दो पहुलुओ पर एक पहलू पर पाँच गुठके हो तो तकॉनुसार में कह 
सकता हुँ कि 'इस पॉँसे से पंजे की अपेक्षा चोंका अधिक वार फेंका जा सकता है ॥| 
लेकिन अगर मुझे एकदस निरचय दे हो कि विभिन्न पहलुओ पर बने गुटको की 
संस्या वया है तो ने एक दाँव या प्रक्षेप की अपेक्षा दुसरे दाँच को अविक संनाव्य 
नहों बता सकता । 


चास्तविकता तथा अनभत्ति ९५ 


रचना करता है जिसकी सत्ता अनुभूति मे तथा उसके लिए ही होती है---ऐसी अनुभूति, 
जो उसका एकमात्र आधार यह प्रतिपादन करने के लिए है कि वह वस्तु जिसके विषय से 
हम केवल इतना ही बता सकते है कि वह समग्र अनुभूति से वाह्म हैं, समस्त सज्ञान का 
अतिक्रमण करती है। इन दोनों बातों को अच्छी तरह समझ लेने पर कहा जा सकता 
है कि अनीश्वरवाद के तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त होने की वात को निस्त कर दिया 
। 
किन्तु इतना सदोष होते हुए भी अनीह्वरवाद में सत्य का एक अश भी मौजूद 
है जिसे तत्वमीमासक अवसर भूछ जाया करता है। चूँकि तत्त्वमीमासक की वास्त- 
विकता के विपय में अतिम और निश्चित कुछ वात जानने की विशेष अभिरुचि हुआ 
करती है अत. अन्य सब लोगों की अपेक्षा अपने निशचयात्मक ज्ञान की इयत्ता को बहुत 
बढा-चढा कर पेश करने की प्रवृत्ति रहा करती है। यह याद दिलाना ठीक होगा कि जिस 
निशचयात्मकतापूर्वक हम , कह सके कि वास्तविकता अनुभूति है उतनी ही अनुभूति 
विषयक अत्यन्त अपूर्ण और सीमित तथा सैद्धान्तिक अन्तर्द ष्टि के साथ सगत बैठती है । 
वास्तविक जीवन का यह अत्यन्त सुपरिचित तथ्य है । सामान्य बोधगम्य साहित्य में 
इस बात का जगह-जगह उल्लेख पाया जाता है कि अपने दिल की बात हम ही कभी 
नही जान पाते और यह कि ऋषियों का सबसे कठिन कर्त्तव्य है अपने आपको जानना 
आदि यानी ऐसी शिकायतें जिनका एक ही अभिप्राय होता है यह बताना कि हमारे अपने 
अभिप्रायो और प्रयोजनों की हमारी अपनी सीमित प्रत्यक्ष अनुभूति उस वस्तु से बहुत 
आगे अतिकरान्त हो जाती है---जिसे हम किसी भी क्षण विमर्शात्मक ज्ञान की गकल मे 
व्यक्त कर सकते है । केकिन जब हम तत्वमीमासा के अन्तर्गत चरम वास्तविकता के 
स्वरूप पर विचार करने लगते है तब इसे भूल जाना आसान होता है और यह कल्पना 
आसानी से कर ली जाती है कि जितने निदचयपूर्वक हम कह सके कि अन्तिमत्थ वास्तव 
एक अनुभूति है उतनी ही तरकंसगत उस अनुभूति के स्वभाव, विशिष्ट स्वम्राव, के विषय 
मे हमारी कट्टरवादिता भी होगी । वास्तविकता के स्वरूप के बारे में हमारे सैद्धान्तिक 
ज्ञान की इयत्ता के इस प्रकार के बढें-चढे अनुमान के विरोध का कारण अनीश्वरवाद भे 
असली और महत्त्वपूर्ण सत्य का एक अकुर मौजूद है जिसका उद्गम, हमारी अनुभूति के 
केवल बौद्धिक पक्ष पर दिए जाने वाले अनुचित बल के विरुद्ध हुई प्रकनिमोध प्रतिक्रिया 
से है । तत्वमीमासापरक मनोवृत्ति वार व्यक्तियों को अभिभृत करने वाली इस 
कमजोरी के बारे मे शिकायत करने का यह्‌ आधार हम पहले ही जान चुके है और 
उसे अधिक अच्छी तरह जानने के अवसर हमे आगे भी मिलेगे | 
(२) कट्टरतापरक यथार्थवाद अर्थात्‌ स्वीकृत रूप से ज्ञेय स्वतत्र वास्तवों! 

का यधार्थवाद, बहुत अधिक कार्य योग्य सिद्धान्त है। अपने तथाकथित 'प्रकृत-यथार्थे- 
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बाद नामक रुप में जिसके मतानुत्तार अनुमूत वस्तुओं के इस संसार का अस्तित्व अपने 
समग्र प्रेक्षित गुणों सहित, किसी अनुभवकर्त्ता के साथ सम्बद्ध रहे चिना स्वततन्न हुप से 
ठांक उ््ती शव में जिसमे हम उसे अनुभव करते है--भीजूद रहा करता माना गया 
हैं, वह अदार्शनिक सामान्य वृद्धि, छोगों के सामान्य विचारों का पर्याप्त प्रतिनिवितत 
करता है। सामान्य बुद्धि! को इससे बढ़कर और कुछ इतना स्पष्ट नही दीखता कि 
अपने प्रेक्षण द्वारा में अभाव से किसी वस्तु का भाव उत्पन्न नही कर सकता न उत्तम ऐसे 
गुणों का जो पहले से उसमे नथे अध्याहार ही कर सकता हूँ । अत वह वस्तु पहले 
ने ही वर्तमान है और पहले से ही उसकी प्रकृति अमुक प्रकार की है अत मैं 
सामान्य बुद्धि पुरुष उसे इसीलिए उस रूप मे तथा उनगुणों सहित उसे ऐसा देखता 
हैं। इसलिए प्रेक्षित वत्तुओं के उस ससार का भी उसी शक्ल मे जिसमे उन वस्तुओं 
का प्रत्यक्षण किया गया, स्वतत्न अस्तित्व होना, और मेरे तत्सबधी प्रेक्षण की शर्त के 
सप में, भावश्यक है । 

'प्रकृत यथार्थवाद' के उपर्युक्त मत पर जव दार्शनिक सिद्धान्त के रुप मे विचार 
किया जाता है तव आमतौर पर उसका चोला कुछ बदल जाता है। भ्रान्ति अयवा 
माया के तथ्य तथा व्यष्टप्रेक्षकों! के परीक्षणो द्वारा निर्वारित आत्मनिष्ठ मिन्नताएँ या 
एक ही प्रेक्षक की विविध दशाओं के कारण उत्पन्न वैविब्य आदि ऐसे कारक है जिनसे 
वेज्ञानिकताभिमानी यथार्थवादी के लिए यह प्रतिपादन करना कठिन हो जाता है कि 
अनुभूतिगत वस्तुओं की सभी प्रेक्षित विशिष्टियाँ अनुभूतिकरत्ता से एक समान स्वतंत्र 
हीती है। विमर्श आमतौर पर दैनन्दित जीवन के प्रकृत यथार्थवाद' की जगह 
वैज्ञानिक यथार्थवाद' के एक ऐसे सिद्धान्त को छा देता है जिसके अनुसार भस्‍स्तित्व' 
तथा अनुभूतिगत जगत के कुछ ज्ञात गुणधर्म तो अनुमूतिकर्ता से स्वतभ माने जाते 
हैं जबकि अन्य गुणवर्मो को ऐसे गीण प्रभाव मात्र माना जाता है जिनका उद्गम कर्ता 
की चेतना पर हुई स्वतत्र वास्तविकता की क्रिया द्वारा होता है । वैज्ञानिक यथार्थवाद 
के विविध प्रकारो के उन पारस्परिक विभेदो से जो प्रेक्षककर्त्ता से स्वतन वस्तुओं के 
कथित विशिष्ट गुण-बर्मो पर आवारित है, इस समय हमारा कोई सरोकार" नही है। 





१, उदाहरण के लिए व्यक्षित की वेयवितक तिचित्रताएँ या विशेषताएँ--जसे रंगी 
का स्पेक्ट्रन या वर्ण-क्रम, सपृर्ण अथवा आशिक वर्णान्यता, सागीतिक स्वर 
तारत्व के प्रति सबेदनवील शक्ति का उतार-बढ़ाव आदि-आादि | 

२, इस सिद्धान्त के सबसे अधिक ज्ञात तथा सबसे अधिक जनप्रिय रूप लॉक का 
मत तथा हमारे प्रचक्तित चिज्ञान का अधिकांश भाग हैं । दोनो ही के अनुसार 
द्रव्य के 'मूलभत गुण” थादी वे गुण जिन्हे भौतिक विज्ञानो में मूलाघार हप॑ 


चास्तविकता तथा अनुभूति ६७ 
निस्संदेह इतना तो स्पष्ट ही है कि अनुभूति के बिना किसी वास्तविकता के 
अस्तित्व के रहसकने के विरुद्ध हमारी सामान्य तकंना प्रकृत' यथाथंवाद के तथा उसी 
की अधिक विमशं-प्रधान उपशाखा वैज्ञानिक यथार्थवाद के भी विरुद्ध उतनी ही जोर- 
दार हैं जितनी कि अवीदवरवाद के । लेकिन इस प्रकार के ययवार्थवादी विचारों के 
आभासी औचित्य तथा विस्तृत विसरण के कारण हमे यह दिखा करकि यथार्थवाद का 
सत्य वास्तव भेक्‍या है तथा वह सत्य वास्तव में क्या है तथा वह सत्य कहाँ मार्ग भ्रष्ट 
होकर तकंभास में परिणत हो जाता है---अपनी तकंना को और भी जोरदार वनाना 
आवश्यकहो जाता है । और ऐसा कर सकते मे कोई विद्योंष कठिनाई भी नही है। 
यथाथ्थवाद मे पाये जाने वाले सत्य के प्रमुख तत्त्व दो हैं: (१) यह निश्चित है कि मेरी 
अनुभूति के प्रभे्य पहलू के रूप मे चेतनतापूर्वक प्रस्तुत हुए विना भी कोई वस्तु वास्तव 
या वास्तविक हो सकती है। वस्तुओं का अस्तित्व तभी से प्रारभ नही हुआ करता जब से 
मै उनके प्रति जागयलक होना शुरू करता हूँ नही उनका भाव या अस्तित्व त्यो ही समाप्त 
हो जाता है ज्यो ही मै उनके प्रति जागरूक रहना बंद कर देता हूँ। साथ ही साथ 
यह तथ्य भी कि मै गलांतयाँ करता रहता हूँ और मुझमें भ्रम भी सभाव्य होते है --सिद्ध 
करता हैं कि वस्तुओ के गुण, आवश्यक रूप से उस रूप में वास्तविक नही जिस रूप मे मै 
उन्हें प्रहण करता हूँ ((२) इसके अतिरिक्त जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है कि 
चूंकि मैं अपने ही सवेदनों तथा प्रयोजनो को पूर्णरूप से मही समझ पाता इसलिए हो 
सकता है कि कोई वस्तु भेरे अनुभूत्तिकर्ता रूप मे सेरे जीवन का ऐसाअविकल अग वन 
जाय जिसे अपनी अनुभूति की अन्तवस्तुओ पर विचार करते समय मै उसे स्पष्टतः 
और चेतनतापूर्वक उस रूप में पहचान न सहूँ | 
लेकिन उपयुक्त दोनो वातो से ठीक-ठीक कहाँ तक सिद्ध होता है ? केवल 
इंतना ही तो पहला विचार-विन्दु सिद्ध कर पाता है जैसा कि हम पहले भी जोर देकर 
कह चुके है कि वास्तविकता का गठन मेरी अनुभूति द्वारा नहींहोता, दूसरे विचार- 
विन्‍्दुओ से भी इतना ही सिद्ध होता है, जैसा कि हम पहले ही वार-वार देख चुके है 
कि अनुभूति केवल संज्ञानात्मिका नही हुआ करती । लेकिन इन दोनों विचार-बिन्दुओं 
को स्वीकार कर छेते के वाद भी यथार्थवादी द्वारा इन दोनो बातो से निकाले गये 


समझा जाता है, स्वतंत्र रूप से 'वास्तव” है, जवकि शेष गुण ऐसे प्रभाव मात्र हैं नो 
हमारी ज्ञानेख्ियो पर हुईं उन्की किया (हारा उत्पन्न हीते हैं। चूँकि लीविनिद्ज़ 
तथा ह॒व॑र्ट जैसे यथार्थवादियों के कहीं अधिक सुक्ष्मान्वेषी तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त 
भविमदेक सासान्य प्रज्ञावानों के प्रकृत 


यथार्थवाद से कहों अधिक सिन्न होने के 
फारण कभी भी उसकी तरह ही प्रचलित नहीं हो पाये । 
३ 





१८ तत््वमोमांसा 


। 


इस निष्कर्ष के कि वास्तविक अस्तित्व समग्र अनुभूति से स्वतत्र होते हैं--एक कदम 
भर अधिक पास भी नही पहुँच पाते । चूँकि यह सिद्ध करना आसान हैकि किसी 


वस्तु की वास्तविकता किसी भी निश्चित एक प्रेक्षक द्वारा अथवा निदिचत प्रेक्षको के 
योग द्वारा स्पष्ट रूप से मान्य होने पर ही निर्मेर नही हुआ क्रती बौर यह कि किन्ही 
भी निदिचित प्रेक्षको की किसी भी अनुभूति में उससे कही अधिक और कुछ भी मौजूद 
रहता जितना उन प्रेक्षको कोमाछूम रहता है। इसलिये यथा्थवादी समझता है कि 
चह थह अवतारण आसानी से कर सकता है कि ऐसी वास्तविकताएँ है जो किसी 
अनुभूति के अन्तर्गत हुए बिना भी वास्तविक बनी रह सकेंगी। लेकिन इस अवतारण 
के आधार वाक्यो और उनसे निकाले गये निष्कषं के वीच किसी प्रकार का भी कोई 
मेल या सयोजन नही है । 
यह बात दो-एक उदाहरणो से और भी स्पष्ट हो जायगी। शुरू करने के लिए 
आइए बपने साथी मानवजीवो के मानसिक जीवन को ही ले लिया जाय । और, तत्सवद्ध 
विषय को यथार्थवादियों के निष्कर्ष के अत्यधिक पृष्ठपोषक प्रतीत होने वाले रूप में 
प्रस्तुत करने के लिए आइये कल्पना की जाय कि कोई अलेक्जेण्डर सिल्कर्क नामक व्यक्ति 
सागर मध्यस्थित किसी अनुपजाऊ पहाडी पर वेवस रुका पडा है। हमारे इस सिल्कर्क 
की आश्याएँ और आशकाएँ उसी प्रकार और उसी माने में एकदम मेरे शान के अधीन 
नही है, मेरे ज्ञान से उसी प्रकार पूर्ण स्वत॒त्र हैं जिस प्रकार और जिस माने मे उस पहाडी 
चदान का अस्तित्व और बनावट मेरे ज्ञान के धाहर की वात है, जिस पर सिल्क वेठा 
है। मैं तथा इसपृथ्वी के अन्य सव निवासी भी सिल्कक के अस्तित्व से तथा उसके 
विचारों से उतने ही अनभिज्न हो सकते है जितने कि हम सव उसकी अधिष्ठित चट्टान 
के अस्तित्व तथा उसके भूगर्भीय गठन से वेखबर है । इसके अतिरिक्त अपने 
आष्यन्तरिक जीवन के जितने भी अश का सज्ञान सिल्क स्पष्ट रूप से ग्रहण करता है 
वह समग्र जीवन का अनुपातत. उतना ही कम अश हो सकता है जितना कि चट्टान 
का सिल्कक धारा अधिण्ठित भाग पूरी चट्टान का बश्य है तथा चट्टान के जिस भश्य के गुणो 
कासज्ञान वह प्राप्त क रसका है वह समग्र चट्टान के समग्र गृणो था प्रकृति का भी उतना 
ही बश है। लेकिन इस सवसे यह प्रकट नही होता कि सिल्क की आश्वाएँ-निरा्राएँ 
तथा उसका शेष मानसिक जीवन अनुभूति नही है तथा उनकी वास्तविकता अनुभूतिः 
वाह्य अत स्वतत्न है। ऐसी आशाएँ और जाशकाएँ, जो अनुभूति नही मानप्रिक तथ्य 
पदार्थ या द्रव्य नही, वास्तव में निर्धारित अभिवाओं के पारस्परिक व्याधात का 
उदाहरण होगी। और इस' तकता द्वारा सिल्कक के मानसिक जीवन के विपय में 
जो कुछ सिद्ध नही किया जा सका, उसी कारण से सिल्कर्क की चट्टान के विषय में भी | 
यह सिद्ध नही होता। 


चात्तविकता तथा अनुभूति ९९ 


एक साथी मावव के मानसजीवन के इस उदाहरण को पीछे छोड़कर आइए 
अप्रेक्षित भौतिक वास्तविकता का एक मामला हाथ में लें। असी हाल ही के एक यथार्थ- 
वादी दाशंनिक श्री एल० टी० हावहाउस ने स्वतंत्र भौतिक वास्तविकता का एक 
उदाहरण सामने रखा है जो किसी सुरग से तत्क्षण वाहर आती हुई एक रेलवेट्रेच का है। 
वहकहता है कि मैं ट्रेन को तव तकनही देखता जवतक वह सुरग से वाहर नही आा जाती 
लेकिन ट्रेन तो सुरग मे मौजूदही है और उतनी ही वास्तविक भी तव थी, जव सुरंग के 
भीतरथी इसलिए उसकी वास्तविकता प्रेक्षण की क्रिया से स्वतंत्र है।हंम उसे न 
देखें तव भी उसकी स्वतत्र सत्ता रहती है । लेकिन तर्कंना की पहली झर्त है कि ट्रेन 
विलकुरू खाली हो और वह भगोडी ट्रेन भी हो जिसमे न ड्राइवर हो, न गाडे बौर न 
मसाफिर क्योकि तकरिम के आधारही यह रखे गये हैं। फिर दूसरी जवाबी वात यह 
कही जासकती है कि ऐसी एकदम खाली जौर भयोड़ी ट्रेव को किसी ने कही से चालू 
करके रवाना तो कियाही होगा । साथ ही साथ हमारी रेलवे यातावात व्यवस्था मे 
व्यक्त प्रयोजनो और हितो की साधारण योजना के साथ उसका कोई न कोई सम्बन्ध 
होना जरूरी है और प्रयोजनार्थ तथा हितो की इस योजना के साथ का यह सम्बन्ध ही 
इस भगोंडी ट्रेत को वास्तविकता प्रदान करता है । वह किसी विदग्धदाशंलिक की 
कल्पना-असूत्त कल्पितार्थ मात्र नही रहती । अगर हावृहाउस की तकंना सुरग स्थित ट्रेन 
कौ स्वतंत्र सत्ता या वास्तविकता सिद्ध कर सकती है, तो उससे एकान्त चट्टान पर बैठे 
सिल्कर्क की आशा और निराशा के और निराज्षा से बाशा केवीच की दोला यर्मान 
स्थिति की स्वतत्र सत्ता भी सिद्ध होती है, और ठीक इसलिए कि इस' तकता से दोनों ही 
निष्कर्ष समान रूप से सिद्ध होते है। अत जिस प्रकार की स्वतत्रता की स्थापना उसके 
द्वाराहोती है वह अनुभूति की स्वतत्रता नहीं हो सकती । यथार्थ वादियों की सारी' 
तर्कनाओ के समान यह तकेना भी अनुभूति के संज्ञानात्मक पक्ष को ही अनुभूति का 
तादात्म्य मान लेने के कारण ही इस प्रकार का चक्कर पैदा हो जाता है । इस प्रकार 
के तादात्म्य की ध्वनि स्वव आदर्ग वादियों की बातों से भी निकलती है ।* 





१. तुलता कीजिए, वार्ड की पुस्तक, नेच्‌ रलिद्म एण्ड एग्तास्टिसोइम! भाग २ पृष्ठ 
१७८ तथा रॉयस की पुस्तक चहड एण्ड इण्डिविजुअल, फर््ट सीरीज, ले० ३ ॥ 
प्रो० रॉयस का ययार्थवाद विषयक विवेचन रोचक और ध्वन्यात्मक होते हुए भी 
प्रतिपक्षी क्षे प्रति सक्षिप्त और आसाव तरीका अह्तियार करने के कारण 
विद्रवासोत्यादक नहीं है । श्री हाव॒हाउस की आदशंवाद विरोधिनी तक्कना 
(थियरी ऑफ नौलेज, ५१७-५३९) मुझे तो अगले अनुच्छेद में चचित व्यक्ति- 
“निष्ठादाद' सात्र के विरुद्ध ही रुक सकने वालो रूगतो है । किन्तु अच्छा हो 
यदि पाठक उसकी स्वय अच्छी तरह परीक्षा कर हे । 


१०० तत्त्वमीमांसा 


८--यथाथेवाद की लगातार बनी रहने वाली जीवनी शक्ति का रहस्य, उस 
विरोधी मत के तरकामासो के विरुद्ध उसकी अभ्यापत्ति मे निहित है--जिसे अभी हाल 
मे प्रकृतिविज्ञान के कुछ विशिष्ट विद्याथियों का विदेष पृष्ठपोपण प्राप्त हुआ है। 
व्यक्तिनिष्ठावाद नाम से उसे अभिहित किया जा सकता है।” जैसा कि हम देख चुके 
है, यथा्थवाद इस सत्य तकाधार को लेकरही चला था कि ऐसे वास्तविक तथ्य मौजूद 
है, जिनके प्रति मेरी अनुभूति मुझे विशेष रूप से जागरूक नही वनाती। और यह कि 
मेरी अपनी ही अनुभूति विषयक मेरा सज्ञान अपूर्ण होता है। लेकिन इसके वाद तर्कना 
हारा वहुइस' झूठे निष्कर्ष पर जा पहुँचा कि इसी कारण ऐसी वास्तविकताएँ भी 
है जो सभी प्रकार की अनुभूति से स्वतत्र होती है । व्यक्तिनिष्ठावाद की तक ना इससे 
उल्टी है। वहसत्यही प्रतिपादन करता है कि अनुभूति बाह्य वास्तविकता होती ही नही, 
किन्तु इस अस॒त्य निष्कर्ष पर पहुँचता है कि मैं अपनी सज्ञानात्मक स्थितियों के 
अतिरिक्त अन्य किनन्‍्ही वास्तविकताओ के बारे मे जान ही नहीं सकता। उसके प्रिय 
प्रमेय सूच इस तरह के वाक्य हुआ करते है, 'हम जो कुछ जान पाते है, वे स्वय हमारे ही 
प्रेक्षण होते है।' 'हम केवल अपनी चेतना के रूपान्तरणो को ही जान पाते है।' चेतना की' 
दशाओ के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व नही होता। इन सूत्रों मे स्पष्टत कोई 
भी अर्थ-सादुश्य नही है। छेकिन तो भी व्यक्तिनिष्ठावाद के हिमायती उनमे किसी 
तरह का सशप्रभ्ेद किये विना ही इन सूच्री का प्रयोग किया करते है। अत इस सिद्धान्त 
१ इसे उदयनीयताबाद अथवा भ्रेज्षेण्टेशनलिज्म नाम से यदि पुकारें तो अनुचित 
न होगा लेकिन यहु तभी उचित होगा जब यह नाम मनोविज्ञान के कुछ सिद्धान्तो 
के विभेद के लिए भिन्नार्थ वाचक के रूप मे पहले ही से निर्धारित न कर 
लिया गया हो । अग्रेज़ो जानने वाले पाठकों को व्यक्तिनिष्ठावाद का एक 
संघिलयित ( श्रान्ति भरा ) किस्तु उपलक्षक निर्वचन प्रोफेसर काले 
पीयर्सच की पुस्तक 'ग्रामर ऑफ साइंस' के प्रारभिक अध्यायो मे लिलेगा। 
व्यक्तिनिष्ठावादी छेलक अपने आपको ादशेवादी कहते हैं ओर अपने 
आपको चर्कले तथा हयूम का शिष्य समझा करते है। मान भी लिया जाय कि 
ब्कले व्यक्तिनिप्ठावादी था भी तो सिर्फ भौतिक जगत्‌ के मामे से। लेकित 
ह॒यूम के निष्कर्ष तो विश्ुद्ध संशयचादी ही हैं। प्रोफेसर पौयस्सन के ग्रन्थ के पाठको 
को ध्यान-पूर्वक नोट कर लेना होगा कि भौतिक विज्ञान के वर्णवात्मक 
तिडान्त का कोई विशेष संबंध व्यक्तिनिष्ठाबाद से नहीं है और यह कि उस सिद्धान्त 
के मानमे वाले दार्श निक प्रो० वार्ड तथा रॉयस जैसे व्यवित हैं, जो व्यक्तिनिष्ठा- 

बादी नहीं है । 5 
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के साथ अन्याय न होगा, यदि हम उसकी आलोचना इस पूर्व अहण को मानकर क्रे 
के ये सूत्र एकार्थ वाचक माने जाने के लिए ही प्रयुक्त होते है। 5 
अब यह स्पष्ट हो चुका है कि व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्तों के तके सम्बन्धी 
परिणाम उन सव क्रियात्मक पूर्वानुमानो के छिए, जिन पर दैनिक जीवत आधारित है, 
इतने विष्वसकारी है कि उन्हें स्वीकार करते से पहले हमे उनकी सत्यता कादुढ्तम प्रमाण 
पा लेना जरूरी है। यदि व्यक्तिनिष्ठावाद साध्य सिद्ध हो जाय तो उसका तात्कालिक 
परिणाम यह होगा कि त केवल स्वर्ग का समवेत सगीत और भूमि का यह सब छांगार 
अपितु यह समग्र मानवता, जहाँ तक उसके अस्तित्व का मुझे पता है--मेरी चेतना! 
के व्यवितिनिष्ठ भाव मात्र होंगे अयवा जैसा कि विज्ञानपरक व्यक्तिनिष्ठावादी किन्ही 
अस्पण्ट कारणवश, प्राय कहना अधिक पसन्द करता है--मेरे मस्तिष्क के व्यक्ति: 
लिष्ठ भावसात्र' । ऐसी प्रत्येक तकता जो व्यक्तितिष्ठावादी यह दिखाते के लिए प्रस्तुत 
कर सकता है कि वस्तुएँ कम से कम मेरे. लिए तो, मेरी जपनी चेतना की रूपान्तरण 
मात्र होती है--मेरे साथी मानवो के मासके में भी उत्तनी ही जोरदार सावित होती है 
जितनी कि निरिन्द्रिय जगत्‌ के मामले में । व्यक्तिनिप्ठावादी के तर्कावारो से जो 
तकनुमोदित निप्कर्ष निकालता है तथा जिसे वह मूश्किक से, याविलकुलही नही, 
निकालने को तैयार होता, यही होगा कि हवाई कल्पतना-मूर्तियों की इस दुनिया से--- 
जहाँ इन कल्पना-मूर्तियों मे से एक भी मूति निरचयपूर्वक किसी वास्तविक वस्तु की 
प्रतिरूप कही जा सकती है--वह्‌ स्वय ही एक मात्र वास्तविक सत्ता है। उलट कर 
यदि कहा जाय तो मेरे साथी मानवों की सत्ता को मेरी अपनी चेतना की दशा मात्र से 
अधिक जौर कुछ मानते का कोई भी वैध जाधार,देहिक जीवन की अनुभूतियों के कारण 
सुपरिचित शेय वस्तु ५ जगत की वास्तविकता को भी उसी माने मे स्वीकार कर 
लेने का भी एक आवार होगा । क्योकि यदि क्रियात्मक जीवन की इस दुनिया को 
गठित करने वाली वस्तुओं मेसे किसी एक की भी वास्तविकता ऐसी है, जो मेरी 
विशिष्ट अनुभूति के लिए अपनी प्रस्तुति पर निर्भर नही होती, तो यह माच छेने के छिए 





१, भौतिक जगत्‌ के पस्तुनिष्ठ अस्तित्व के एकमात्र प्रमाण के रूप में सेरे साथी 
मानदों के विषय से देखिए रॉयस की 'ल्टडीज़ इस गुड एण्ड ईविल! में तेचर 
कांशेसनेस एपड सेफ कांशेसनर्सा नामक निवंध तथा इस पुस्तक के लेखक का 
अवबुबर नेशनल जर्नेल ऑफ एथिद्स में प्रकाशित लेख भाइण्ड ऐण्ड नेचर' । इस से 
मेंते, शायद, उत रूचर दल्लीलों को, जिनके हवएरा व्यक्तिनिष्ठावादी अपने दृप्टि- 
कोण के अनुसार अन्य मानव सत्ताओं के अस्तित्व में विश्वास करने की बात 
को तफंसंगत ठहराने की कोशिश करते हैं, अच्छी तरह छेकर सिद्ध किया है। 


१ण्र तत्त्वमीमांता 


भी कि हर एक ऐसी अन्य वस्तु की भी वैसी ही वास्तविकता है वह कारणही तव तक 
रहेगा जब तक कि उसप्रेक्षण को, जिसके लिए वह वस्तु प्रस्तुत हुई है, एक निर्मल अम 
भाव समझ लेने के कोई विशेष कारण नहो ! 

लेकिन व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त को सक्षेपतत इस प्रकार से चलता कर देवा 
ठीक नहीं। हमे उसकी विल्तृत परीक्षा करना चाहिए इसलिए आवश्यक है जिससे हम 
अच्छी तरह जान सकें कि तकभास का प्रवेश उसमे कहाँ से होता है और वह कस उठ 
खडा होता तथा गम्भीर दाशंनिक के तीन विचार-विन्दु निम्नलिखित है-- 

(अ] व्यक्तिनिष्ठावाद की पक्षपोषक चालू तरकंगाएँ प्राय इस तरीके से पेश 
की जाती है जिससे दो स्पष्टत भिन्न स्थितियों मे गडबड पैदा हो जाय। जब 
कहा जाता हैं कि हम जो कुछ देखते है वे हमारी अपनी व्यविततिप्ठ स्थितियाँ 
होती है', तो इस कथन के अभिग्रेताथं या तो यह हो सकता है कि भेरी 
शज्चेत्नात्मक' स्थितियों के अतिरिक्त इस विषय में, जहाँ तक मैं माहूम कर सकता 
हूँ, कम से कम वहाँ तक तो, अन्य कोई वास्तविक सत्ता नही है, अबवा यह कि--ईछ 
तरह की वास्तविकताएँ है जरूर छेकिन उनके जिन गुष-धर्मो का प्रेज्षण मैं करता 
हूँ, व स्वभावत उनके अपने गुण-धर्म नही है अपितु वे मेरी चेतना पर हुई उनकी किया 
द्वारा प्रस्तुत वस्तुनिष्ठ प्रभावमात्र हैं, अथवा यदि आपको शरीरशास्त्रीय भाषा मे 

कहना ज्यादा पसन्द हो तो आप मेरी चेतना पर हुए प्रभाव की जगह, मेरे ताबिक तंत्र 
पर प्रभाव कह सकते है। व्यक्तिनिष्ठावादी द्वारा साधारणत प्रयुक्त अनेक तककनाएँ 
ज्यादा से ज्यादा उस दूसरे निष्कर्ष को ही प्रमाणित कर पाती हैं, जिसके विपय में 
व्यक्तिनिष्ठावादी विज्ञानपरक यथार्थवादी से अधिकाश में सहमत हैं। अंत ईस तरह 
की दलौक पेश् करना मानो निर्मल भ्रम सवधी तथ्य, माया, विभिन्न प्रेक्षकी द्वारा 
प्रस्तुत विवरणो के वैभिल्य एकही प्रेक्षक की विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों दारा प्रस्तुत विवरणो 
के देभिल्य से व्यक्तिनिष्ठावाद के मत को बल मिलता हो, विषयास्तर पका 
अथवा 'इस्नोरेंशिया एलेन्शाई ही है । व्यक्तिनिष्ठावादियो की तरह ही विशातपरक 
यथार्थवादियों द्वारा भी दुहाई के विषय वनाय गये। इन तथ्यों से जैसा कि हम पहले 
ही देख चुके है, इससे ज्यादा और कुछ साबित नही होता कि हम वस्तु जगत्‌ को सदा 
उसी रूप में नही देख पाते जैसा कि वह है अथवा जैसा कि उसे अवर्य ही तव होना 
चाहिए जब हम उसके विषय मे सत्य विचार करें यानी दुसरे शब्दों में कहा जा सकता 
है कि त्रुटि नामक वस्तु भी कोई है। 

जैसा कि ग्रीक अथवा यूनानी दर्शन के विद्यार्थी को पहले ही से मालूम हैं-- 

यह समस्या कि हमारे लिए असत्य रूप से विचार करना अथवा असत्य प्रेक्षण वंयी कर 
संभव होता है? महत्त्वपूर्ण औौर कठिन दोनो ही हैं। छेकिन त्रुटि के अस्तित्व से किसी 
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प्रकार भी यह सिद्ध नही होता कि मैं जिन वस्तुओं का प्रेक्षण करता हूँ वे प्री ही 
अनभतियों की स्थितियाँ है?” इसके विपरीत व्यवितनिष्ठावाढ सिद्धान्त की गलती 
को समझा सकता अन्य सिद्धान्त की गलती की अपेक्षा कही ज्यादा मुश्किल है। क्योंकि 
अगर मैं जो कुछ देखता हूँ, उसका किसी भी तरह का अस्तित्व मेरे तत्संबधी प्रेक्षण के 
तथ्य से एकदम अलग, मौजूद है तो कम से कम यह समभ सकने की संभावना तो रहती 
ही हैं कि वास्तवकता मे और मेरे द्वारा हुए उसके प्रेज्ञण में गलती कैसे होती है। 
केकित अगर किसी वस्तु का अस्तित्व उसके मेरे द्वारा प्रेक्षित होने का ही दूसरा नाम 
हो तो यह असभव लगता है कि मै उस वस्तु को जैसी कि वह है, और किसी तरह का 
देख सकूँ। व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त के अनुसार--जैसा कि प्लैटो ने थियाएटेट्स 


से सिद्ध किया है प्रत्येक प्रेश्नक सत्ता को अपने अस्तित्व के प्रत्येक क्षण में अचूक होना 
ही चाहिए। 


अब हमे अपना ध्यात उन आधारों पर ही केन्द्रित रखना चाहिए जिन्हें व्यक्ति- 
निष्ठावादी अपने इस प्रथम निष्कर्ष के लिए आवश्यक बताता है कि मेरी 'आनुभूतिक 
दरशाओं या स्थितियों' के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व वही जाना जा 
सकता। ऐसा करके हम त्रुटिपूर्ण प्रेक्षण की सारी समस्या को वाद-बाह्म कह कर 
विश्षजित कर सकते है । अब व्यक्तिनिष्छावाद की सामान्य तकंता, जिसे भिन्न-भिन्न 
लेखकों ने भिन्न-भिन्न शब्दों मे व्यक्त किया है. सिद्धान्तत. केवल एक ही अभिकथन 
में सीमित की जा सकती है । सजानीय मनोविज्ञाल द्वारा यह अभिकथन तथ्य रूप 
मे पेश किया जाता है.कि हमारी अपनी सवेद शक्ति के रूपाकरणो के रूप में ही वस्तुएँ 
हमारे द्वारा तत्काल प्रेक्षित हुआ करती है अथवा हम उन्हें अपनी चेतना की दक्षाओं 
के रूप मे ही देखा करते है, और यहु कि इसीलिए समग्र प्रेक्षण की इस अन्तिम 
शर्त का अतिक्रमण करना असंभव है। मनोविज्ञान के इस सिद्धान्त के विरोध मे हमारा 
कथन है कि (१) वास्तविक जीवन के कुछ तथ्यों का वह महान्‌ विरोधी अथवा 
आत्तिमय व्याघात है। (२) यह कि मनोविनानशास्त्र मे एक सिद्धान्त की हेसियत 
से उसे निइचयात्मक रूप मे असत्य सिद्ध किया जा सकता है। 

(१) कुछ ऐसी वास्तविकताएँ भी है जिन्हे व्यक्तिनिष्ठावादी स्वयं ही मान 
चुके है कि वे ऊपर से देखने मे ही मेरी चेतना की दशाएँ” नहीं है। उनके विषय में 
अब तक, जैसा कि व्यक्तिनिप्ठावादी भी मानता है, मेरा ज्ञान खरा होते हुए भी अपूर्ण 
है। ऐसी वास्तविकताएँ उदाहरण के लिए है भेरे साथी मानवों के लक्ष्य और प्रयोजन 
और मेरे अपने लक्ष्य और प्रयोजन भी । यह सभी को स्वीकार है कि मैं त केवल 
अन्य मन प्यो के अस्तित्व विषयक तथ्य को ही जान सकता हूँ अपितु किसी हृद तक उनके 
विविव प्रयोजनों और हितो या अभिरुचियों को भी जान सकता हूँ। उदाहरण के लिए. 


०४ तत्त्वनीमासा 


यह गतें इसलिए मामूछी अन्तरग्नेस्त हैं कि जब मैं कोई पन्ना (पृष्ठ) पढता हूँ तो देखक 
के अभिप्राय को समन सकता मेरे लिए साधारणत सभव होता हैं। यह वात इस तथ्य 
भी उतनी ही कच्त््रस्त है कि मैं किसी भी सामान्य ऐतिहासिक तथ्य वस्तु की सच्चाई 
जान सकता हूँ। जैसे कि लन्दव के महान्‌ अग्निकाण्ड की तिथि। लेकिन वे तो लन्दन 
के महान्‌ अग्निकाण्ड की तिथि” व भेरें पत्र ेखक के वाक्यों का अर्थ ही मेरी चेतना 
की दवा लथवा स्थिति” इन जब्दों के वोबयम्ब भाभय के अनुसार है, तवापि दानों 
ही उदाहरण उन तथ्यों की किरमो के उपलछक्षक नमूने हैं--जिनसे मिलकर हम्गरे दंविक 
जीवन की दुनिया का समग्र ज्ञान गठित होता है। और जो वात दूधरो के कार्यों और 
प्रयोजनों से सम्बद्ध तथ्यों के विषय में सही है, वहीं मेरे अपने कार्यो और प्रयोजनो के 
विपय में भी समान तप से नही है । जिन तथ्यों से मेरा जीवन गठित हुआ है, वे 
भापा के त्ञाथ दत्यत्कार किये विना किसी प्रकार भी, मेरी अपनी चेतना की दशाओं में 
परिणत नहीं किये जा सकते। उदाहरण के तौर पर शायद में जानता होऊँ कि भेरी 
प्रकृति अथवा तवीयत एक ड्रास किस्म की है यानी स्वमादत मैं चिडचिट्ध हूँ वथ्वा 
भावुक प्रकृति का हूँ। छेकिन अपने बारे में उन सत्यो का जानना यचपि एक तरह भे 
मेरी चेतना की एक दक्षा भऊे ही कही जा सके, तथापि इन श्ृत्यो को मिरी चेतना 
को दगा' तर्कक्ास्त्रानृत्ार मब्यपद सम्बन्धी अनेकार्थक दोषी हेल्वामात का आश्रय 
लिए बिना किसी प्रकार भी नहीं कहा जा सकंता। कक कक 
(२) यह वात व्यक्तिनिप्छानदियों द्वारा साध्यमान मनावज्ञी सिद्वान्त पर 

विचार करने से और भी अविक स्पष्ट हो जायगी। वस्तुतिप्ठावादी जब बह कहता हे 
कि प्रेक्षण में मैं सिर्फ अपनी चेतता की दणाओं से अधवा उनके वस्तुनिष्ठ रूपात्तरणो 
से ही अवगत हुआ करता हूँ चव उसका गाद्यय यह्‌ होता है कि प्रेशण की प्रत्येक दशा 
या स्थिति जिस लक्ष्य से अवगत होती है वह लक्ष्य ही स्वय एक श्रेक्षण की एक दा, हेस 
होता है। प्रेक्षण स्वयं अपवा ही ग्रेक्षय किया करता है और कुछ नही । उदाइरुण के छिए, 
जब मैं कहता हूँ कि मैं छाल देखता हूँ तो जिससे मै वास्तव में अवगत हुगा हू वह है 
छाल देखने की दगा। जव मैं कहता हूँ कि मैं एक थोर सुतता हूँ तो जिससे में अवगत 
होता हूँ वह यह है कि मैं मोर सुनने की दशा मे हूं और यहीं तकेता दुनिया सर की बातो 
पर भी छागू होती है। छेकिन यह वात सत्य तो क्या सत्य ते इतना हूं: हूं कि वह 
एकदम और प्रामाणिक रूप से झूठी है। वास्तव में हम विम्बयपृवेक कटे हक 
कि ऐसी एक वस्तु, जिससे अन्त प्रेक्षक मनोवैज्ञातिक के अंतिरिक्‍त अन्य कोई 8 
अवगत नहीं होता, प्रेलण कार्यगत स्व अपनी प्रेषण की स्थिति ही है ॒ लिया यह 
कि ऐसे मनोवैज्ञानिक के मामछे मे भी, जो जाववूझ कर स्वय की कक 
दशाओं के अध्ययन का ब्रत्त छेता है, कोई मी प्रेक्षण की दशा कमी सी अपना मन 
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किया करती। जब मैं किसी छाछ घरातल को देखता हूँ तब जिससे मैं अवगत होता 
हूँ वह छाल देखता हुआ मैं अपने आप' से नही अपितु छाछ रग की झलक ही 
होती है। जब मैं किसी आदमी को देखता हूँ तो मैं आदमी देवते हुए अपने आप से 
अचगत नही होता बल्कि मै उस अन्य व्यक्ति को ही देख रहा होता हूँ। इसी प्रकार मैं 
जव किसी विशेष प्रकार से कार्य करने की प्रतिज्ञा ग्रहण करता हूँ अथवा यह जान छेता 
हैँ कि मैं एक विशेष मनोद्ञा मे हूँ तो मैं जिस वस्तु से अवगत हुआ होता हूँ वह 'प्रतिज्ञा 
प्रहण करते हुए मैं स्वथ/ अथवा उस भनोदक्षाग्रस्त मैं स्वय/ नहीं होती वल्कि वह 
प्रतिज्ञा और वह मनोदक्ा ही वह वस्तु होती है। अन्तर्दर्शी मनोविज्ञानी के रूप मे भी, 
जब मैं निम्बयों की निभित अथवा भावनात्मक मनोदिशाओं की विशिष्टियों का 
अध्ययन अपदी अनुभूति पर पडे प्रतिबिम्ब द्वारा करने बैठता हूँ, तव निर्चय के निर्माण 
को वह दशा अथवा आवेगी भाव का वह स्वरूप स्वयं उस सम्बद्ध निइ्चय अथवा भाव 
के गृहीत या अनुभूत होने की दशा या रिथति नही होती। हम कितना भी जोर देकर 
कहे फिर भी वहू कम होगा कि यदि आत्मचेतना' शब्द से ऐसी कोई सज्ञानात्मिका 
स्थिति अभिप्ेत हो जो स्वयं अपना लक्ष्य हो तो इस तरह की कोई चीज नही होती और 
आत्म-चैतना जैसी वस्तु होता एक मनोवैज्ञानिक असभाव्यता है । कोई भी सज्ञाना- 
त्मिका स्थिति स्वयं अपवा ही छक्ष्य कभी नहीं हुआ करती। प्रत्येक संज्ञानात्मिका 
स्थिति का लक्ष्य अपने आप से अतिरिक्त अन्य कुछ भी हुआ करता है।' 

अपनी व्यक्तिनिष्ठावादी स्थिति के बारे मे जब मै इस प्रकार की वात कह 
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१. आत्म ज्ञान, जो कि वास्तविक जीवन का एक तथ्य है, कुछ मनोविज्ञानशास्त्रियों 


भी काल्पनिक आत्म-चेतना से भिन्न है। वह एक बिलकुर ही अलग चीज है और 
उसमे संज्ञान के दो स्पष्ट कार्य अन्तग्रंस्त होते हैं: (१) कुछ संज्ञानीय लक्ष्यों को 
अबगति और (२) उन्र लक्ष्यों का किसी प्रकार मेरे आत्म' को विशेषित करने 
वालों के रूप में, स्वीकार करना । और जिस आत्म को इस प्रकार विशेषित रूप 


से में स्वीकार करता हूँ वहु फिर अनू भूति का अव्यवहृत-दत्त नहीं होता अपितु 


पह अवकाल्पनिक बुद्धिजात एक निर्मिति ही होता है ज॑ंसा कि आगे चल कर 
हम देखेंगे । 


और भी एक बात कह देने का द्ञायद यह भी उचित स्थल है। वह यहु कि 


कहो 5. द 
अगर हम भत्रोवेज्ञानिक शब्दावली के विषय में अधिक कठोरतापूर्वक सही रहना 


चाहते हैं तो हमें अपनी भाष। से चेतना तथा 'चेतना क्रो दशाएँ ये पद ही बहि- 
कृत कर देते होगे। जो कुछ अनुभूति के लिए प्रस्तुत या प्रदत्त होते हैं दे हैं एक से 
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रहा होता हँ कि "मैं बहुत ही टद्ध है” तब भी मेरे सवेदन के बारे मे जानने की स्थिति 
उसी अ्रकार सवेदन से भिन्न है जिन प्रकार कि मैं छाल देखता हूँ इस वात को जानते 
की दशा जिस छाल रण को मैं देमता हूँ उससे भिन्न होती है। वस्तुनिष्ठावादी इस वारे 
भे जो कुछ करता है वह इतना ही कि वह इन दोनो में गठवडी पैदा करता है। चूँकि 
जानने की क्रिया स्वय जानने वाऊे कर्त्ता की एक दणा होती है और चूँकि कुछ मामदो 
भें उस ज्ञान का कुछ सवंव उसी कर्त्ता की किसी अन्य दशा से भी हो सकता है अत वह 
यह अवतारणा करता है कि मैं किसी भी क्षण पर जो कुछ जान पाता हूँ वह जानने की 
क्रियान्त्गंत मेरी अपनी व्यक्तिनिष्ठीय स्थिति होती है हुसरे बच्दों मे अबिक तत्रीय 
है। कहा जा सकता है कि वस्तुनिष्ठावादी संज्ञानीय कार्य अथवा स्थिति उसके अपने 
लक्ष्य के साथ सविलयन कर रहा है। दोनों को गड़वड कर रहा है । इस तरह के 
सबिलयन अथवा गड़वड से यदि वह इससे निकलने वाली अनुमितियों मे तर्काश्रयी 
बना रहता है तो वह किन ऊटपटाग या अनर्गेछ नतीजों पर पहुँचेगा, यह हम पहुंके 
ही देख चके है। अब हम देख सकते हैं कि मनोविज्ञाव की दृष्टि से यह सन्नान्ति दृहरी 
है: (१) वज्यक्तिनिप्ठावादी अनुमूति को प्रस्तुत अन्त सार के प्रति अवगति मात्र के 
साथ सग्लियित करता है। वह अनुमूति में लगातार वर्तमान चयनात्मक अव्वान के 
सही निष्ठाकारक की उपस्थिति की उपेक्षा करता हैं इसीलिए वह भूछ जाता है कि 
सभी अनुूभूतियों मे ऐसा तत्त्व अन्तहित रहता है जो अनुभूतिकर्ता मन मे ही मौजूद 
रहता है। लेकिन उसके लिए प्रस्तुत नही किया जाता । (२) और अनुभूति के 
प्रस्तुत्यात्मक अथवा उपयानात्मक पक्ष तक ही अपने अवधान को केन्द्रित करके वह 
प्रस्तुत किये गये अच्तर्सार के साथ उसकी प्रस्तुति के तथ्य को सकरित कर देता है और 
इस द्वितीय सभ्रान्ति का निराकरण करने हेतु ज्ञान के एक सत्य सिद्धान्त के लिए जरूरी 
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सामात्य स्वभाव वाली कुछ संचेतक प्रक्रियाएँ। हम इस स्वभाव को विविक्त कर 
लेते और उसे चित्तना' का नाम दे देते हैं ॥ और तब इन सू्त प्रक्रियाओं को इस 
विविक्ति की स्थितियों अथवा रूपा्तरणो का सास देने की भारी गलतो कर 
बैठते हैं ठीक उसी तरह जिस तरह हम भौतिक वस्तुओं के मामके में पहले 
उनके सामान्य गुण-धर्मों को पृथक करके उन्हे ब्रव्य/ नाम से पुकारते। 
और उसके बाद उनके बारे में ऐसे वात करते हैं मानो वे वस्तुएं ही स्वय द्रव्य के 
रूप हो। सही तरीके से कहा जाय तो भौतिक वस्तुएँ भी हैं और मानस भी, लेकित 
जास्‍्तविर जगत्‌ में दृव्य तथा चेतना जैची चीजें कहीं नहीं हैं और जहाँ तक वन 
पड़े इन शब्दों का प्रयोग न करना ही अच्छा है। 
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जाता है कि वह प्रस्तुत अन्तःसार अथवा सज्ञानात्मिका स्थिति के लक्ष्य तथा 
५2२०० पुरुष के इतिहास की एक प्रक्रिया झूप मे परिलक्षित स्थिति के बीच विमेद 
करने की तीन वातों पर जोर दे: (१) संज्ञान की दशा स्वयं अपना लक्ष्य कभी नहीं 
होती वह किसी ऐसे लक्ष्य का या तो निर्देश करती है या उसका सज्ञान प्राप्त करती है 
जो भौतिक घटना के रूप मे उसके अपने अस्तित्व से बिलकुल विलग होता है। यहु वह 
सत्य है जिसे तोड-मरोड कर यथार्थवाद अपने इस मतब्य के रूप मे प्रस्तुत करता है कि 
ज्ञान के लक्ष्य की वास्तविकता अनुभूति से स्वतत्र होना आवश्यक है। (२) ज्ञान का 
लक्ष्य कभी भी ऐसी मानसिक स्थिति के घटन के कारण सृष्ट नहीं हुआ करता, 
जिसमे कोई विशिष्ट प्रेक्षक उसके अस्तित्व से अवगत हो उठता हो । यह वात 
केवल विचारात्मक रक्ष्यों के विषय मे उतनी ही छागू होती है जितनी कि मौलिक 
| वस्तुओं के विषय मे। स्वाभाविक छघुगुणकों के तथा त्रिकोणमिति के वत्तीय फलनों 
के गुण-घर्स मेरे वहिविषयक ज्ञान से उतने ही स्वतत्र है जितने कि उन वृक्षों और जीवों 
के गुण, जिन्हे यदि मै अपनी लिखने की मेज से जरा मुड़कर खिडकी के बाहर झाँक 
कर देखना चाहूँ तो देखसकता हूँ। (३) ज्ञान के लक्ष्य का हमेशा कोई न कोई स्वरूप 
हुआ करता है जिसका एक ख़ड मात्र ही मेरे प्रेक्षण अथवा विम के लिए, किसी 
सज्ञानात्मिका स्थिति मे प्रस्तुत हुआ करता है प्रत्येक मज्ञानात्मिका स्थिति, जो 
कुछ उसमे मेरे लिए प्रत्यक्षत, अभिप्रेत है उससे कही बहुत अधिक अर्थ का या 
तो निर्देश करती हैँ अथवा उसका प्रतिनिधित्व करती ह। 

(३) जैसा कि अवेनारियस ने वडी अच्छी तरह सिद्ध किया है व्यक्ति- 
निष्ठावादीय तर्काभ्ास का मूल उद्गम, अपनी-अपनी अनुभूतियों को एक दुसरे तक 
पहुँचा सकने मे समर्थ बहुसख्यक प्रेक्षकों के 'कर्ताभ्यन्तरिक संस मे स्वय' अपने 
भाषसे ही मुझे सरोकार होता अथवा अपने पर्यावरण के प्रति सेरे अपने सबंध का प्रच्त 
होता है, वहाँ तक इन दोनों के बारे मे व्यक्तिनिष्ठ अभिव्यक्ति संभव ही नही होती । 
मेरी अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति के विषय से मुझे मानसिक दशाओं अथवा केवल सज्ञान 
उक्ष्यो से कोई मतलूव नही रहता। मुझे तो उन वस्तुओ से ही काम पडता है जो अपनी 
अनुमितियों द्वारा अनेक प्रकार से मेरे विभिन्न प्रयोजनों की परिपूर्ति में सहायता 
पहुँचाती अथवा वाधक होती है । इन वस्तुओं कं इसीलिए ध्यान रखना होता हैं 
जिससे मैं अपने लक्ष्य तक पहुँचने के अपने तरीकों को उन वस्तुओं के व्यवहार तरीकों 
के अनुकूछ बना सकूँ । अत. एकल अनुभूतिकत्‌' सत्ता के लिए जगद्विषयक 
स्वाभाविक दृष्टिकोण प्रकृत यथार्थवादी दृष्टिकोण ही होगा जिसके अनुसार मेरे 
पर्यावरण की तिर्मात्री वस्तुएँ उसी बर्च मे वास्तविक हैं जिस अर्थ में मै स्वयं 
पस्तविक हूँ। लेकिन ज्यों ही मुझे अन्य प्रेक्षकों की अनुभूतियों की विवृत्ति छेनी पड़ती 


६०८ - तत्त्वमीमाता 


है तन्मी ऐसा अपरिहार्य तर्कानास उठ खड़ा होता है जिसके दाशनिक परिणाम बत्यत्त 
गभीर होते हैं। जो वस्तुएँ मै देखता हूँ वे वास्तविक वस्तुएँ है इस पुर्वानुभान पर चलने 
मे मुझे एक कठिनाई यह महसूस होती है कि उन्ही एकसी वस्तुओ का प्रेक्षण मेरे आस- 
'पास के अच्य प्रेक्षक किस प्रकार कर सकते है। उदाहरण के तौर पर जिस घूरयय को मैं 
देखता हूँ यदि वह वास्तविक है तो जिस सुर्ये का दर्शन किसी अन्य ने किया है वह कसा 
है? इस प्रश्न की यह सही व्यास्या दूँढ निकालने के दजाय कि सभी ग्रेक्षक एक ही 
ऐसे पर्यावरण से सम्बद्ध है जो किसी एक प्रेक्षक की अनुभूति के लिए प्रस्तुत होने के 
लिए वाध्य नही अथवा अनुपृत्यर्थ प्रस्तुति से स्वत॒त्र है--मै विलकुल स्वाभाविक तरीके 
से यह मान छेने की गलती कर बैठता हूँ कि दूसरे लोगो द्वारा प्रेक्षित वस्वुएँ मेरी प्रेक्षित 
वास्तविक वस्तुओं के प्रत्यय अथवा प्रत्यक्ष” है। वास्तविक वस्तुओं की इन प्रत्यक्ष 
श्ञानात्मक प्रतिलिपियों का पता मैं स्पष्ट कारणोवश, अपने साथी मानव प्रेक्षको अयवा 
परिग्राहको के अग सगठतों मे छगाया करता हूँ। इससे आगे वढकर मैं अपनी अनुभूतियी 
की अमिव्यकित उस सिद्धान्त के मियमों के अनुसार, जिसे मैने स्वयं अपने साथी माववों 
के मामले को सूलझाने के लिए गढ्य था, किया करता हूँ। औौर अनुमाव करता हूँ कि 
मैं जिसका स्वय प्रेक्षण करता हूँ वह प्रत्यक्षो का अथवा प्रत्ययो का एक कुछक है जिसे 
मरे आंगिक गठन में सकल अनुभूतिवाह्य वास्तविकता ते उत्पन्न किया है । और 
तब इस अत्तिम निष्कर्ष पर पहुँचना वहुत आसान हो जाता है कि जहाँ तक ज्ञात है वहाँ 
तक सभी ज्ञात और जेय वस्तुएँ किसी के सिर के प्रत्यय मात्र हैं। उनके अतिरिक्त बत्य' 
किसी की सत्ता नही होती अथवा अन्य किसी का अस्तित्व नही होता। इस प्रकार ईप 
तर्काभास के विकास का जिसका आरम अवेनारियस द्वारा अमिहित, अस्तनिवेश 
से होता है--आखिरी कदम व्यक्तिनिष्ठावाद है। जैसा कि हम जान चुके है कि 
हमारे साथी मानवों का अस्तित्व अनुभूति का ऐसा प्रमुख तथ्य है जिसके द्वारा 
व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त का तत्काछ निराकरण हो जाता है और इस प्रकार अपनी 
अनुभूति का, हमारी अनुभूति की वास्तविकता के समान स्तर पर होना स्वीकार ते 
कर सकना ही, व्यक्तिनिष्ठावादी तर्काभास का मूल ख्ोत है। 

(४) सत्य का जो कुछ तत्त्व विक्ृत रूप में व्यक्तिनिष्ठावाद अपने में सुरक्षित 
रखे है उसके वारे में बहुत कुछ नही कहना है। हम देख चुके है कि यथार्थवाद क्के 
विरुद्ध वास्तविक सत्ता की अनुमूति के साथ अविच्छेद्य एकता का निरूपण करने में 
व्यक्तितिष्ठावाद सही रास्ते पर है यद्यपि वह इस सत्य स्थिति को मरोड कई 
अनगंलता में इस प्रकार परिणत कर देता है कि वह पहले वो अनुमूति को मेरी अपनी 
सीमित अपूर्ण अनुभूति का तदात्म बताता है और फिर स्वय उस अनुभूति की ही 
अकृति को झूठा मनोवैज्ञानिक भाषान्तरण अस्तुत करता है। कोई वास्तविकता किस 


वास्तचिकता तथा अनुभूति मर 


प्रकार एक भोर तो मेरी अनुभूति मे प्रस्तुत होने से स्वतंत्र हो सकती हैं और दूपरी 
ओर अपनी प्रकृति के अनुसार ही अपने स्वभाव और अस्तित्व के लिए अनुभूति पर 
निर्शर भी, यह वात पहले ही पर्याप्त मात्रा मे निदर्शित की जा चुकी है। लेकिन शायद 
हम इतना तो कह ही सकते है कि अनुभूति को मेरी अयनी अनुभूति का तदात्म मानने 
में असली दाशनिक सत्य का एक अन्त. स्तर जहूर अब स्थ है ७ हम असेक वार जोर दे 
चेके है कि अभिव्यकत रूप से मेरी अपनी अनुभूति से उससे कही बहुत ज्यादा मौजूद 
रहता है जितना कि चैतस्य सज्ञान के लक्ष्य खूप मे किसी भी समय प्रस्तुत होता है। 
अथवा जैसा कि श्री ब्रैडले वड शौक से कहा करते थे कि मेरे मत में उससे कही अधिक 
सदा रहता है जो मेरे मत के सामते रहता है। किसी सी समय में अपनी भावनाओं 
और प्रयोजनो की सपर्ण प्रकृति से पूरी तरह से अवगत नहीं होता, इसीलिए मेरे 
भेपने हृदय की छल्पूर्णता घामिक आत्म-परीक्षा त्तया ससारी प्रज्ञान की सामान्य पृष्ठ- 
भूमि बन गयी है। 
इसके वाद यह भी है कि हमारी अपनी वास्तविक भावनाओं तथा प्रियजनों 
की अन्तदू ्ट की प्रत्येक वृद्धि के साथ उन अन्य भावक सत्ताओं की भावनाओं और 
प्रयोजनों विपयक अन्त३्‌ ््टि भरी अन्तर्ग्रस्त होती है जिनके साथ सामाजिक ससे का 
विविध प्रकार का सबब होता है।* अत जऔचित्यपृर्वक यह कहा जा सकता है कि आपके 
अपने अभिप्नाय को जानते का तथा आप क्‍या चाहते है इसको पूरी तरह समझने का 
अन्तहित अर्थ यह हें कि आप वास्तविकता के सकल ससार की रचना के पूर्ण 
अन्तद्रंप्टा चने, तथ्यत यह कहिए कि आत्मज्ञान और विद्वश्ञान अन्ततोगत्वा एक 
ही बरतु होनी चाहिए। अनू भूति के सकल जगत की व्यवस्थित एकता सभवतः इतनी 
पूर्ण हो सकती है कि उसमे ऐसा कुछ कही भी मौजूद न हो जो उस जगत्‌ के प्रत्येक 
थग के अथवा अनुभूति के किसी तत्त्व का प्रतिरूप न हो। लोविनिटज के मूलाणुओं की 
तरह, जगत्‌ का प्रत्येक अय सकल व्यवस्था का प्रतिनिधित्व कर सकता है यद्यपि 
मत्वेक की सगति का स्तर तथा दृष्टिकोण अत्यन्त भिन्न होगा। छेकिन इस प्रकार की 
उल्पना, यद्यपि व्यवितनिष्ठावाद के इस मत से कि वास्तविक सत्ताओं की व्यवस्था 


एन विकााक'क*+अमकम०५/म ५५५७७ 4७० थक आक, 


१, सँद्धान्तिक अस्तदृप्टि की अग्रगति सें भी, जो पहुली ही चजर में एक आपवादिक 

मामला सालूम होता है, यहु बात सहो है। उन समस्याओं के, जिनकी 
ओर जापके अपने बौद्धिक अनुसरण आपको ले जाते हैं, स्वरूप को जितना 
ही अधिक स्पष्ट रूप से आप देख पायेंगे, उतनो हो आप की अन्तविट ड्सी 
क्षेत्र में काम करने वाले मं 


छि अन्य व्यक्तियों की समस्याओं और प्रयोजनों के बारे 
मे स्पप्द्तर होतो जायेगी । 


११० तत्त्वमीमांसा 


का अंग्रमूत जो कुछ भी हो वह किसी न किसी तरह मेरी व्यष्ठ अनुभूति के अन्तर्मूत 
हो जाता है--सहमत होते हुए भी, अपने दावे के आधार के रूप मे, उसी भिन्नता को 
पैश करेगी, जो मेरी अवृमूति में अन्तहित रूप से प्रस्तुत तथा उसके सामने स्पष्ट रूप 
से भौजूद के बीच हुआ करती है तथा व्यक्तिनिष्ठावाद जिसकी उपेक्षा लगातार किया 
करता है! इस प्रकार पुन्र प्रस्थापित यह सिद्धान्त एक आकर्षक समाव्यता से भी अधिक 
किसी बडे रूप मे निसृषित हो सकता है या नही इस वात का निर्णय हम तब छे सकेंगे 
जब हम अपने अगले अंध्याय मे वास्तविकता की व्यवस्थित एकता का विवेवन करेंगे। 

अधिक ज्ञाचार्थ देखिए --ए० एच्‌० ब्रैडछे कृत अपीयरेंस एण्ड रीयलिटी' 
अध्याय---१३ १४; टी० केस लिखित फिजिकल रीयलिज्म' भाग १; एल्‌० टी० 
हावहाउस की 'थियरी ऑफ नौलेज' भाग ३, अध्याय ३, दि कासेप्णशन भॉफ एक्सर 
अर्चल रीयलिटी; एच० लोत्जे की 'मेटाफिजिक्स' पुस्तक १ अध्याय ७ (पृ० २०७- 
२३१ खण्ड १ अग्नेज़ी संस्करण); जे० एस० मैकेजी की आउटलाइस बॉँफ 
मेटाफिजिक्स' पु० १ अध्याय ३ 'थियरीज ऑफ मेटाफिजिक्स; जे० रॉयस कृत० 
(दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअछ,” फर्स्ट सीरीज़ (लेक्चर्स ऑन दि फर्स्ट कासेप्दात 
जॉँफ वीइग) । 


श्रध्याय २ 
वास्तविकता की व्यवस्थित एकता 


१--अतिमेत्थ रूप मे वास्तविकता केवल एक है अथवा अनेक यह समस्या 
अनिवायें रूप से हमारे सामने, जगत्‌ सम्बन्धी हमारी अपनी पत्यक्ष अनुभूति के 
वचिध रुपो द्वारा प्रस्तुत की जाती है। इस समस्या के अपने-अपने प्रकार के समाधान 
के अनुसार ही विभिन्न सिद्धान्तों का एकवादी, बहुतवादी अथवा एकाणुवादी नामों 
से वर्गीक्रण। २---वहुतवाद मानव आत्माओं की पारस्परिक स्वतत्रता के अनुमानित 
तथ्य को लेकर ही चलता है और वतढाता है कि एक दूसरे से इस प्रकार की 
स्वतत्रता सकल वास्तविक सत्ताओ में भी प्राप्त होती है। केकिन (अ) अनुभूतिदन 
स्वतन्रता कभी भी पूर्ण नही हुआ करती न आत्मा” की सयुक्ति अथवा एकता ही 
परिपूर्ण । (व) ज्ञान और कर्म मे ही पूर्वांनूसित रूप वाली सकल वास्तविकता 
के व्यवस्थित स्वरूप के साथ इस सिद्धान्त की सर्गाति नही बैठती। ३--एकाणुवाद 
के अनुसार भी वास्तविक की एकता को या तो माया मानता है या 
अव्यास्येय दुर्घटना । ४--वास्तविकृता चूँकि व्यवस्थित होती है अत्तः वे 
वैविष्याभ्यत्तर तथा वैविध्य॑ मध्यागत एकमात्र प्रमूस नियम की अभिव्यक्ति वह 
अवद्य होगी। एकता और वेविध्य दोनों ही अवश्य वास्तविक होने चाहिए और 
दोनो ही एक दूसरे मे भोतप्रोत भी जरूर होने चाहिए। ५--यदि दोनो को एक 
सभान वास्तविक होना है तो समग्र व्यवस्था का एक अनुभूति होना भी जरूरी' है 
और उसका गठन भी अनुभूतियों द्वारा ही हुआ होना चाहिए। कोई परिपूर्ण 
व्यवस्थित समग्र न तो कोई समष्टि ही हो सकती है ने भागों से बना कोई यांतिक 
समग्र स शारीर-गठन। भागो के लिए समग्र का अस्तित्व आवश्यक है और समग्र के 
लिए भागो का। ६--इसी वात को यो कह कर भी व्यक्त किया जा सकता है कि वास्त- 
विकता बह विषय है जो अधीन विषयो की एकता का विषय है अथवा वह ऐसी व्यष्टि 
है, जिसकी गठक अथवा घटक-लघुतर व्यष्टियाँ है । ७---इस प्रकार के व्यवस्थित 
समग्र का निकठतम परिचित अनुरूप, हमारे समग्र आत्म' तथा आशिक मान- 
संतत्रों या लघुतर आत्मो' के बीच का सवध ही है। ८--इस मत का निकटतम 
ऐतिहासिक समान्‍्तर स्पिनोजा के सानवमन और ईश्वर की बनस्त बुद्धि के 
पारस्परिक सवध विषयक सिद्धान्त मे पाया जा सकता है। 
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. ईनगक और अनेक की समस्या उतनी ही पुरानी है जितना कि स्वयं 
दश्शनशास्त्र । उसका जन्म उन बहुत ही सीधे-सादे और प्राचीनतम प्रयत्नों से 
हुआ है जो इस विश्वरगमच के, जहाँ अपनी-अपनी भूमिका हम भी प्रस्तुत करते 
है, स्वरूप के विषय में, संगत रूप से विचार करने के लिए किये जाते रहे 
हैं | एक ओर जहाँ हमारी अनुभूति में तहिबयक विम् प्रारभ करते ही 
शुरू जुरू में दुकडो की शक्ल मे ही प्राप्त होती है, कम-वढ रूप से स्वतत्र-सी वस्तुओं 
की अनन्त वहुलता प्रतीत होती है गौर उनमे से प्रत्येक वस्तु का अपना अलग रास्ता 
और अलग चलन होता है। अपने सर्वोत्तम रूप में वह हमारे पर्यावरण के अन्य सदस्यो 
भे से कुछ थोडे से सदस्यो से ही सवद्ध होती है । उदाहरण के छिए किसी एक 
आदमी की वृत्ति का उसके समकालीन वहुतेरे व्यक्तियों की वृत्तियों से अगर उसके 
पूर्वंगामी तथा दाये-वारयें आने वाले छोगो की फीज को छोड दिया जाय---इस जीवन 
सप्नाम में कोई सम्बन्ध नही होता । इसी प्रकार पहली नजर मे ही एक निर्जीव 
वस्तु का व्यवहार उसके आसपास की बहुत-सी वस्तुओं में से अधिकाश के व्यवहार से 
अग्रभावित ही दिखायी पडेगा। कभी कभी तो ऐसा लगता है कि यह ससार ऐसी 
असरूय और अनन्त सत्ताओ से मिलकर बना है जो एक ही रगमच' के नाटक-पात्र 
रूप में अपनी-अपनी भूमिका प्रस्तुत करने के लिए इकट्ठे हो गये है लेकिन 
जिनमे से ज्यादातर पात्रों का एक दूसरे की भूमिका पर कोई प्रभाव नहीं है। 

किन्तु दूसरी ओर भी इतने ही सशक्त और स्पष्ट कारण इस जगत 
को एक सकल एकता मानने के लिए मौजूद है। वस्तुओं की सरचना को भीतर 
से देख सकने वाली हमारी सैद्धान्तिक अन्तदृष्टि में ज्यो-ज्यों वृद्धि होती जाती 
है त्यो-त्यो ही उन वस्तुओं और प्रक्रियाओं के, जो पहले असवद्ध ूगती थी, गहरे 
पारस्परिक सवध को पहचानने की हमारी शक्ति भी बढती जाती है। भौतिक विज्ञान 
में भी ज्यो-ज्यो वृद्धि होती जाती है त्यो-त्यो वह प्रकृति को, अन्तसम्बद्ध घटनानों के 
ऐसे साम्राज्य के रूपए में जहाँ कोई-सा भी तथ्य अन्ततोगरवा किसी भी अन्य 
तथ्य से एकदम स्वतन्र नहीं हुआ करता, देखने को अधिकाधिक अधभ्यस्त होता जाता 
है। राजनीति का अनुमव तथा समाजविज्ञान भी समान रूप से, मानव जीवनो तथा 
उनके प्रयोजनी की गहरी अरन्तानिर्भरता ही प्रकट करते है। बतुभवजात उन निर्धारित 
तथ्यो से जो ससार की अस्तिमेत्थ एकता का निर्देश करते है--कही बहुत आगे वहा 
हुआ एक अन्त शकत प्रभाव और भी है जिसे हम जगत्‌ की एकता का विश्वास दिलाने 
वाला “निस्गवृत्तिक” आधार कह सकते है । मेरा पर्यावरण चाहे जितना 
विच्छिन्न क्यो न ऊुगता हो लेकिन वह एक असबद्ध वहुलुता मात्र किसी तरह भी नहीं 
है। चूंकि यह पर्यावरण लगातार मेरा ही पर्यावरण रहता है और इसीलिए उन 
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उकष्यो का सापेक्ष होता है जिससे मेरा अवधान तिर्वारित होता है अत- यह परि- 
स्थति ही स्वय उसे एक ससक्‍त तत्र में परिणत कर देती है । दाहंनिक विमणें की 
बची से नीची सीढी पर भी हम अपने इस विश्व को सिद्धान्तत एक जान लेने से सदा 
के लिए कभी भी ठीक इस लिए नही चूक सकते क्योंकि वह हमारा विहव है और 
हम स्वयं किसी न किसी अज् तक स्थिर और व्यवस्थित प्रयोजनों वाली व्यवितियाँ 
या सत्ताएँ है न कि असम्बद्ध और परस्पर विरोधी आवेगो के गद्दर मात्र, लेकिन 
फिर भी यह हमारे अपने हितो का सीमावन्धत ही है जिसके कारण तथा उन हितो के 
पूर्ण आाणय को समझ सकने वाली स्पष्ट जअस्तद प्टि की कमी के कारण भी हमे 
कभी-कभी अपनी इस दुनिया में आभासी असम्वद्ध बहुछता औौर ससक्ति का अभाव 
दिखाई पडते लगता है । 
आनुभुतिक विवव सम्बन्धी इन दोनो प्रतिद्वन्ददी पक्षों से काम लेने की इस 
: दार्शनिक समस्या का रूप तव यह हो जाता है कि उन दोनों पक्षों भे से किसे सत्य 
मानकर दूसरे को उससे कैसे अलहदा रखा जाये । और अगर दोनो मे से एक भी समग्र 
” सत्य नही तो फिर हमे अपने से प्रदन करना होगा कि यह विहव एक ही साथ एक 
“और अनेक क्यो कर हो सकता है और कैसे एक ही वास्तविकता के दोनो रूपों 
की जिनसे एक व्यवस्थित अथवा व्यवस्थावद्ध एकतापरक और दूसरा अभिर्चित 
“विविधतापरक--परस्पर सगति वैठायी जा सकती है | हमे पूछना होगा कि क्या 
४ बारतबिकता एक है अथवा अनेक और अगर वह दोनो ही है तो एकता और वहुलता 
“£ दोनो एक दूसरे से किस प्रकार सबद्ध है ? 
विभिन्न दार्ण निक शास्त्रों ने इन प्रश्नों के जो उत्तर दिये है वे सुविधा की दृष्टि 
से तीन सामान्य कोटियो मे श्रेणीवद्ध किए जा सकते है। पहला है (१) एकतावादी 
या एकवादी मत जिसका सबसे ज्यादा जोर वास्तविक के एकत्व पर है। वह उसके 
,बहुलतापरक तथा विविधतापरक पक्षो को आमक अथवा कम से कम, गौण महत्त्व 
का मानता है। (३) दूसरे है वहुलतावाद के विभिन्न रूप जिनके अनुसार वास्तविक 
'सत्ताओं या व्यक्तियों की बहुलुता तथा विविधता मौलिक तथ्य है और उनकी 
“व्यवस्थागत एकता या तो अआन्ति है या उनकी प्रकृत्ति का एक अधीन पहलू। तीसरा 
है (३) एकाणुवादी मत जिसका उद्देश्य है 'एकाणुओ' अथवा वास्तव मे स्वतन्न 
९४००8 व का प्रतिरूप मानकर एकतावादी और वहुरूतावादी 
04 कक को समेल बोर 008 बनाना । ये शकापू ही किसी प्रकार वाह्म 
(िवित हाराएकडूसरेसेमिलाये जाकर व्यवस्थावद्ध हो जाते हैऔर ससार का रूप घारण 
/“आर छेते है। इस अन्तिम दृष्टिकोण के जनुसार बहुलता तथा व्यवस्थागत एकत्व दोनो 
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१,_ इस वात ने छीविनिदूज़ को भी प्रभावित किया था। इस दिचारतंत्र का यह वहुए 
जालोचित मत है कि प्रत्येक एकाणु अयबवा सरकू वात्तविक वस्तु लपनी 
आत्तरिक स्थितियों के अतिरिवत बन्य क््ततो भी वस्तु का प्रेक्षण वा परिग्रहण नहीं 
करती । ऐसी कोई 'खिड़कियाँ” नहों होतीं जिनमे होकर एक एकाणु दूसरे 
एकाणु की दह्यातो था स्थितियों को देख सके । यह सिद्ध करना आत्तान हैं कि 
विभिन्न एकाणुओ के बीच के मानाती संचार की बात का जवाब देने के लिए इत्त 


बास्तविकता कौ व्यवस्थित एकता ११५ 


वहुलुतावाद को यह प्रतिपादित करके कि विश्व वहुसंख्यक और आत्मनिर्भर अबबा 
स्वतंत्र 'आत्माओं या व्यक्तियों से मिछकर वना है, आदर्णवाद के साथ सयुक्त 
करने के प्रयत्न विचारो की गड़वड़ी पर ही निर्भर है। ये सिद्धात्त उनकी अन्तर्भावना 
को देखते हुए सारतः यथार्यवादी ही प्रतीत होते है। 
२--सवसे पहले ऐसे मतो का जो सिद्धान्तत. भ्रान्त प्रतीत होते है, परित्याग 
करके या वहिष्कार करके ही हम एक और अनेक विषयक बपने मत या सिद्धान्त का 
सुविवापूर्वक निर्माण करने का प्रयत्न कर सकते है तथा इसी तरह धीरे-चीरे अपनी 
वृत्त-रेखा को सक्रा करते जा सकते है। मजबूर होकर मुझे इस श्रान्त घारणाओं में 
संगत औरूर्ण बहुलतावाद के सभी रूपो को भी गिनना पड़ रहा है। जहाँ तक मैं जान 
सका हूँ वहुकृतावाद का जारभ ही, उन तथ्यो के मिथ्या ज्ञान से होता है जिनको वह 
जपनी आवार-भूमि कहता है जौर उसकी सर्माप्ति उन तथ्यों की उसके छाया की गयी 
ऐसी व्याज्या से होती है जो सारत- अयुक्तिक है । समग्र अनुभूति के अन्तिमेत्व दत्त 
के रूप मे जिस मौलिक तथ्य को छेकर वहुलूतावाद चलता है वहएक सुपरिचित 
तथ्य है जौर वह यह कि इस जयत्‌ में मेरे अतिरिक्त और भी आदमी है। मेरी 
दुनिया कोईर गमच ही तो नही है जिसपर मैं अपने उद्देब्यो को कार्य रूप मे परिणत किया 
करता हूँ या जपनी जरूरतें पूरी किया करता हूँ । उसमे ऐसे भी स्वार्थ या हित है जो मेरे 
नही हैं जौर जिनके प्रति मुझे अपने आपको इसलिए अनुकूल बनाना आवश्यक है 
कि जिससे में खुद अपने प्रयोजनों की प्राप्ति कर सकूँ। इस प्रकार इस विव्व में 
मेरे अपने मानस के बतिरिक्त दूसरे मानस अववा अन्य मन भी है तथा जिस कारण 
वे मानस जन्योँ कहलाते है वह यह है कि जिन प्रयोजनों तथा हिंतो या अभि- 
रुचियों द्वारा उन मानसो के जीवन निर्वारित होते है, वेसे ही जैसे कि मेरा मत का 
जीवन निर्वारित होता है, वे अद्वितीय और जसचार्य हुजा करते है । इस प्रकार 
वर्णित तथ्यों को, विव्व की हमारी कल्पना के लिए नमूने के रूप मे ग्रहण करने का ही 
अनुरोव वहुलतावाद किया करता है । वहुरूतावाद के वास्तविकता संबंधी विचार 
जिस साँचे में ढाले गये है वह ऐसे समुदाय का है जो वहुत-से या वहुसरू्वक्त 
ऐसे स्व॒ या व्यक्तियों से मिलकर वना है, जिनके अपने-अपने अनन्य अबवा 


उन थक. चरम +-+-- विन “न मन कननमननननाा 


सिद्धांत का आसरा नेने से अत्यन्त द्रानीत और हवाई प्रावकत्पनाएँ पैदा हो जाती 
हैं। लेकिन यह सिद्ध करना जासान नहीं कि वहुरूतावाद इसके बिना भी काम 
चला सकता है। व्शिषतः देखिए लोविनिदजञ की पुस्तक यू सिस्टम ऑफ दि नेचर 
आफ सल्स्ठेन्लेज' (वर्क्स, सं० एडीमेन, एडि० जहां, अंग्रेज़ी अनुवाद 
लोहा की पुस्तक 'लोविनिद्ल्न, दि मोनाडोछाजी' आदि पृष्ठ २९७ विशेषतः 
अनुच्छेद १३-१७ तथा मोनाडोलाजी ७-९, ५१ | 


११६ तत्त्वमौमांता 


अद्वितीय हित है, और इसीलिए जिनमे से हर एक-एक ही समय है अन्त सरल, 
अविभाज्य तथा सभी से अनन्य। अपनी चरम वास्तविकताओ का चाहे जिन विशिष्ट 
रूपो मे, वहुलूतावादी ध्यान करे---चाहे सरल और भौतिक रूप से अविभाज्य कणो 
की शव मे या गणितीय विन्दुओ के रूप में अथवा स्वेदनशील सत्ता के रूप मे, 
लेकिन आखीर मे जाकर उसे मानव के सामाजिक जीवन के उन तथ्यों से ही 
जिनकी कल्पना वह उपर्युक्त अति-व्यक्तिनिष्ठ तरीके से किया करता है---उनकी 
सरलता और पारस्परिक विकरषण का स्रोत पाता है । 
किन्तु (अ) तथ्य स्वय ही ठीक तरह से प्रतिपादित नही किये गये । मानवीय 
अनुभूतियाँ, जिनपर बहुरूतावादी अपने निष्कषे के लिए निर्भर होता है, उसके मन्तव्य 
की सिद्धि के छिए एक ही साथ, अत्यन्त भतिशय और अत्यन्त न्यून एकत्व प्रस्तुत करती 
है। तो समाज को गठित करने वाले सत्व अथवा व्यक्ति स्वय ही सरल अव्यतिरिकत 
एकत्व नही होते। ठीक जिस तरह आपके और मेरे हित अक्सर भिड जा सकते है, उसी 
तरहमेरे अपने व्यक्तित्व मे भी, जिसे बहुलता वादी पहले से ही एक अधिभाज्य इकाई मान 
लेता है,इसी तरह की भिडन्त हो सकती है । जिन्हे मैं स्वय अपने हित या अभिरुचियाँ 
अथवा मेरे अपने सम्रत्यक्षीय निकाय अथवा विचार सरणि या विचारो की 
शखला ” कहा करता हूँ उनमे भी उसी प्रकार की असयोज्यता और प्रवरता के लिए 
उसी प्रकार का संघर्ष पाया जा सकता है जिस तरह का कि तव दिखायी पडता है जब 
आपके विचार मेरे विचारो से टकराते है। इस प्रकार नीतिशास्त्र और मनोविज्ञान को 
मेरे सच्चे 'स्व या आत्म" तथा मेरे झूठे आत्मो या स्वो के वीच विभेद करना पडता 
है । ये झूठ आत्म कभी-कभी मेरे सच्चे आत्म को दवा छेते हैं । इसी प्रकार उसे मेरे 
'उच्चत्तर' आत्म तथा उन नीचतर' आत्मों मे भी विभेद करना होता है जिन्हें 
नैतिकताय॑ दवाना जरूरी होता है। उन्हे मेरे स्थायी आत्म” तथा मेरे उन अस्थायी हितो 
का विभेद भी करना होता है जो मेरे 'स्थायी” आत्म पर प्राय आक्रान्त हो जाते है। 
इनके अतिरिक्त अवसीमीय” चेतना और दैध' अथवा प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व की 
तो बात ही न पूछिए। आत्म' एक इकाई मात्र होने से तो इतना दूर है कि उसकी 
अन्तवेस्तुओो की विविधता और उनकी पारस्परिक असयोजनी यता दैनिक अनुभव की 
वस्तु वन गयी है ।* 

१. इस विषय के अभी हाल मे किये गये विवेचन के लिए देखिए श्री ब्रैडछे का, जुछाई 
१९०२ के माइण्ड' नामक पत्र से प्रकाशित मिप्टल कन्पिलक्ट एण्ड इस्प्यूटशन' 
थीर्पषफ छेस जिसमे इस मत का संकल्प तथा नेतिक उत्तरदायित्व के सिद्धान्त 
पर प्रभाववतलायागवा है। मनौविज्ञानका ऐसा कोई भाग शोष नहीं है. जिसे भोडे 
तथ्यों के अनुचित अति-छरलीकरण के कारण इससे अधिक हानि पहुंची हो । 


चास्तविकता को व्यवस्यित एकता ११७ 


वहुलतावाद इस वात को शायद वाचा मान भी छे, और कई वार उसने माना 
भी है। हमे वताया जाता है कि बहुलतावादी की इकाइयाँ विविधता से शून्य 
विविधताएँ मात्र नही होती अपितु वे ऐसे समग्र होती हैं जो भिन्नताओं का सयोग होते 
है। छेकिन इस बात को मान छेना वहुलूतावादी के तलूवो-तछे की जमीन हटा लेने 
जैसा है। आत्म के तत्वों के वैविध्य और उनके पारस्परिक संघर्ष जप से ही यदि उसकी 
एकता नष्ट नही होती तो हेतु साम्यानुमान द्वारा विदव के आत्मों की बहुलता तथा 
उनके पारस्परिक विकर्षणो से ही यह सिद्ध नही होता कि अपने अगोपांगो की वहुरुता 
के रहते होने पर भी वास्तविकता का साकल्य हमारी अनुभूतियों का आशिक प्राप्य 
एकत्वों की अपेक्षा कही अधिक पूर्णएकता है। तथ्य तो यह है कि बहुलतावादी को 
निम्नलिखित समस्या का समाधान करना होता है । या तो उसकी इकाइयाँ ऐसी 
इकाइयाँ मात्र है जिनमे कोई आन्तरिक वैविध्य नही होता और तब यह सिद्ध करना 
ही असामान्य होगा कि वे इकाइयाँ केवछातिकेवल अवस्तुएँ है अथवा उनकी अन्तर्भृत। 
न स्वयं अपती विविधता मौजूद है जिससे वे उन समस्याओं की, जिनका समाधान 
करना उनका कत्तंव्य समझा जाता है, पुनरावृत्ति-त्ती करती प्रतीत होती है। 
दूसरी ओर, आनुभूतिक तथ्यों से जिस प्रकार अनुमानित इकाइयो के आस्यन्तर 
सघर्षऔर विकर्षण का पता चलता है उसी प्रकार विभिन्न इकाइयो के बीच के पारस्परिक 
अपवर्जन के सिवाय अन्य सवधो का भी पता चलता है। उदाहरण के लिए मानव के 
व्यक्तिगत हित कभी भी परस्पर-अपवर्जक मात्र नही होते। किसी भी समाज में ऐसे ही 
व्यक्ति नही रहते जिनके हित और प्रयोजन केवल अन्योन्यतः प्रतिकर्षी हों। मेरे 
उद्देश्य और प्रयोजन समवतः कभी भी समुदाय के अन्य सदस्यों के उद्देश्यों और प्रयोजनो 
के एकदम या पूर्ण सपाती भले ही न हो सके, तो भी उन्तका कोई अथेही ने 
रहे और न उसकी सिद्धि ही हो सके अगर वे सामाजिक हिंतों और प्रथोजनो के उस 
वृहत्तर समग्र के भाग न हों जो उन सामाजिक सगठनो को जिनका मैं एक सदस्य 
हूँ, जीवन प्रदान करता है। यदिएक दूसरे के अनुकरण द्वारा ज्ञान प्राप्त करने के 
तरीके के बारे में किये गये मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान के परिणाम की बाबत कुछ न 
भी कहा जाय तो भी समाज” और समुदाय' जैसे शब्दों की व्यूत्पत्ति मान से ही पता 
चलता है कि मानव आत्म ऐसी स्वतंत्र या स्वच्छनद इकाइयाँ हैं जो किसी तरह 
आकस्मिक अथवा वाह्म वन्धन मे बँधी एकत्र खड़ी है, किन्तु मानव आत्मो की इस 
प्रकार की कल्पता हमारे समाज के अत्यन्त आधारभूत अनुभव के एकदम विरुद्ध है। 
तथ्य का व्यवस्थित अधिलूघन करके वैयक्तिक अथवा व्यष्ट और सामाजिक या समष्ट 
जीवन को वहुलुतावादी प्रावक॒ल्पनाओो का समर्थक बनाया जा सकता है। 
(व) तथ्यों विषयक बहुछुतावादी विवरण यदि हम स्वीकार भी कर हें तो 


११८ तत्त्वमोर्मांसा 
उन्हें सिद्ध करने के लिए जो सिद्धान्त वबहुलतावादी हमारे सामने प्रस्तुत करता है वह 
अन्ततोगत्वा वोवगम्य नहीं रहता। जान-वूज्ञ कर हो चाहे अनवूझे, वहुल्तावाद जो 
कुछ करता है वह इतना ही कि वह विश्व के एकत्व को उसकी वहुरूता से विछग कर 
देता है। वह वहुछुता को तो स्वय वास्तविक वस्तुओं की चरम प्रकृति मेही ओत-ग्रोत 
मानता है किन्तु एकत्व को एक व्यवस्था के रूप मे, थदि वे वास्तव में एक व्यवस्था 
रूप ही तो उन पर बाहर से थोपी गयी वस्तु मानता है । अत- हमारे सामने दो ही 
बैकल्पिक मार्ग रह जाते हैं। एक यह कि इस विदृव को हम एक व्यवस्थित समग्र 
बिलकुल ही न मानें वल्कि उसे एकदम स्वतत्र परमाणुओं का एक संघदूट या दुव्येवस्थित 
रूपमाय समझें तव उस हाछूत में हमारा सव सोचा-विचारा, जान के लक्ष्य की 
व्यवस्थागत एकता के अपने अपरिहाय॑ पूर्वानुमान सहित एक भ्रान्ति मात्र प्रतीत होगा 
अथवा अगर विश्व वास्तव में एक व्यवस्था या क्रम माना जाय तो, कहना होगा कि 
बह दुर्घटनावश या अकस्मात ही व्यवस्था या क्रम बन यया है। जिन बस्तुओ से यह 
व्यवस्था वनी है वे अनासक्त पृथक इकाइयो के रूप में वास्तविक है लेकिन किसी 
सुभग घटनावश एक वाह्मय तृतीयक (उदाहरण के लिए ईंव्वर) के साथ उन सवका 
कुछ अन्योत्य सम्बन्ध पैदा हो गया छगता है और इस सवध के कारण वे एक क्रम के 
ह्प मे सयुक्त हो गयी है और इसीलिए एक परस्पर सवद्ध समग्र के रूप मे ज्ञेय भी। 
गव अगर हम वीडिक रूप से अन्तर्भावनाशील है तो कभी भी इस तरह के 
कयन से सतुष्ट नही रह सकते वेयोकि वह वास्तविक ससार की वहुलता और ऋमचद्ध 
अयवा व्यवस्यित एकता की वात को एक साथ ही प्रस्तुत करके उन्हे दी स्वतन 
असम्बद्ध तथ्यो की शक्ल मे पेश करता है। अगर विश्व की अन्त्व॑स्तु से वास्तव मे किसी 
तरह भी किसी प्रकार का कोई कम निम्चित करती है तो वह एक क्रम ही स्वय, अन्य 
तथ्यों के बीच एक ऐसा मुख्य तथ्य है जिसे तत्त्वमीमासरा के गभीर सिद्धान्तो को 
मान्यता देनी ही होगी और उसके विपय मे कोई वोधगम्थ विवेचन भी। उदाहरणार्य 
मान लीजिए आप कुछ वहुलतावादियो के साथ मिलकर कहे कि यह विव्व ऐसे अनेक 
स्वतत्र व्यक्तियों बथवा आत्माजी से मिल कर बना है जो अनेक होने के वावजूद 
एक सम्बद्ध व्यवस्था या क्रम की नैतिक वादशाहत या राज्य' की रचना इंस तथ्य के 
कारण करते हैं कि उन्हें अपना नैतिक आदर्श ईदवर मे, जो उन आत्मायो में सबसे 
अधिक पूर्ण है, देखने को मिलता है। अब आप के सामने स्वतत्र आत्माओं की वहुरूता 
का ही एक चरम तथ्य नही रहता बल्कि दों तथ्यो का आपको सामना करना पड़ता है, 
एक तो उपर्यृक्त वहुलता का और दूसरे तदस्तर्मूत प्रत्येक तत्त्व के ईइवर के साथ सवध 
का। जब तक आप इस द्वितीय तथ्य को “बन्तिमेस्य अव्यास्येयत्ता' अयवा सुभग 
घटना मानने की तैयार नही होते तव तक आप वाध्य हूँ आत्मो के ईग्वर के साथ 


धास्तविकता की व्यवस्यित एकता ११९. 


व्यवस्थित सम्बन्ध को और ईदवर के दा रा उसमे से एक दूसरे के साथ के सवध को भी, 
उनकी चरम प्रकृति का उतना ही भाग मानने के लिए जितना कि आप उनके पारस्पर- 
रिक विभेद को मानते है। उन्तकी पुथकता और स्वतन्त्रता, इस प्रकार आपके लिए 
अब अन्तिमेत्य सत्य नही रहती, आपके कथनानुसार वे उतने ही सच्चे रूप में एक हैं 
जितने सही कि वे अनेक। उनका व्यवस्थात्मक सयोग उनकी अपनी प्रकृति से अमेल, 
कोई वाहरी सवध तव नही रहता बल्कि वह स्वयं प्रकृति के ही विषय का गहनतम सत्य 
बन जाता है। 

इस त्क॑ता के सार को दुवारा दूसरी शक्ल मे पेश करना चाहता हूँ। किसी 
भी प्रकार के बहुलतावाद को अगर वह असली है, तो इतनादृढप्रतिज्ञ होना चाहिए कि 
बह अपनी स्वतन्त्र वास्तविकताओं के अन्त सम्बन्ध को मानव संत की भ्रान्ति मानने 
का ख्याल ही मन से निकाल दे। छेकिन ऐसा करते समय सगतता के ख्याल से उसे 
उनके आपस मे एक दूसरे की दशाओं के अन्यात्य ज्ञान की सभावना से भी इनकार 
करना होगा। प्रत्येक वास्तविक वस्तु तव निश्चय ही अपने ही आतन्तरिक अच्त'सार के 
वन्दवृत्त मे कैद एक छोटा-सा अपना संसार होगी । इस प्रकार यदि मैं भी अपने आपको 
वहुलतावादी योजना की वास्तविक वस्तुओं मे से एक मान छूँतो मेरे पास उसे सत्य 
जानने का कोई साधत नही रह जायगा । दाशंनिक सिद्धान्त की परीक्षा के लिए श्री 
ब्रैडले के द्वारा अस्तुत प्रद के सामने ठहरने मे वहुलतावाद असमर्थ है। वह प्रइन है 
क्या इस सिद्धान्त की सत्यता, उस तथ्य से जिससे जानता हूँ कि वह सही है, संगत 
है?” वहुलतावाद की वहुब्यापी अनवरत जनप्रियता का कारण यह है कि तत्त्वमीमांसा 
दर्शन मे विशुद्धत' दार्शनिक हितों से अतिरिक्त अन्य बहुत से हित घुस पड़े है। उसका 
मडल एक संगत म तव्य रूप में उसके अपने दाशनिक गृणो के कारण नही किया जाता 
बल्कि इसलिए कि उसके ने तिकता और धर्म के कुछ हितो का सरक्षक होने का दावा 
उसके कुछ बनुयायी करते है। हमे बताया जाता है कि वह हमे एक वास्तविक ईश्वर 
और वास्तविक नैतिक स्वतत्वता प्रदान करता है लेकिन इस प्रदत्त को छोड़कर कि क्या 
निष्पक्ष परीक्षा द्वारा इस सिद्धान्त के ये दावे* सही भी सावित होते है या नही, किसी 


१, जेसा कि पाठक को विगत विवेचन हारा स्पष्ड हो गया होगा कि मै स्वयं 
उन्हें तकंत्गत मानने को तैयार नहीं । इसके विपरीत मुझे यह कहना चाहिए 
कि वहु्तावाद को चाहिए कि वह अनीश्वरवादिता की ओर मूह करे और 
अधेकाकतालीय न्याय के सिद्धान्त को ही समग्र वस्तुओं का भाग्य विधाता माने । 
ह्त बारे में जुलाई सन्‌ १९०२ के भाइण्ड सें पृष्ठ ३२१३ पर उल्लिखित श्री 
बंडले के जोरदार विरोध से पूरी तरह सहनत होना पसन्द करूँगा साथ ही साथ 


१२० तत्वमीमांता 


तत्वमीमासीय विवेचन में उनको जरा-सा भी स्थान दिए जाने का हमे जोरदार 
विरोध करना चाहिए । तत्त्वमीमासा शुरू से आखीर तक एक परिकत्पनात्मक 
कार्यवाही है। उसका एक ही काम है। वास्तविकता की रचना के विषय में तर्कसगत 
विचार करना और जिन हितो के विषय मे ही विचार करने का उसे अधिकार है वे है 
सगत ताक्षिक विचार के हिंत। यदि चैतिक तथा घामिक समस्याओं सम्बन्धी संगत 
ताकिक विमर्श मे वास्तविक ईइवर' तथा वास्तविक स्वातत्र्य' की मान्यता का 
भी समावेश है और यदि यह सव केवर वहुलतावादी सिद्धान्त द्वारा ही सभव हो तो 
सगत विचार की प्रक्रिया द्वारा ही हम अन्त मे जाकर अवश्य ही वहुलतावादी नतीजे 
पर ही जा पहुंचेंगे इसलिए त्कंवाह्म हिंतो की दृहाई इस काम के लिए देते फिरना 
वेकार ही है। लेकिन अगर उन छोगो की, जो वहुलतावाद की हिंमायत इंस आधार 
पर करते है कि वह हमे सच्चा ईइवर या वास्तविक ईब्वर' और वास्तविक 
स्वृतत्रता' देता है, म्ा यह हो कि इस प्रकार के मतव्य, उन प्रश्नों के बौद्धिक 
आधचित्य के अतिरिक्त इसलिए भी समर्थित किये जायें कि उनके विना कुछ छोग कही. 
कम नीतिशास्त्रानुसारी, कम सुखी न रह जायें तो हमे ऐसे लोगो को जवाब देना 
होगा कि हमे नैतिकता सिखाना अयवा सुखी बनाना तत्त्वमीमासा का काम विछकुछ 
भी नहीं है। किसी मन्तव्य की सत्यता का प्रमाण यह नही हुआ करता कि वह भेरे 
सद्‌गुण वढाता है या मुझे अधिक सुखी बनाता है, न उनगूणों या सुख मे कमी आता 
उसकी असत्यता का ही सबवूत्त। और यदि तत्त्वमीमासा के अध्ययन के कारण किन्‍्ही 
छोगो का कम सदगुणवान्‌ अथवा कम सुखी बस जाना सिद्ध भी किया जा सके तो भी 
तत्वमीमासा का मामछा किसी हालत मे भी वे नीतिशास्त्र या औपधिशास्त्र के जध्य यन- 
विपयक परिणामी से कम न होगा। हो सकता है कि कुछ ऐसे भी छोग हो जिनके 
लिए, सुत्र अथवा नैतिकता के आधार पर परिकल्पनात्मक सत्य के अनुसधान का 
अनुसरण अवाठनी व हो लेकिन इस पर भी ऐसे आदमी के लिए जिसने परिकत्यनात्मक 





श्री बी० रसलू की टिप्पणी से भी जो उनकी पुत्तक दि फिलासफ्रों आफ 
लीव्निज' के पृथ्य १७२ पर छपी है । मुझे यह कहने की जरूरत नहीं कि ने 
यहु बातें अपमान फरने को खातिर नहीं लिख रहा हूँ । यदि निरीदवरधाद ही 
सगत तरना का तर्कानुमोदित परिणाम निकलता हो तो निईचय ही हमे बैसा 
ही एह देना चाहिए, भुझे तो एतराज यह है कि ऐसे ऐसे तत्वमीमांसक, जिन्हे 
जहाँ तक मुझे मालूम है अगर थे अपनी स्थिति के प्रत्ति वफादार होते तो, लिरी- 
इयरवादी होता चाहिए था, रूगातार घामिक विश्वातों की दुह्ाई दिया करते हैं। 


वास्तविकता की व्यवस्यित एकता १२१ 


विसगत अथवा परिकल्पनावाह्य विचार-वस्तुओ की लगातार दुहाई देन्दे-कर, 
उल्लघन करना वौद्धिक एकोद्दिष्टता से च्युत होना ही कहा जायगा। 
३--लीविनिदूज का एकाणुवाद वहुलतावाद और एकत्ववाद में समझौता 
कराते का एक प्रयत्न है । इस दृष्टि से यह ससार मूलत पृथक्‌ सत्ताओं की 
अपरिसीमित वहुलता द्वारा निर्मित है। ये सत्ताएँ एकदम सरल जौर अविभाज्य है 
और साथ ही साथ उनमे से हर एक में आल्तरिक दक्षाओं की अपरिसीमित विविधता 
भी होती है। चूँकि वे अन्योत्यत स्वतत्र होती है अत एकाणुओ का एक दूसरे के साथ 
कोई विशुद्ध सम्बन्ध नहीं होता, उनमे से प्रत्येक एकाणू केवल अपनी ही दर्णाओं के 
पूर्वोपर क्रम के प्रति ही चेतन हुआ करता है। जैसा कि लीविनिदृज ने एक रूपक दा रा, 
जो बव एक बभिजात बन चुका है, बताया कि एकाणु में एक भी खिडकी नहीं है। 
यहाँ तक तो वह शास्त्र शुद्ध बहुलताबाद है । लेकिन इसके साथ-साथ ही एकाणुओ 
की समग्र व्यवस्था के एकल्व को आदर्श अथवा 'प्रत्ययी' होते हुए भी “वास्तविक 
नहीकर, असली या विशुद्ध ही होना है। वे सव मिलकर भ्रत्यमहेतु से अथवा आादर्शहितु 
अपनी व्यवस्था या क्रम का निर्माण करते है--यानी सर्वज्ञ द्रष्ण को समझ सकने के 
लिए--जिससे कि प्रत्येक एकाणु, आन्तरिक दक्षाओ का शेप एकाणुओ की आन्तरिक 
दगाओ के साथ मेल बैठाया जा सके अथवा जैसा कि लीविनिदज काकहना है कि 
प्रत्येक एकाणु अपने विशेष दुष्टिविन्दु से उसी कऋ्रमिक्‌ व्यवस्थानत रचना का 
प्रतिनिधित्व करता रहे । अत यद्यपि कोई भी एकाणु किसी अन्य एकाणु 
का न तो प्रेक्षण या प्रत्यक्षण ही करता है न उस पर किसी प्रकार का कोई कार्य 
करता है, फिर भी प्रत्येक एकाणू इस प्रकार व्यवहार करता है जैसा कि वह तव करता 
यदि उन सब के बीच अन्योच्य प्रेक्षण और अन्योत्योक्तियाँ चछती होती। इस पु्वे- 





१. यहाँ जिन घाभिक और नैतिफ हिंतों की दुहाई देने की बात पर एतराज किया जा 
रहा है उसके जनप्रिय उदाहुरणीकरण के लिए देखिए प्रो० जेम्स फी पुस्तक 'विहू 
दू विछीव' का प्रथम निबंध । मैं कभ्मी नहीं समझ पाया कि अगर ये दुहाइयाँ उचित 
हैं तो मनोविज्ञानज्ञास्त्र अथवा किसी भी अन्य चिज्ञान में भी तत्त्ववीमांसा की 
तरह उनका उययोग उतनो ही आसानी से क्यों न करने दिया जाये । क्या प्रो० 
जेस्स, कालानवच्छिन्न आत्मा के लिए इस तरह की दृहाई देने को बैध- 
प्क्षेना मानने को तेयार होगे, जिससे कि उस पर विदवास लाकर लोग ज्यादा 
चुद्दी या ज्यादा अच्छे इन्सान बन सकें ? अगर चीतिशास्त्र का अध्ययन करके 
कुछ लोग कस सुख्छी अथवा कम चरित्रवात वन जाये तो ब्या यहु बात खुद ही 
नीतिशास्त्र के अध्ययन के विद््ध मत बन जायगी ? 


१२२ तत्््वभौमासा 


स्थापित एकतानता' के स्रोत के विषय मे जब हम पूछ-ताछ करते हैं तव हमे दोहरा 
जवाव मिलता है--एक तो यह कि तथ्य के रूप मे उसका वास्तविक अस्तित्व ईइवर 
की सुजनात्मिका इच्छा पर निर्भर है ! दूसरा यह कि इसके विविध एकाणुओं कौ 
आम्यन्तर दशाओं के पुर्वे समंजन ते ही वास्तव भे ईश्वर को उन अपरिमित रूप से 
वहुसरुयक किल्तु तर्कानुसार सभव ऐसे अन्य क्रमो की अपेक्षा जिन्हे ईश्वर पहले से 
जातता था और अगर चाहता तो उन्हे चुन भी सकता था--वर्तमान विश्व-क्रम के 
अस्तित्व की कामना करने के लिए प्रेरित किया । ईदवर और विदृव क्रम का यह 
अन्योन्य सबध और भी पेचौदा वन जाता है जब लीविनिदज, यदा-कदा ईश्वर को 
भी एकाणुओ में से एक एकाणु हौ--भले ही सर्वोच्च एकाणु सही--मानता है। 
इस प्रकार के क्रम में वहुलतावाद के सव दोष तो दिखायी ही पडते है, किन्तु 
उनके साथ-साथ उसकी स्वय अपनी कठिनाइयाँ भी ऊपर से लदी प्रतीत होती है। 
यह एतराज सथुक्तिक होगा अगर हम कहे कि अनुभव से हमे ऐसे असछी क्रम का एक 
ही उदाहरण नही मिला जिसमे सकल तत्त्व असली तौर पर स्वतत्र हो। इस प्रकार 
के उदाहरण का निकटतम नमूना कृनिम वर्गीकरण के वर्गों मे मिल सकता है जिनमें 
अन्योन्‍्य-क्रिया-सम्वन्ध-विरहिंत वस्तुओं को हम एक जगह इसलिए जमा कर देते है कि 
हमारे अपने कुछ वाह्म प्रयोजनो के लिए एक ही दृष्टिविन्दु के बल्तगेंत उनका ज्ञोन 
प्राप्त करना सुविधाजनक हो। लेकिन इस प्रकार के किसी वर्गीकरण की रचता कर 
सकते की असभाव्यता को छोडकर जो अपेक्षाकृत रूप से कही अधिक कृत्रिम होगा, 
इस प्रकार का समुच्चय मात्र अथवा सम्रह मात्र एक वास्तविक क्रम नही होता। किसी 
सच्ची व्यवस्था अथवा सही क्रम मे, किसी सम्रह से एकदम भिन्न, एकत्व के नियम या 
सिद्धान्त का कुछ-कुछ महत्त्व या अर्थ स्वयं उस क्रम या व्यवस्था के सदस्यों के लिए 
अवश्य ही हुआ करता है। कम से कम वह उस तरीके का प्रतिनिधित्व तो अवश्य ही 
करता है जिसके अन्तर्गत सदस्यगण आपस' का पारस्परिक व्यवहार चलाया करते 
है। (पाराकोटिक उदाहरण के लिए किसी सप्रहालय मे सगृहीत काटने के औजारी 
के उस श्रेणिक क्रम कोही ले छीजिए जिसके अन्तर्गत प्रस्तर यूग के शल्कछ पत्थर से 
छेकर शेफील्ड के काटने वाले औजारी के आधुनिकतम नमूने वर्गीकृत है। किन्तु यह 
श्रेणी विभाजन मात्र ही नही है वल्कि उससे कुछ ऊँची चीज है ठीक इसी वजह से कि 
वह समानता और असभानता के आधार पर विभिन्न वस्तुओ के समूहीकरण मर से कही 
अधिक अच्छा विभाजन है और एक सतत ऐसिहासिक विकास की विभिन्न स्थितियों 
का प्रतिनिधित्व करता है) । अब एकाणुवाद के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि 
चूँकि एकापु अन्ततोगत्वा स्वतत्र होते हैं इसलिए अन्योन्य क्रिया पर मात्र प्रतीत हो। 
बे ऐसे एकल विदव का रुप धारण करते प्रतीत होते हैं जिसका अपना इतिहास है तथा 


वात्तविकता कौ व्यवस्वित एकता 


प्रत्येक एकाणु की प्रत्येक दशा जिसकी अपनी अवस्थिति है। किन्तु, जहाँ अर 
की भमिक दशाएँ--जैसी कि वे दिखायी भी पढ़ती है--विकास पलक हे 
प्रक्रिाएँ है, वहाँ इन विविध प्रक्रियाणो से एकल विदव इतिहास की रचना हा 
नही होती। केवकू अपरिहार्य भ्रान्तिवश ही वे ऐसी रचना करती प्रतीत होती ह्‌। बतः 
सकर व्यवस्था या कम का एकत्व, अन्ततोगत्दा न केवछ आदर्ण अथवा प्रत्यवात्मक 
ही होना आवव्यक है अपितु-सही कहा जाय तो उत्तका काल्पनिक होना भी जरूरी है। 
इस योजना में ईइवर कोदी गयी गड़वड़ जगह के कारणइसी तरह की 
कठिनाइयाँ उठ खडी होती है। यदि व्यप्ट एकाणुओं की स्थित्तियों के 88 
स्थापित 'एकतानता ईइवर की सृजनात्मिकता वृत्ति का ही परिणाम होती तो हमे 
यह सिद्ध करने के लिए कि अस्त्त्व दुव्य॑ वस्थात्मक क्‍यों नही केवछ स्वेच्छया पृच्छा को 
ही उसके कारण स्वरूप, यदि उसे कारण नाम योग्य समझा जाय तो, भस्तुत करने के 
अतिरिक्त दूसरा कोई विकल्प न रह जाता। लेकिन अगर ईदवर ने वस्तुओं कीवर्तमान 
योजना को हुसरी योजना की अपेक्षा अधिक सुष्टियोग्य, अधिक आकर्षक इसलिए 
समझा कि उसकी देवी व्‌द्धि को दूनिया का सम्बद्ध और व्यवस्थित रूप अधिक रुचा हो 
तो, सृष्टि के पूर्व वैकल्पिक सभावनाएँ जिस रुप मे मौजूद थी तथा दूसरों की लपेला व 
वर्तमान रूप की सभावना को ही ईब्वर ने क्यों चुना इन बातों का कारण हमे 
अन्‍्ततोगत्वा दैवी मन की गठन मे ही खोजना होगा । और इस प्रकार एकाणुओं के 
अस्तिमेत्य और स्वतंत्र होने की वात जागे के लिए बिलकुल खतम हो जाती है तथा 
ईरवर की प्रकृति ही सकल वास्तविकता का एकमात्र विर्वारित आवार रह जाती है। 
इतना और कह देने की जरा भी जरूरत नही मालूम देती कि एकाणुवाद से भी वे 
ही दोष पाये जाते है जो हमें वहुलतावाद मे मिछे थे। यदि एकाणु को आध्यन्तरिक 
विविवताशून्य इकाई सात्र बता दिया जाय तो वह निर्षाररित स्वभाव युक्त वस्तु ही 
नही रहता बौर यदि उसका एक्त्व उसके दद्यावैविध्य के अनुकूल पढ़ता है तो कोई 
विज्ेष कारण नही कि जयो दुनिया के बस्तित्व देविब्य की दोरूत हमे स्वतत्र सार- 
(टिकी की बहुडता को अपना आवार मान हेल़े को प्रेरित करे। यह बताया जा चुका 
हैंकि लोविनिटूज को एकत्ववाद की बवेक्षा एकाणुवाद के पश्च-पोषण निश्चय इस 
जम] 


६. याद रखने की वात है कि, संख्या में अपरिित 
यार 


कप होते हुए भी इन संभावनाओं 
ताजजों को गुणात्मक रूप से परिसित 3 


मान लिया गया है क्योंकि थे 
ताक्षि अव्याहृति सिद्धास्त के प्रति अनुकूछ होते को शर्त के अनुसार गठित | 
धव स्वरतत्र चस्तुओो की बहुलता के रूप गई 


१्रढ तत्त्वमौमासा 


अनुमाद के कारण करना पडा था कि व्यण्ट मावव-आत्म आन्तरिकत' सरल इकाइयाँ 
हैं पर वाह्य रूप मे वे एक-दूसरे की एकदम अपवर्जक होती है। इस अनुमान या 
कल्पना को रह कर देते का कारण हम पहले ही जान चुके है | 
४---अत ऐसा लगता हे कि हमे इस मत को अस्वीकार ही कर देना होगा 
कि अनुभूति जगत, अन्तिमेत्यतवा भिन्न और विजातीय सारघटको की वहुलता की 
अभिव्यक्ति है ! क्योकि अपने नातरूप में अयवा व्यावहारिक प्रयोजनो की सिद्धि 
के साधन के रूप मे, वह एक क्रम-बद्ध व्यवस्था है। उसके बारे में किसी अस्य प्रकार 
की पूर्वकत्पना कर लेते से सगत ज्ञान और सब्लिष्ट क्रियाकाप दोनो ही अक्षमव 
हो जाते है। इसलिए तत्त्वमीमासी य विः्व को किसी सकल अन्तिमेत्व नियम या सिद्धान्त 
का ससिद्ध पूर्व छूप अयवा उसकी अभिव्यक्ति साना जाना जरूरी है। अत छरूगता है 
कि हमे, एकत्ववाद नामधेय सिद्धान्त के साथ किसी न किसी रूप में वँवे रहना होगा। 
भे ही एकत्ववाद का विल्छा हमे न लगाना पडे क्यौकि उस नाम के कुछ ऐसे सहचारी 
छग गये है जिनसे उसकी नाम पट्टिका छगाकर चलना भ्रान्तिजनक होगा। एकात्मक 
नाम से बहुवार्चावत सिद्धान्तों मे से कुछ ऐसे सिद्धान्त भी है जिनके अनुसार अस्तित्व 
विषयक इृश्य वैविध्य तथा वाहुल्य, केवक इख्रजालात्मक ही है। इसके अतिरिक्त 
हाल मे ही इस नाम का उपयोग, उस स्वयभू सिद्धात्त ने भी अपने आपको जाहिर 
करने के लिए किया है जिस सिद्धान्त के अनुसार मना और पदार्थ किसी ऐसे 
त्तीसरे सारतत्व का 'हूप' अथवा अभिव्यक्ति है जो स्वय न तो पादाभिक था 
भौतिक है न मावसिक। यह तो स्पष्ट ही हो चुका है कि पहले हो चुके विचार-विमर्श 
मे जिस सिद्धान्त की चर्चा की जा चुकी है वह एकत्ववाद के इन दोनों ही रूपों या 
पहुछुओ से बहुत ज्यादा भिन्न है। हमने इस वात पर वहाँ आग्रह किया था कि वाहुएय- 
वाद और एकागुवाद मे पाये जाने वाले तर्कानास दोष का कारण वह एकपक्षीय वल है 
जो एक और अनेक की प्रति-स्थापना की अन्य कडियो की उतेक्षा करते हुए एक कडी पर 
पिया गया है और उसी गछती को अपने मामले में भी हम दुहराया नहीं चाहते । इसके * 
अतिरिक्त हम इस नतीजे पर भी पहुँचे थे कि वास्तविकता की वैवृत्तिक. रचना चाहे जो 
कुछ भी हो, पर उसका सामान्य स्वरूप मनस्तत्वीय ही होता है। 'तदस्थ' अथवा 
'ताह्तिक' एकत्ववाद से इसीलिए हमारा कोई सरोकार नहीं हो सकता। विश्व के 
एकत्व तया उसकी वहुलता के मध्यगत सम्दन्ध विषयक हमारे सविवरण सिद्धान्त का 
दोनो ही के छिए सम-ईृष्टिक होना आवदयक है। साथ ही वास्तविक की, हमारे द्वारा 
. पहले ही से मान्यता प्राप्त आनुभाविक स्वरूप के साथ, सगति बैठना आवश्यक है | 
हमारे सिद्धान्त की विशद विवृत्ति निम्न प्रकार से शायद हो सकती है। हँम 
देख चूके हैं कि विश्व विषयक जान प्राप्त करने के छिए उस विश्व का एक व्यवस्थित 


वास्तघिकता की व्यवस्थित एकता हक 


समग्र अथवा एकव्यवस्था रूप होना आवश्यक है और हे व्यवस्था का रूप ग्रहण करने के 
लिए उसका कसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त की विशद अभिव्यविंत अथवा उसका 
सिद्धान्त विवुत विकास रूप होना आवश्यक है। अत' विदव का एक होना जरूरी 
है। वह ऐसे स्वत॒त्र तत्वों का गहडमगड्डा नही हो सकता जो सोभाग्य से एक सगत झुड 
में इकदठे हो गए हों। और फिर चूँकि विश्व एक व्यवस्थित रस रूप है इसलिए वह 
एकदम एक इकाई रूप नही हो सकता । उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त के 
पदो औौर कारकौ के वहुल माध्यम द्वारा अभिव्यकत्त होता आवश्यक होता है। न 
केवल उसका एक औरअतेक दोनो ही होना जरूरी है अपितु उसका अतेक होना ठीक इस 
वजह से आवश्यक है चूँकि वह दरअसल एक है और उसका एक होना इसलिए जरूरी 
है क्योकि सही तौर पर वह अनेक है ।* इसके साथ ही हम यह भी कह सकते है कि 
चूंकि विशव-व्यवस्था एक यथार्थतया व्यवस्थित समग्र है इसलिए बाहुलय उसके एकत्व 
के लिए न केवल सामान्यतः आवश्यक ही है, अपितु उस बहुलता के प्रत्येक विशिष्ट 
: तत्व का, समग्र के एकत्व के स्वरूप के रक्षा उस बहुलता भे मौजूद रहना तर्कानु- 
सार बेहद जरूरी भी है। किसी परिपूर्ण व्यवस्था का कोई भी विशिष्ट अगर तव तक 
कभी न तो गायव ही हो सकता है, न जैसा वह है उससे भिन्न ही वन सकता हैजब तक 
कि समग्र अस्तित्व का मौलिक नियम ही न वदक जाय। आनृषगिक्‌ रूप से यह भी 
कह सकते है कि किसी परिपूर्ण व्यवस्था की विभिष्ट कडियो अथवा पदों की सख्या 
बस्तुत. अनन्त हो उफती है जब कि रचना-विषयक नियम ययार्थतया परिमित 
ही रहता है। अत विश्व को एकल व्यवस्थित इकाई मानने के माने होते हैं उसे एक 
पूर्णतया परिमित या निर्धारित्त सारतत्त्व की विवृत्ति-वहुल अभिव्यक्ति मानना और 
लिस्सन्देह ही, जिनको हमने वहुलुता के व्यष्ट तत्व नाम से पुकारा है वे ही अच्छी तरह 
जाँच-पडताल करने पर खुद अनन्त जाटिल्यमयी ऐसी' व्यवस्थाएँ दिखायी पडने 
रूगते है, जिनका निर्धारेण-रचना विषयक ऐसे तियम के अनुसार होता है जो नियम 








१. स्वत्तत्र वस्तुओं का स्वतत्र गड़बड़झाला तक वस्तुतः अनेक' तब तक नहीं हो सकेगा, 
जब तक कि पहले पहला, दूसरा, तीसरा आदि आपकी गॉठ सें न हो। अनेक की 
गिनती ही एक दो तीन की गिनती पर निर्भर होती है। किसी सगत और सम्बद्ध 
शुस्धल़ा के पद उसकी कडियाँ ही तो गिवी जा सकती है । जो कुछ गिन कर आप 
उसे अनेक कह पाते हैं बह इस वात को जाहिर करता है कि उस सब की एक ही-सी 
प्रकृति है और वह एक ही स्वेत्तामान्य व्यवस्था का ऐसा अग है जिसे व्यवस्थित 


क्रम में रखा जा सकता है| तुलना क्षीजिए-प्छेटो लिखित 'पारमेनाइड्स' पृ० 
१६४-१६५ ४ 
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स्वय पूर्ण व्यवस्था से किसी निर्धारित तरीके पर विनिमृत होंता है और यह सिलसिला 
इसी प्रकार अनन्त शखला के रूप में बढता ही जाता है। इसीलिए वास्तविक के लिए 
सारतत््व विययक जिस प्रकार का अन्तिमेत्थ एकत्व हम चाहते हैं उसमे अनन्त 
रूप से अपरिमित विवृतियों की सम्पद को किसी प्रकार भी त्याज्य नहों माना 
जाता । 

५---हम महत्त्व का एक कदम और भी आगे वढा सकते है। इस सर्व-व्यवस्वित 
समग्र के एकत्व और अनेकत्व दोनो ही का समान रूप से वास्तविक होना आवश्यक है 
और प्रत्येक को दूसरे के दरा वास्तविक होना चाहिए। डेकिन यह सम्भव वयो कर है ? 
ऐसा होना एक ही शर्त पर सभव है--वह यह कि समग्र व्यवस्था एक एकल अनुभूति बन 
जाय गौर यह कि व्यवस्था के निर्माणकर्ता तत्त्व एकल अनुभूतियाँ हो। यह वात और 
भी अधिक तरह तव समझ में आ सकेगी, जब हम अनेकता में उस प्रकार की एकता जो 
हमारे प्रयोजनार्थ अपर्याप्त है उपलक्ष मामछो की जॉच करे। (अ) किसी संग्रह अथवा 
योग में जिस प्रकार का एक्त्व पाया जाता है, विध्व का एक्त्व वैसा नही है। किसी भी 
योग मात्र के तत्त्व योगायीभूत सत्त्वो' के रूप अपने पारस्परिक सम्बन्ध पर अनिर्भररूप 
में वास्तविक होते है। जब तक हम उस वस्तु के, जो एक योगसे अधिक और कुछ नहीं 
मान लेनेपर ही विचार करेंगे तव तक उन तत्वों का गुण योग मे उन तत्वो के शामिल 
होने के कारण, अप्रभावित ही रहेगा। उस योग का कोई ऐसा अपना एकात्मक स्वरूप 
नही हुआ करता जो उसके अपने तत्त्वी मे अथवा उन तत्त्वों के व्यवहार मे प्रकट होता 
हो उसका एकत्व केवल इसी बात में है कि हमने उसके तत्तो या कारकों के विषय मे 
एक साथ विचार करना उचित समझा। उदाहरण के तौरपर दस ईठो के जमाव अथवा 
योगका अपना कोई स्वरूप अथवा उपलक्षण इसके अतिरिक्त गौर कुछ नही होता कि 
हम एक ही मानसिक क्रिया के अन्तर्गत उन सब के बारे में एक साथ सोचते है। उस 
योग का कोई सयुकत वजन भी तव तक नही होता जब तक कि आप अपनी दसो ईठो 
को एक ही गाडी पर अथवा तराजू के एक पलडे पर नही रखते। जहाँ आपने एक 
वार एंसा किया वहाँ ही, एक धरातल पर उनका भार एक साथ पडना ज्योही शुरू 
होता है त्योही वे इंटें एक सच्ची पदार्थीय व्यवस्था वन जातौ है । 

(व) वाही वास्तविकता के विश्व को अद्यों का समग्र मात्र ही समझा जा सकता 
है। अशो अथवा खण्डो का समभ्र एक योगतनन्‍्मात्र की अपेक्षा, व्यवस्थित एक्त्व के आदर्श 
के कही अधिक निकट होता है, क्योकि समग्र रूपेण उसका एक निर्धारित था परिमित 
एकल स्वरूप ऐसा होता है जो समभ्र के विभिन्न भागो की सरचना में अपने आप को 
व्यक्त किया करता है। कोई आकृति अथवा मशीन इसी कारण वैभिन्‍त्यों की सच्ची 
इकाई होती है। लेकिन इस मामले मे हम वस्तुत यह नहीं कह सकते कि एकत्व और 
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वैविषध्य दोनो ही समानतः वास्तविक है क्योकि खण्डो के विना समग्र का अस्तित्व नही 
रहसकता, जहाँ कि खण्ड, निस्सन्देह इस समग्र के खण्ड रूपमें नही, अपितु समग्र के विना 
विद्यमान रह सकते हैं। समग्र बनता ही खण्डो के ऋमिक प्रजनन अथवा सरचन से और 
इसीलिए उसे पहले से वर्तमान खण्डो हारा निरूपित कहा जा सकता है किन्तु खण्ड समग्र 
का ताश हो जाने के बाद भी वर्तमान रह सकते है। इस' उदाहरण के मामलों में दोनो 
ही पक्षों की वह समतुल्य वास्तविकता तथा पारस्परिक पूर्ण अन्त्रेस्तता नहीं दीखती 
जिसे हमने यथार्थ और व्यवस्थित एक्त्व के लिए आवश्यक माना था | 
(स) कुछ वातोमें खण्डों के समग्र तन्मात्र की अपेक्षा जैवतस्त्र कही सच्चा एकत्व 
होता है। उस का अपना ऐसा व्यवस्थित स्वरूप हुआ करता है जो उसके विभिन्न अगो 
हारा तथा इन अगो में स्वय व्यक्त हुआ करता है। वह उन अगों का परिणामी नहीं होता 
अपितु वह उनका जीवित एकत्व होता है। अग, समग्र के साथ, तथा समग्न के चृद्धिक्रम 
के दौरान ही अस्तित्व प्राप्त करते है औरवेअग समग्र सेविकग करदिये जाने के 
बाद भी विद्यमान भछे ही रहे लेकिन उनका अस्तित्व तव वैसा नहीं होता जैसा कि 
समग्र के अस्तित्व के समय था ।' किस्तु मशीन जैसे किसी संगठन में एक और अनेक 
की वह यथार्थतः पूर्ण तथा व्यवस्थित एकता, जिसकी हमे तलाश है, हमे नही दिखायी 
पडती । मशीन में वहुलता का रूप अपेक्षतया अधिक वास्तविक है, एकत्व का बहुत 
कम। किसी पूर्णतया विकसित सगठन अथवा त्त्र में वहुलता की अपेक्षा एकता अधिक 
पूर्णतया वास्तविक दिखायी पडा करती है। क्योकि वह एकता चेतस्य प्रकार की होती 
है और किसी हद तक कम से कम, उसका अस्तित्व स्वय अपने लिएही होता है। और 
उसके अग उसके वास्ते विद्यमान रहते है। जब कि यह बहुत अधिक सन्देहास्पद होना 
चाहिए कि क्या जग का अस्तित्व अपने ही लिए होता है था नहीं और इससे भी' 
ज्यादा सन्देहास्पद यह होना चाहिए कि क्या समग्र का अस्तित्व अपने अगो के हेतु है 
था नही । और अग, यद्यपि समग्र के अग होने के बाते प्राप्त अपने विश्विष्ट ह 
अस्तित्व को, उस अग॒त्व के बिना भी अपने साथ बनाए नही रख सकता तो भी वन 





१. जैसा कि भरत्तू ने अनेक वार कहा है कि, 
शरीर से अलहृदा कर दिया जाता है तब 
का पर्यायवाची सात्र रह जाता है ।जिस 


५ उदाहरणार्थ भनृष्य के हाथ को जब 
हाथ 3 रहता, वह केबल मूर्ति के हाथ 
जिस प्रकार मूतिका हाथ सच्चा हाथ 

उसी तरह वह कठा हाथ भी एक बेसाने चीज़ हो जाता है। वह चीज्ज 60228 
अप; है जब सच्चे हाथ क्ी-सी हरकत करती है । कप्तान शक शा 
हा करें हाथ से कहीं अधिक, हाथ कहलाने योग्य प्रतीत होता 
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तत्र में भी एकत्व अपेक्षतया इतना अधिक अनिर्मर हुआ करता है कि कुछ थगो के हटा 
दिए जाने पर भी वह एकत्व अप्रभावित ही बना रहता है। 
ना ही प्रत्येक अग को जीवित रखने के लिए जीवनदायी महन्व की वस्तु होता 
है। किन्तु किसी परिपूर्ण व्यवस्थित एकता मे, जैसा कि हमने देखा, व्यवस्थागत एकत्व 
और वाहुल्य दोनो ही का सामान रूप से वास्तविक और समान रूप से ही अव्योत्य-निर्मर 
होना आवश्यक होता है। और यह तभी हो सकता है, जब कि समग्र का अपने अगो 
के लिए अस्तित्व हो और अग्रों का समग्र के छिए। भामलछा ठीक ऐसा ही वन सके 
इसलिए, जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, जिस प्रकार कि सर्वग्राही वास्तविकता 
के समग्र का अनुमूति रूप होना आवश्यक है उप्ती प्रकार उस समय के प्रत्येक अग 
का स्वय भी अनुभूतिरूप होना आवश्यक है | और चंके अग मिल कर एक एकल 
व्यवस्था का निरूपण करते है और जिस प्रकार कि किसी अग की अनुभूति में ऐसी 
कोई वात नही हुआ करती जो अनुमूति के समग्र मे मौजूद न हो उसी प्रकार दूसरी ओर 
भी समग्र मे ऐसी कोई चीज नही हो सकती जो। प्रत्येक अग की अनुभूति को किसी त 
किसी तरह प्रभावित न करे। ऐसा होने पर ही हम ऐसी व्यवस्थापूर्ण वास्तविकता 
की कल्पना कर सकते है जिसमे व्यवस्था विषयक ऐसा और वाहुल्य दोनों ही प्रमान 
रूप और समानत वास्तविक हो। सही कहा जाय तो इस प्रकार का अभिमत मुश्किल 
से ही वाहुल्यवाद अथवा एकत्ववाद कहा जा उकेगा। वह अभिमत वाहुल्यवाद इसलिए 
नही है चकि बह व्यवस्थायत ऐक्य को भ्रान्ति नही मानता न अव्यास्यायेय आकास्मिक 
घदना। उसे एकत्ववाद भी इसलिए नहीं कहा जा सकता क्योकि बह बहुलूता को 
भ्रान्तिजननक नहीं मानता । इसके लिए अगर किसी नाम की जरूरत हो तो हम 
शायद उसे व्यवस्थित आदशंवाद का नाम दे सकते है। 
६--तव हम कह सकते है कि वास्तविकता एक ऐसी व्यवस्थागत 
अनुभूति का नाम है जिसके विधायक अग भी अनुभूतियाँ ही होती हैं। भगर हम उसे 
ऐसा विषय कहे जो अपने अधीनस्थ विषयों की इकाई है तो भी बात वही रहेगी। 
पहले-पहल तो यह कहना लुभावना रूगता है कि वह स्वात्मो का स्वात्म है। लेकिन 
सामयिक मनोविज्ञान स्वात्म घब्द का उपयोग जिस अथं भे करता है उस भर्थ के बारे 
मे वत्तमान सन्देहास्पदता के कारण यह्‌ उचित जान पडता है कि इस शब्द का प्रयोग 
ही न किया जाय, जिससे उसके दुरुपयोग का मौका ही न आये।' बह कह सकता 








१. जागामी किसी अध्याय मे (चतुर्य खण्ड, अध्याय ३) यह दिखाने का प्रयत्त 
करेंगा कि स्वात्म के किसी भी उपयोगी यथार्थतानुस्तार स्वात्म' शब्द गस्त- 
विकतावाचक नहीं होता न ्वात्मो' का त्तमृहु ही उसका चाचक है। 
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प्रभव-साही है कि सही तौर पर किसी एक 'स्वात्म से हमारा क्या अभिप्राय 
“आ करता है जब कि सामान्य तौर पर यह कह सकता सभव होता है कि एक 
अनुभूति से हमारा क्या अभिप्राय होता है । किसी अनुभूति को एक और वही उस हंद 
तक कहा जासकता है जहाँ तक कि वह, किसी एकल सगत प्रयोजन अथवा हित 
की, उस सीमा जहाँ तक कि तथ्यतः उसका कोई साध्यपरक एकत्व हो, एक 
व्यवस्थीकृत अभिव्यक्ति हो। व्यवहार में ठीक तौर पर यह वत्ता सकता असभव हो 
सकता है कि कव यह शर्ते पूरी होगी किस्तु सामान्य मानस जीवन कौ प्रतिद्ृद्विती 
घिचार-व्यवस्थाओं तथा असामान्य मानस जीवन के हैत और “वहुल' व्यक्तित्वो 
के वीच चलते वाले सघप के मनोजैज्ञालिक तथ्यों से थोडा-सा भी परिचय सिद्ध 
कर देगा कि एकल अनुभूति के लिए हमारी परिभाषा द्वारा निर्धारित मर्यादाएँ, 
'स्वात्म' अथवा व्यक्तित्व विषयक अस्थिर अर्थों के अनुसार भेरे स्वात्म' और भेरे 
“व्यक्तित्व सम्बन्धी अथों से मेल नही खाती । जिन सी माजो के भीतर रहता हुआ 
अनुभव, हमारी परिभाषानुसार एक अनुभूति वना रहता है, जैसा कि उपर्युक्त तथ्यों 
से सिद्ध है, वे प्राय सकीर्णतर ही होती है। किन्तु परिभाषा के अनुसार वे सीमाएँ 
स्वात्म' के लिए आमतौर पर निर्धारित की जा सकने वाली सीमाओं से विस्तृततर 
भी हो सकती है। 

इसके अतिरिक्त हमारी व्यवस्था के प्रत्येक अगर के स्वय बन्‍्य लघुतर 
व्यवस्थाओं की एक व्यवस्था रूप हो सकने की सभाव्यता के विषय मे हम जो कुछ पहले 
कह चुके है उसके कारण हम अपने अभिमत को किसी ऐसे सिद्धान्त के साथ एकाकार 
नही कर सकते जो आणविक और सरल स्वात्मो' को वास्तविकता के तत्त्व घोषित 
करता है। 

इसी विचार को इूसरे तरीके से कहने का तरीका यह भी होगा कि 
वास्तविकता ऐसा व्यष्ट है जिसके तत्त्व भी लघुतर व्यष्ट ही होते है। इस प्रकार के 
कथन का फायदा यह है कि उससे वास्तविक के ऐक्थ का मूलत. साध्यपरक स्वरूप 
और उमर जाता है और साथ ही उसके कारको में से प्रत्येक कारक का और सब 
कारकों का मूलत साध्य पत्रक स्वरूप भी स्पष्टतर हो उठता है। जैसा कि हम देख 
चुके है, कोई वस्तु उसी सीमा तक व्यण्ट हुआ करती है जिस सीमा तक कि वह अनन्‍्य 
होती है। अनन्य केवल वही हो सकती है जो किसी एक प्रयोजन अथवा हित का 
मूर्त रुप हो। अनुभूति का वह समग्र जिसकी समग्रता के एकत्व का कारण वह पूर्णता | 
भौर एकतानता है जिसके अनुपातानुसार वह किसी एकल प्रयोजन अथवा हित को 
व्यवत करता है, निष्चित रूपेण व्यष्ट होता है । इस प्रकार वास्तविकता की 


/ निर्माचिका सर्वग्राहिणी अनुभूत्ति अपने आस्यन्तरतम स्वरूप में एक पूर्ण व्यप्ट हुआ 
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करती है। और वास्तविकता के पादाथिक अन्तविषय स्वरूप तत्वों की निरूपिका 
रूघुतर अनुभूतियो मे से प्रत्येक अनुभूति उस सीमा तक जहाँ तक वह स्वय एक सही 
अनुभूति रूप होती है, व्यष्ट उसी माने में होती है जिस माने मे कि समग्र अनुभूति 
व्यप्ट होती है । अत- वास्तविकता को हम अवर अथवा अपूर्ण व्यष्टो का एक पूर्ण 
और पूर्णात्पृर्णतर व्यष्ट कह सकते है। 
महान तम व्यष्ट समग्र तथा लघुतर व्यष्टो का पार्थक्य किस वात में हुआ करता है 
इसका विवेचत हम अगले अध्याय में करेंगे | इसी वीच आइए हम दो बातें नोट कर 
लें-- (१) सस्यात्मक एकता मात्र किसी व्यष्ट की महत्ता की द्योतक नही होती | 
उसकी गुणात्मक् अनन्यता ही महत्त्वपूर्ण हौठी है । ऐसी किसी भी अनुभूति को जिसे हम 
व्यष्ट कह सके, केवल इसलिए ही व्यष्ट नही कहना पडेगा चूँकि उसकी सख्या एक है 
अनेक नही, अपितु इसलिए कि वह एक सरिलिष्ट प्रयोजन की संगत और एकरस 
अभिव्यक्ति है। गणना की दृष्टि से देखें तो, इस प्रकार का हर एक व्यष्ट आवश्यक 
रूप से अनेक और एक ठीक इस वजह से होगा क्योकि वह व्यवस्था रूप है। अनुभूति 
की परिपूरित व्यवस्था, निरपेक्ष व्यष्ट अथवा प्रम व्यण्ट पर यह वात खास तौर पर 
लागू होती है। वह प्रारभ सेही इसलिए व्यष्ट नहीं होता चूँकि वहगिनती मे एक 
होता है अपितु वह व्यष्ठ इसलिए हुआ करता है चूँकि वह किसी सरिलिष्ट विचार 
अथवा प्रयोजन की परिपूर्ण अभिव्यक्ति होता है । इस तथ्य को भाँख जौझल कर देना 
ही वहुतैरे एकत्ववादी सिद्धान्तो का दोष रहा है | इस पर जोर देने के वजाय वे 
वास्तघिक की गणनात्मक एकता को ही अधिक महत्त्व देते है । 

(२) पहले ही व्याख्यात अर्थों मे व्यष्ट किसी अनुभूति को ही हम 'स्पिरिंट' 
अथचा आत्मा नाम से पुकारते है। प्राकृतिक पदार्थ! जेसी अनुमानित अनात्मवान्‌ 
वस्तुओं के साथ वेषम्य-निदर्शन द्वारा आत्म को परिभाषित नहीं किया जा सकता 
क्योकि इस' आधार पर की गयी परिभाषा का अर्थ यह दृढ कथन मात्र ही होगा 
कि आत्म वह वस्तु है जो अनात्म नही होती | इससे आत्म शब्द द्वारा अभिवेय वस्तु के 
वियय, में हमेकुछ भी न पता छगेगा, न आत्म! शब्द की सही परिभाषा उसे चेतनता' 
नामक विविक्त विचारणा की विविध दशाओ अथवा परिवतंनों की श्वुखला वता कर 
ही की जा सकती है। आत्मात्मक अथवा आध्यात्मिक अस्तित्व जिस निरचयात्मक 
लक्षण द्वारा पहचाना जा सके वह यह है कि उसके कि और 'तत्‌ दोनों ही अव्यवहतते 
भावना के ऐक्य में मिल जाते है। और अव्यवहत भावना जैसा कि हम देख चुके है, 
सारछूपेण साध्यपरक होती है । जहाँ कारको की ऐसी सम्घद्ध व्यवस्था आपको मिल्ले 
जिसे उस व्यवस्था की एकता के आधारभूत किसी स्पप्ट या अस्पष्ट लक्ष्य के सदर्भ 
झे बाप समग्रत समझ सकते हो वहाँ ही आपको स्पिरिट, आत्म या भावना के दर्ग न 
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हो सकते है। जहाँ इस प्रकार की 'आत्मा' अथवा ऐसी 'भावना' आपको मिले वहाँ ऐसी 
व्यवस्था भी आपको मिछेगी। अत' वास्तविकता को व्यष्ठो का व्यष्ट कहने के माने 
यह कहना ही है कि वह ऐसी आत्मिक अथवा भावनात्मक व्यवस्था है जिसके तत्व, 
कारक अथवा पद भी अपने कई आत्मक अथवा भावनात्मक व्यवस्था रूप होते है।' 
इस प्रकार हमारा सिद्धान्त आद्शवाद नाम से अभिहित होने का बहुत कुछ अधिकारी 
प्रतीत होता है जबकि प्रचलित प्रथानुसार यह नाम इस अभिमत॒ को दे दिया गया है 
कि समस्त अस्तित्व अन्तिमेत्यहपेण मानस होता है । 

७--वास्तविकता के व्यष्ट समग्र तथा उस समग्र के अन्तर्गत तत्वों अथवा 
कडियो था पदो का मध्यगत उपर्युवत्त प्रकार का सवध आवश्यक्रूपेण अनन्य होता है 
और दैनदिनीय अथवा वैज्ञानिक विचारणा द्वारा मान्यीक्त किसी कम पूर्ण प्रकार के 
एकर्व द्वारा उसे पर्याप्तरूपेण उदाहुत नहीं किया जा सकता । 'अगो' के अंगो के 
समग्र' के साथ अयवा पुर्जो' के पुर्जों के समग्र--पूरी मशीन के साथ सम्बन्ध के 
समास ही उपर्यूक्‍त तत्वों तथा समग्रता के सवध की भी यास्त्रिक सम्बन्धवत्‌ कल्पना 
हमे ते करना चाहिए। साथ ही शरीर के अथवा प्राणितन्त्र के अगो और पूरे प्राणी के 
मध्यगत्त जैवशास्त्री य सवंध में समान ही तत्त्वो और तत्त्व समग्र के मध्यगत सम्बन्ध की 
कत्पना से भी हमें बचना होगा। इस प्रकार के सादृइ्यों में प्राय सयोजन के उस गहरे 
सम्बन्ध को नजरन्दाज कर दिया जाता है जो तत्त्वो और सकलरूता के बीच न केवल 
आपस में अयवा एक दूसरे के दारा मौजूद होता है अपितु वह सम्बन्ध भी आँख-ओपझल 
कर दिया जाता है जो उन दोनों का एक दूसरे के प्रति होता है। 

परम अनुभूति की निर्मायक व्यप्ट अनुभूतियों की स्वय अपनी भी एक यथार्थ 
ब्यष्टता, भले ही वह अपूर्ण जौर आशिक क्यों न हो, हुआ करती है। वे उस परम 
अनुभूति वेचारिक रूपेण' अथवा अभिप्नेतार्थशया इस प्रकार नहीं रहते जिस प्रकार 
कि किसी वृत्त परिधि के वक्र पर अवस्थित बिन्दु वृत्तान्तर्गत कहा जाता है। दूसरी ओर 





१. हमे पाठकों को पुनः स्मरण दिलाता होगा कि सन के इस उद्देशयपरक स्वरूप की 
स्वीकार कर लेने से मानसिक दशाओं के मनोवेज्ञानिक विइलेषण की आवश्यकता 
का पूर्व-परिहार नहीं होता । उस विश्लेषण में, सानसिक दशा के अन्य कारकों 
के साथ-साथ एक विद्येबीकृत पहलू के रूप मे अथवा एकाकीकृत मानस-दशा के 
निर्मायक के रूप में प्रस्तुत्यात्मक और आवेगात्मक पक्षों आदि जैसे सकल्पात्मक 
तत्व को भी शामिल्‍्त कर लेने की आवबयकता उसके कारण नहों होती । कहा 
जा सकता है कि तिपहल' अथवा त्रि-पक्षोय मनोविज्ञान, समग्र मनस्तत्वीय तथ्य 
को स्वयं अपना अंगभूत यदि सानता है तो गलती करता है । 
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समग्र भी एक वास्तविक व्यष्ट होता है न कि ऐसा! सामूहिक झुड मात्र जिसके भाग तो 
वास्तविक होते है पर उत्का एकत्व केवछ कल्पनात्मक ही होता है। भगर चाहे तो 
हम यो भी कह सकते है कि वह परम अनुभूति अनुभूतियों अथवा मानसो से बनी 
होती है किन्तु हमे यह कभी न कहना होगा कि वह अनुभूति मानसो का सचय अथवा 
समूह है। क्योकि समूह तन्मात्र मे, जेसा कि हमने देखा, जहाँ तक वह एक सचय 
अथवा समूह मात्र से अधिक कुछ नही होता वहाँ तक यथार्थ व्यष्टता विद्यमान है ऐसा 
इसलिए नही कहा जा सकता क्योंकि उसमे उद्देश्यपरक रचनात्मक एकत्व उतने से 
अधिक नहीं होता जितना कि हम उसके खण्डो की गणना करते समय आर्थत्‌ उन्हें 
क्रमानुसार सज्ज करते समय ही मनमाने तौर पर तथा उसकी अपनी प्रह्गति से 
वाह्म लक्ष्यो के सदर्भ मे उसमे अध्याद्धृत कर देते है। कया निरपेक्ष समग्र को मानसो 
का समाज कह सकते है, यह नहीं, एक और भी कठित अगला प्रदन हमारे सामने 
आता है। समाज किसी समूह से बहुत बढी-चढी वस्तु है। उसकी सरचना किसी एक 
उद्देश्य को लेकर की जाती है। भौर वह भौद्देश्यी य एकता केवल बाहर ही उसे देखने 
वाले समाजशास्त्रीय प्रेक्षक के लिए ही नहीं होती अपितु वह अपने सदस्यों का, अन्य 
सदस्यो के साथ उत्तके सवध के अनुसार विशिष्ट स्थान निर्देश करने वाली सक्रिय शक्ति 
के रूप मे वर्तमान रहती है! समाज भे इस प्रकार की एकता किस हद तक स्वय अपने 
लिए होती है इस प्रशन का उत्तर हम सव तब तक न दे पायेंगे जब तक कि स्वात्मत्व 
और व्यष्टत्व के पारस्परिक सबध की समस्या का पूर्णत विवेचन न कर छेगे। और 
जब तक हम उस प्रदन का उत्तर नही दे लेते तव तक हमे इस बात के फैसले को 
स्थगित रखना पडेगा कि क्‍या निरपेक्ष की व्यवस्थित व्यष्टता को तथ पर्याप्त मान्यता 
प्राप्त हो सकेगी जब हम' उसे एक समाज मान लें । (देखिए आगामी खड ४, 
अध्याय ३) 
यदि इस मौके पर हमे किसी एकल परम व्यष्ट के अस्तर्भूत व्यप्टो 
के उस प्रकार के एकत्व के विषय मे, जेसा कि हम वास्तविकता-विषयक 
व्यवस्था मे चाहते है, अपनी व्यावहारिक आशिक अनुभूति के अन्तर्गेत्त कोई ऐसा 
अनुरूप दरकार हो तो इस दुनिया की सबसे ज्यादा परिचित वस्तु अपनी' वेयवितक 
अनूभूति की ओर मुडना ही हमारे लिए सर्वोत्तम होगा। यदि हम किसी सहिहृष्ट 
प्रयोजन अथवा मानस तन्त्र' के स्वरूप या उसकी प्रकृति पर विचार करें तो हम 
देखेंगे कि प्रयोजन की सब्लिष्ट मूर्तेता के रूप भे उसकी अपनी ही व्यष्टता की कुछ न 
कुछ मात्रा उसमे मौजूद है। उसमे ब्यापकता तथा हित विषयक आश्यन्तर एकल्पता 
और व्यवस्थित सरचनात्मकता जितनी मात्रा में होगी उसी अनुपात में वह एक 
ययार्थ, आत्मास्तित्ववान, उस प्रकार का व्यप्ट समग्र होगा जिसे मनोविज्ञानी 
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पवात्म' नाम से पुरारते हैं । और फिर जिस सीमा तक मेरे कह में निर्वारित 
चरित्र जिस मात्रा भे प्रकट होता है उतनी ही मात्रा में इन प्रयोजनों गबवा बवर 
'स्वात्मो' की वृहत्तर क्रम व्यवस्था निरूपित होगी तथा वह व्यप्ट मी जिसे मेरा सकल 
स्वात्म' भी कह सकते हैं। और छवुतर या अवर स्वात्म तथा उह बृहत्तर क्रम 
व्यवस्था दोनो ही वात्तविक चब्द के उत्ती अर्वानृसार वास्तविक होगे। दोनों मे से 
कोई भी केवल अन्य में जबवा दूसरे के लिए विद्यमान नही होता। विस्तृततर जबवा 
समग्र स्वात्म' विशिप्टता स्वात्मों का न तो समूह तन्मात्र ही होता है न विश्विप्ट 
स्वात्मों का परिणामी सत्र जथवा उत्पाद १ना ही वे विद्लेषण और जपकर्षण की 
सैडान्तिक प्रक्रियाली के ही परिणाम माच ही होते हैं। वे स्वात्म जब तक जरा 
यथाय॑ व्यवस्था रूप होते हैं तव तक समग्र के अंग नही होते अपितु उनमे से प्रत्वेक, 
मूर्त चेतन जीवन के अन्तर्गत, एक विश्विप्ठ दृष्टिकोण के अनुसार, वृहत्तर समग्र के 
स्वरूप की अभिव्यकत करता है। समग्र भी अत्येक भाग में वरावर से यदि उपस्थित 
नही होता तो भी समग्रत. प्रत्णेक भाग मे मौजूद रहता है जौरठीक इसी वजह से उमन्न 
और खण्ड का श्रेणी विभाजन उच्के आपसी सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए 
अपर्याप्त होता है । छुछ-कुछ इस तरीके से ही लूघुतर व्यप्टों के किसी भी व्यप्ट 
समग्र की सरचना भी हमे प्रकत्पित करनी होगी। इस जानुरूप्य के होते हुए भी समग्र 
वास्तविकता या सत्‌ को स्वात्म कहना क्‍यों वांच्छनीय नही है यह बात ज्यों-ज्यो हम 
आगे बडेंगे त्यो-त्यों स्पप्टतर होती जायगी ॥९ 

८--यहाँ हमने दित् मत का निरूपण किया है वह इतिहास-असिद अन्य सभी 
अभिमतों की अपेक्षा स्पिनो्रा की, मादव-मन जौर अपरिमित ईइवरीय प्रना' के 
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मतानुसार मानव मन चेतना की एक ऐसी अनन्त विदा है जिसे यदि इसी प्रकार 

की अन्य व्विानों के साथ मिला लिया जाय तो वह “'ईव्वर की अपरिमित प्रना' वन 

दाय। “अनन्त के जर्थ सम्दन्धी पचड़े मे हम तव तक पड़ना नही चाहते 

अनुभूति के सवव पर विचार नही कर 
है +थमी 
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सा हैं। परिभाषा 
के गप नान का सामान्य जभिप्राव स्पप्ठ रूप से हमारे उस बभिमत से एकदम सिर- 
जुरू जाता है जो हमने परम अनुभूति तबा उसकी बनुमूतियों के संबं 
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कारक बनुनातया के सवंध के 
वियय में व्यक्त किया है। क्योकि स्पिनोजा की 'विधाओं' के विपय मे छोयों का 





१. जागामो खण्ड ४ अध्याय ३ देखिए जहाँ से पता चलेगा कि सामाजिक समग्र के 
साथ व्यष्द स्वात्म का संबंध हमारे इस नियम का पूर्णतया संतोषजनक थे सही पर 
जोर भी अच्छा उदाहरण प्रस्तुत करता है । 


१३४ तत्त्वमीमांसा 


पक्का रुयाल है कि वे स्पिनोज्ीय चरम सत, पदार्थ' अथवा ईव्वर' के स्वरूप की 
बयार्यत. व्यष्ट अभिव्यकितियाँ हैं। उतकी व्यप्टता तथा उनकी अपरिमित वहुलता माया 
वा श्लान्ति का परिणाम नही है न वह अवैध विविक्त विचारणा का ही परिणाम है। 
और इूसरी ओर पदार्थ! अबवा 'सारतत्त्व' स्वय भी यवार्थत. व्यप्द है। वह अन्तिमे- 
त्यतया अनिर्भर अनेक वस्तुओं के सामान्य यूणवर्मों का अमू्त नास सात्र भी नही है। 
स्पिनोज्ीय सिद्धान्त के मानव मन के स्वरूप विषयक अश्च के विरुद्ध की गयी 
आलोचना का अधिकाश इन विंचार-विन्दुओं में से पहले विचार के अन्यथा ग्रहण पर 
आधारित प्रतीत होता है। स्पिनोजा ने चूँकि खण्ड और समग्र के सख्यात्मक पदार्थ 
का उपयोग सारतत्व और उसकी विवाओं के सवध को व्यक्त करने के लिए किया है 
इसलिए लोगों ने उसका गछत मतलूव यह छगाया कि वह परिमित अनुभूति की 
याथाथिक्‌ व्यष्टता को नहीं मानता और इसीलिए परिमित के अस्तित्व को निरावार 
आपत्ति मात्र घोषित करता है। इस प्रकार मिथ्या-व्यात्यात उसके सिद्धान्त के साथ 
निस्सन्देह हमारे सिद्धान्त का कोई सादृश्य नही है । उसे भ्रान्ति कहने से भी किसी 
बात का स्पष्टीकरण नही होता। उसे चाहे जितने कठोर नामों से पुकारिए फिर भी 
'अआरान्त' तथ्य तो वर्तमान रहेगा ही, किसी भी अन्य तथ्य के समान वह भी व्यारुवा- 
पेक्ष्य है। हमारा सिद्धान्त परिमित् व्यप्टवा को भ्रान्तियुकत कह कर उडा नही देना 
चाहता बल्कि वह उसके अर्थ का अभिनिश्चयन चाहता है । वह उसकी सीमाएँ भी 
जानना चाहता है मौर साथ ही यह कि अनुभूति के इस पूर्ण व्यण्ट समग्र के साथ जिसे 
स्पिनोंजा ईद्वर की “अनन्त प्रज्ञा* कहता है, उसका क्या सवथ है। 
चूँकि स्पिनोजा का यहाँ जिक्र आ गया इसलिए, निस्सन्देह पाठकों के मन में 
उस प्रसिद्ध सिद्धात्त का सुझाव उठना स्वाभाविक है, जिसने दार्शनिक एकत्ववाद के 
वास्तविकता विषयक 'ढिपक्षीय' अथवा हिंगुणात्मक रूप के अंनुक्त विकास में 
बहुत वडा योगदान किया है। आधुनिक एकत्ववाद ने स्पिनोज्रा से ही यह वात सीखी 
कि मानस तथा भौतिक क्रम व्यवस्थाएँ उभयत्तिष्ठ अन्तहित वास्तविकता की दी 
समात्तर पर पृथक्‌ अभिव्यक्तियों के रूप मे, इस अकार एक दूसरे से संबद्ध हैं कि एक 
क्रम व्यवस्था प्रत्येक भाग का निर्वारित प्रत्येक अनुरूप भाग दूसरी व्यवस्था में मौजूद 
रहता है। इस आधारभूत वात पर आकर हमारा सिद्धान्त स्पिनोज़ा के सिद्धान्त से 
पूर्णतया पृथक्‌ हो जाता हैं जैसा कि हम पहले ही सिद्ध कर चुके हैं। यह वात किएकही 


१, स्पिनोज़ा के सिद्धान्त का ज्ञान प्राप्त करने के लिए विशेषतः देखिए एथिक्स' १. 
१५, २५; २. ११, ४०; ३. ६-९; ५. २२९, २३। साथ ही उसके सिद्धान्त का 
कोई अच्छा भाष्य भी देखिए उदाहरणतः पोछक और जो आश्रित इत ढोकाएं । 
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उप्यनिष्ठ समग्र दो एकदम अविघटनीय रूपों से समान रूप से अभिव्यक्त हो, कभी 
भी सभाव्य नही है। संगत रूप से यदि हम विचार करना चाहेगे तो या तो हमें समग्र 
के एक होने की वात छोड देनी होंगी या फिर उसकी जुडवा अभिव्यक्तियों के 
एकास्त पार्थक्य की बात का त्याग करना होगा । इसीलिए हम यह पूछे बिना रह ही 
नही सकते कि साना हुआ उभयनिष्ठ स्वरूप इन दोनो ही श्यूखलाओं में से किसमें ज्यादा 
अच्छी तौर पर अभिव्यक्त हुआ है । इस प्रइन के उत्तर के अनुसार ही अन्त मे हम अपते 
आपको या तो ठेठ भौतिकवाद की ओर धकेला जाते पायेगे या फिर ठेठ जाददों वाद 
की ओर। हमारी पूछें तो हम तोइस प्रेक्षण द्वारा कि वास्तविकता या सत्‌ अनुभूति 
काही नाम हैऔर वह अन्य कुछ भी नही, यह मानने के लिए पहले ही से बाध्य 
ही चुके हैं कि आभासतः पृथक्‌ दिखायी पडने वाली दोनो शझुखलाओं का अन्तत्तः 
अवश्य ही मानसिक होना चाहिए। इस प्रकार हमारा सिद्धान्त स्पिनोजा के सिद्धान्त” 
से बहुत ज्यादा मिलता-जुछृता तब कहा जा सकता है जब उसमे से विस्तृत 
विशेषण को उसकी योजना मे से निकाल दिया जाय और समग्न वास्तविकता था 
सकल स॒त्‌ को ईइवर की अनन्त प्रज्ञा' मान लिया जाये । 
मधिक अनुशीलनार्थ देखिए ---बी० वोसाक्ये कृत एसेशियल्स ऑफ छाजिक', 
ले० २, 'लाजिक'वाँ २, अध्याय ७, एफ० एच० ब्रैडले लिखित, अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी अ० १३, १४, २०; एल० टी ० हॉवह्ाउस कृत 'थियरी ऑफ नालेज' भाग ३, 
अध्याय ६, रियलिटी ऐज ए सिस्टेम' एच० लोत्जे कृत मेटाफिजिक्स बु० १ अध्याय ६ 
(अग्रेजी अनुवाद वॉ० १ प० १६३-१९१); ,जे० एस० मैकेजी लिखित, 'भाउट 
लाइन्स ऑफ भेटाफिज़िक्स' बुक १, अध्याय २, ३, बुक३ अध्याय ६; जे० ई० 
मैंकठेगार्ट कृत 'स्टडीज इन हीगेलियन कास्मालाजी' अध्याय २। 


भ्रध्याय ३ 
सत्‌ अ्रथवा वास्तविकता और उसका श्राभास 


१--वबत. सत्‌ एक एकल व्यवस्थित समग्र है इसलिए उम्तके निर्मायक तत्त्वो 
का स्वरूप समग्र व्यवस्था की नान-प्राप्ति द्वारा ही पूर्णतया वोद्धव्य है। अत उसके 
आमासो मे से प्रत्येक आभास को जब तक स्वत्त, एक समग्र नही माता जाता तव तक 
वह न्यूनाधिकतया व्याघाती ही रहता है। ३--किन्तु कुछ आभास समभ्र की सरचना 
को दूसरा की अपेक्षा अविक पर्याप्त प्रदर्शित करते हैं इसीलिए उनमे वास्तविकता की 
मात्रा उच्चतर होती हैं! ३--वास्तविकता की मात्रा की इस कल्पना को, ग्रणितीय 
अनन्त और अत्यणु के अनुचर्ती क्रमों की तुलना द्वारा निदर्णित किया जा सकता है। 
विश्व की अन्तर्वस्तुओं को वास्तविकता की क्रम श्रखलाओं मे उपयुक्त स्थान दिक्लाने का 
काम पूर्ण दर्गवगास्त्र का होगा । ४--सासान्यतया कोई भी अधीनस्थ समग्र उसी अनु- 
पात में वास्तविक हुआ करता हैं जिस अनुपात में कि वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र होता 
है। और वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र उसी अनुपात में हुता करता है जिस अनुपात्त मे 
कि वह (अ) व्यापक और (व) व्यवस्यित होता हैं । अर्थात्‌ कोई वस्तु वहाँ तक 
ही वास्तविक होती है जहाँ तक कि वह सही तौर पर व्यष्ट होती है । ५--व्यष्टता की 
दोनों ही कसौटियाँ संपातिनी होते हुए भी, हमारी अच्तदू पट हेतु विशेष मामलों मे 
इसलिए एक दूसरे से विछग हो जाती है क्योकि मानवीय ज्ञान सीमित होता है। ६-- 
अन्वत्तोगत्वा केवछ अनुमूति की समग्र व्यवस्था ही पूर्णतया व्यष्ठ होती हैं। अन्य 
सभी व्यष्टता सच्चिकटीय ही होती है। ७--दभुतरे शब्दों में अनुभूति की समग्र व्यवस्था 
एक अनन्त व्यप्ट है ओर सभी अधीनस्थ व्यष्टता परिमित या सान्‍्त होती हैं। इस 
स्थिति की लीविनिद्ज़ के सिद्धान्त के साथ तुलना | ८--वास्तविकता अयवा सत्‌ के 
उसके आभास के साथ के संवंब के विषय में धुनरावृत्तिपरक विवरण। 

१--हम जान चुके हैं कि वास्तविक को व्यष्ट अनुभूति के निरूपक एक ऐसे 
व्यवस्थित समग्र के रूप मे ही देखना होगा जो ऐसे तत्त्वों अथवा कारको से बना है जो 
सपने तई भी व्यष्ट अनू भूति रूप होते हैं। इस कारकों मे से प्रत्येक कारक मे समग्र 
व्यवस्था का स्वरूप एक विशिष्ठ प्रकार से अपने आपको व्यक्त किया करता है। उनमे 
से प्रत्येक अपनी विशिष्ट अन्तवेस्तु का प्रतिदान समग्र व्यवस्था के निर्माणार्थ किया 
करता है भौर चूँकि उनमे से किसी एक के भी दमन अथवा परिवर्तत से समग्र व्यवस्था 
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का स्वरूप भी बदर जाता है इसलिए समग्र की प्रकृति ही समग्र के प्रत्येक कारक के 
स्वरूप की निर्धारिका होती है। इस प्रकार समग्र तथा उसके अगीभूत कारक परस्पर 
पूर्णतया अन्तविद्ध रहते है और पूर्णत्पृर्णता विशुद्ध इकाई बने रहते है। लीविनिदूज के 
सुखद शब्दों मे हम यो कह सकते है कि प्रत्येक खण्डानुभूति अपने विशिष्ट 'निदर्शन बिन्दु 
के अनुसार समग्न को प्रतिविम्बित किया करता है। स्वरूपस्थ इस परिपूरित व्यवस्था 
को यदि हम उत्कृष्टतम वास्तविकता अथवा श्रेष्ठतम सत्‌ कह सके तो उन खण्डानुभूतियों 
को जिनसे उस वास्तविकता का स्वरूप विभिन्नतया अभिव्यकत हो रहा होता है सही 
तोर पर हम उसका आभास कह सकेगे। फिर भी हर तरह से हमे यह याद रखना होगा 
कि उत खण्डानुभूतियों को आभास की सज्ञा देना उन पर “भ्रान्तिमयी अथवा 
अवास्तविक' का ठप्पा लगा देता नही है। वे उसी समय मायावी अथवा श्रान्त मानी 
जायेगी जब भूछ जायेगे कि वे सब की सब एक ऐसे समग्न के खण्डीय रूप अथवा 
अभिव्यकितियाँ है जिसकी अस्तर्वस्तु का पर्याप्ततया बिरेचन उनसे से कोई भी नही कर 
पाता । 
जब उपयुक्त तथ्य को मूल कर हम किसी भी खण्डानुभूति से ऐसा व्यवहार 
करने लगते है मानो वह वास्तविकता के समग्र स्वरूप की पुर्ण तथा पर्याप्त अभिव्यक्ति 
हो--हूसरे बब्दों मे, जब हम अस्तित्व अथवा विश्व के समग्र स्वरूप से उस 
परिकेल्पताओं का विनियोग करने छगते है जो केवक अस्तित्व के विशिष्ट रूपों या पक्षो 
पर ही वैध रूप से लागू की जा सकती है, तो अनिवार्यतः ही हम अपने आपको व्याधात 
दोपयुवत और अनर्गल परिणामों की ओर घसीटें जाते पायेगे ही। किसी भी समग्रीय 
व्यवस्था के प्रत्येक खण्डीय पक्ष या रूप को उसके समग्र रूप के सन्दर्भ मे ही ठीक तरह 
से समझा जा सकता है इसीलिए तो यदि खण्ड को समग्र से अपकृष्ट करके उसे एक 
आत्मपूर्ण समग्र रूप मे देखने का प्रयत्त अथवा दूसरे शब्दो मे, उत्त घारणाओं को, 
जिनका विभियोग हम अनुभूतिजगत्‌ के किन्‍्ही विशिष्ट रूपों मे ही किया करते है, 
समग्र व्यवस्था के विनियोगार्थ भी अन्तिमेत्थतया वैध मान लेने का प्रयत्न, निश्चित 
रूप से हमे व्याघात के गड्ढे मे छा पटकेगा। फिर व्यवस्था के समग्र स्वरूप के विपय 
मे हमारा वर्तमान ज्ञान जहाँ अपूर्ण है वहाँ उसके कारकों की संरचना विषयक हमारी 
अन्तद्‌ ष्टि भी सीमित है। इसलिए आम तौर पर यह होता है कि अपने विनियोग क्षेत्र 
के भीतर भी हमारे विज्ञानों की विभिन्न विशिष्ट घारणाओं पर जब विचार किया जाता 
है तो वे आल्तरिक व्याघात से रहित नहीं पायी जाती । उदाहरण के लिए, 
भौतिकवाद की तरह, जब हम अस्तित्व की समग्र व्यवस्था की व्यास्या विशुद्ध भौतिक 
विज्ञानों मे प्रयुक्त होने वाली शब्दावली द्वारा 


री होने व रा करने छगगते है, तव हम जत्यन्त अनर्गैल 
निष्क्षों पर जा पहुँचते हैं। और फिर इन धारणाओं का भौतिक पदार्थेरूपेण प्रतिबद्ध 
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उपयोग करने पर भी हम उन्हे इस प्रकार परिभाषित नही कर पाते कि व्याधात 
दोष का कोई न कोई तत्त्व उस परिभाषा में न आ पाये। 
इन दोनों ही प्रकार के बोबो मे आभास के साथ व्याघात का पुट मिला रहता 
है। केवल इसी अन्तदूंष्टि को ही जो अस्तित्व की समग्र व्यवस्था को एक साथ ग्रहण 
कर सके, उसे आभास की विवृत्तियाँ पूरी तरह सगत और एकतान दिखायी पड सकती 
है। छेकिन इससे यह तथ्य बदछ नही जाता कि समग्र के किसी भी अग या भाग के 
तथा अन्य भागों या अगो के साथ उसकी सयुक्ति के बारे में हमारी अन्तर्द ष्टि जहाँ तक 
आत्म-सगत रहे वहाँ तक वह समग्र विषयक असली ज्ञान का, भछे ही वह अपूर्ण हो, 
परिवहत अवश्य ही किया करती है । भछे ही समग्र की सरचना विषयक हमारी 
विव्यक्तिमय अन्तर्द प्टि आत्मसगत परिशुद्ध आदर्श तक न पहुँच पाये छेकिन हो 
सकता है कि वह विभिन्न अशों मे, विभिन्न अवस्थितियों मे अथवा विभिन्न पहलओ के 
सिलसिले मे, उस भादश के लगभग तो पहुँच ही सके। और जितना ही सानिकद्य 
गहरा होगा हमारे ज्ञान को उतना ही कम रहोबदल, उस आमास को अपने साथ पूरी 
तरह एकरूप बनाने के लिए करना पडेगा और उसमे वरतंमान वास्तविकता विषयक 
सत्याश भी उतनी ही मात्रा में अधिक होगा। 
वास्तविकता और उसके आमासो की दुनिया को दो अछूग और पृथक्‌ राज्य 
मानने की गलती का परिहार करते रहने का हमे विशेष रूप से ध्यान रखना पडेगा। 
हमे याद रखना होगा कि किसी व्यवस्थागत एकत्व मे समग्र का अस्तित्व तभी तक रह 
सकता है जब तक कि वह अपना स्वरूप अपने अग्रो या भागों की व्यवस्था द्वारा 
व्यक्त करता रहता है और इसके साथ ही अगो अथवा भागों का भी अस्तित्व भी उनके 
हारा समग्र के स्वरूप की अभिव्यक्ति बने रहने तक ही रहता है। व्यवस्था के हमे श्ञात 
प्रकारो मे से कोई भी प्रकार जितने अश तक इस उपर्यकत परिस्थिति से दूर 
हटता है, पूर्णतः व्यवस्थित होने की स्थिति से वह उतना ही चीचे रहता है। 
वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र होने के कारण, अपने आभास से पृथक्‌ कोई 
अस्तित्व नही रह सकता फिर भी उनमे से यदि एकल रूप में किसी को लिया जाय 
या दोनों को मिलाकर? उन्तके योग को लिया जाय तो उनमे से एक भी समझ की 
१. उनका योग नहीं, क्योक्ति वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र योग नहीं होता अपितु 
एकल अनुभूति ही हुआा करता है। माभासो के योग के साथ उसे तदात्त बताना 
बेसी ही गलती होगी जंती कि नोतिज्ञास्त्र मे प्रसन्नता को सुखो के योग का तदास्य 
बताने के कारण हुआ करती है। (प्रसन्नता गुणात्मक समग्र है जब कि सु्यो का 
योगफल एक राव्यात्मक समग्र ) । 
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कत्तवृस्तुओं को निशेष नही कर सकता। यद्यपि कोई भी आभास वास्तविकता का 
समग्र नही होता तथापि उत आभासो से से किसी भी आभास में समग्र वास्तविकता 
अपने सम्ग्न रूप में अभिव्यवत्त होने से नही चुकती । समग्र सही तौर पर, अपने 
समग्र रूप मे अपने प्रत्येक भाग या अग में वर्तमान रहता है जब कि कोई भी भाग या 
अग स्वय समग्र नही हुआ करता।' 

आइये अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति का उदाहरण देकर हम एक वार फिर इसी बात 
को स्पष्ट करें। सोचिए, किसी विशेष विज्ञान अथवा किसी विशेष व्यापक विपय 
पर पूर्ण क्षाविपत्य स्थापित करने जैसी किसी व्यवस्थित योजना को कार्य रूप में परिणत 
करने के लिए हम किस मनोयोगपूर्वक उसमे जुट पड़ते है ? उपर्यवत प्रकार के मामझे 
में हमारे विचार का केद्ध कोई लक्ष्य या अयोजन ऐसा होता है जो कार्यान्वयन प्रक्रिया 
के वीच ऐसे समग्र से व्याप्त किसी सर्वनिष्ठ छक्ष्य को छेकर एकीमृत हुए अधीनस्थ 
विचारी और हितों के परस्पर सबद्ध क्रम मे विस्तार प्रहण कर छेता है या फैल जाता 
हैं। अधीन अवस्थितियों के पूर्वांपर साधत द्वारा ही यह सर्वोच्च अथवा केद्धीय लक्ष्य 
सिद्ध किया जा सकता है लेकिन साथ ही साथ जहाँ यह लक्ष्य ही व्यवस्थागत सभी अगों 
को जीवन दान विये रहता है वहाँ उन आगों से पृथच्द उसका अपना कोई जस्तित्व ही 
नही होता, यद्यपि वह न तो उन अगें से से किसी एक का न समष्टि हप से गहीत 
उतके योग का ही स्वरूप होता है। हु 


हि २३--यदि हमारा यह विश्वास कि वास्तविकता एक ऐसी एकल व्यवस्थित 
इकाई है जो छघुता व्यवस्थित इकाइयो मे व्याप्त तथा उनमे ही अभिव्यक्त है, सही 
हो तो हम जाशा कर सकते द 


ते है कि करियात्मक जीवन विविध विज्ञानों मे हमे जिन कुछ 
लगता व्यवस्थित इकाइयों या एकत्वों ते काम पढ़ता रहता है वे अन्य इकाइयों की 
अपेक्षा कट के, जिसकी वे अग हैं, सकल स्वरूप को कही अधिक अच्छी तरह 
प्रदर्शित करेगी। जित दृष्टि विन्दुओ' से प्रत्येक लघुतर व्यवस्था समग्र का प्रतिविम्द 
गा हा है उसका पूरी तरह सह! होते हुए भी, समान रूप से सथ सही होना 
हित भी विश्वुद्ध वा असली व्यवस्था मे, यद्यपि समग्र का प्रत्येक भाग मे 
१. भोफ़ेतर सिजूविक किस प्रकार अज्ञात रूप से कल्पना कर बैठते है कि वास्तविकता 

त्या आभाल सें परस्पर प्रभेद का मतलब दो स्यूवाधिक स्वतत्त 'विद्यो' था 

स्तुओं को पारस्पर भिन्नता है, पाठक क्षो पर्याप्त सनोविनोद होगा (देलिए 


् इंट्स स्कोप ऐण्ड रिलेदान', छेक्चर श्वड) प्रोफेसर 
सी बादीचरानिधि को नह । उक्त पोफेसर महोदय 
3 मद कक १ मन्तव्यों के विरुद्ध समग्र वैधता की प्रतिस्थापना 


३४० तत्त्वमीमात्ता 
भी समग्र रूप मे उपस्थित या प्रस्तुत रहना आवश्यक है तथापि उसका सब भागों मे 
वरावर अश् मे या समान रूप से प्रस्तुत टोना आवश्यक नहीं । हो सकता है कि वह 
(पक वाल में उतने ही पूर्ण और उतने ही विश्वुद्ध रूप मे मौजूद न हो जितना कि एक 
हृदय में' आइये एक ठोस उदाहरण द्वारा इसे समझाएं । द्रव्यमान कणों का पृज, 
मगीन जीवित गरीर-तन्त्र, और सत्य के चैतन्य तथा व्यवस्थित इकाइयाँ है और 
इसीलिए इन सब में हमे किसी न किसी अश में उस समग्र विषय की जिसकी ये सब 
इकाइयाँ अग है सरचना की पुनरावृत्ति देखने को मिलती है। लेकिन इससे यह बतीजा 
नहीं निकलता कि ये सव इकाइयाँ उस समग्र की सरचना को एक समान पर्याप्त और 
पूर्ण रूप में भी व्ययत्त करती है । वास्तव में ऐसा कोई भी दार्शनिक सिद्धान्त जी 
विकास को विद्व प्रक्रिया का असली लक्षण मानता हो यही कहेगा कि वे इकाइयों एसा 

करती तथा यह कि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वरूप ह्रब्यमानकर्ण 
व्यवस्था की समाहइ ति के परिवर्तनों की अथवा भौतिक जैवतन्त्र की जीवनी प्रक्रियाओी 
तक की अवैक्षा चेतन मन के कार्यक्छाप में कही अधिक अपरिमितत. पर्याप्त और 
स्पप्द रूप में दिस्नायी पच्ता है। 
फक्रियात्मक जीवन में हमारे अनेक अमूलोच्छेय विश्वासों में से एक अन्यतम 
विरवास यह भी है कि अहता की ऐसी मात्राएँ मौजूद है जो बृहृत्तर समग्र के स्व॒रतप 
को प्रकट करने वाली तत्सवद्ध आनगिक व्यवस्थाजों की पर्बाप्तता एकदम समसरप हो। 
उदाहरण के लिए उन्हे मानसिक व्यवस्थाओं मे, जिन्हें मेरे आशिक आत्मो' के नाम से 
अभिहित किया जा सकता है कुछ ऐसी व्यवस्थादँ भी है जिन्हे में अत्यो की अपेक्षा 
भत्यतर' उम आधार पर कहता है कि वे एक मानव सला की हैसियत से मेरे समग्र स्वत्प 
था चरित्र को कही अधिक पूर्णन्प में प्रकट करती है। नि सन्देह मेरे मानसिक जीवन 
की मिर्णायक अधीनस्थ व्यवस्थाओं में मेरा समग्र स्वरूप ढिसाय्री देता हैं और वह 
ही उन व्यवस्थाओं के स्वरुप का निर्वारण भी किया करता है। उन व्यवस्थाओं में से 
प्रतेक किती एवं पहल के रूप में बा सकती की किसी विष व्यवस्था पर होने बाला 
प्रतिक्रिया के रप में स्वय समग्र न्वत्प ही है छेकिन उन व्यवस्थाओं में से किन्‍्हीं $ 
प्न्‍्यो की अपेक्षा वह समग्र कही >वविक विकसित और न्पप्ट दमा मे पाया जाना ह। से 
चाट जहां होऊ और चाहे जो दछ एरता दोऊ झिलु एक गाने में में दव मे दा रखा 
हैं छेपिन बीमारी की शाख्त बाखे में जी जपेक्षा स्यरत्र दया बाद मे कद अधिफ मे 
शोता हें । उसी प्रदार स्माध्याय के सवेच्छापूर्वद जगीद्धत स्वस्थ शब्यपताय मं 

मई, टीवियार्स जाय की जाउश्यवता हारा बाहित और एसी तारण जरबिसर पतब्य 

मन ही अपेक्षा टी जधिफ में दुजा करता हूं । के 

इमोडिए स्लवितता मे साथ क्षमासों के सग्बस्ध के विषय में उसी प्रवा: के 


सत्‌ अबवा वास्तविकता और उसका भातास १४१ 


वस्तुस्थिति सार्वत्रिक उप से पाते के लिए हमें तैयार रहना ही पडेगा। ऐसी ढुनिया मे 
जहाँ 'उच्चतर! और 'लघुतर' अधिक' और कर्म सत्य का कोई न कोई अर्थ हुआ करता 
है, वहाँ वे लघृुतर व्यवस्थाएँ, जिनमे समग्र का स्वरूप अमिव्यक्त पाया जाता है अन्य 
व्यवस्थाओं की अपेक्षा उस स्वरूप की कही अधिक प्रूर्ण और पर्याव्ततर प्रतिदर्शना 
किया करती हैं। यह कथन व्यूनाधिक ऐसा कहना ही हैं कि यह दिखाने के लिए 
कि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वरूप उनमे किस प्रकार अभिव्यक्त होता है 
हमारे कान हारा मान्यीकत आशिक व्यवस्थाओं मे से कुछ ही व्यवस्थाओं का अपेक्षाकृत 
बहुत कम रुपान्तरण करने की आवश्यकता होती है। इसके मामलछात में यह दिखलाने 
के लिए कि समग्र किस प्रकार अपने भागों या अयों मे स्वयं पुनरावृत्त हुआ करता हैं 
आवश्यक रूपान्तरण की मात्रा वहत अधिक होगी। एक ही उदाहरण के लीजिए, यदि 
वास्तत्रिकता के सामान्य स्वरूप के बारे मे हमारा चिश्लेपण धर व हो तो हम और भी 
स्पष्ट रूप मे देख सकेगे कि वहु स्वरूप मानव मन की संरचना में किस प्रकार 
भौतिक वस्तु नामवेथ वस्तुओं की अपेक्षा कितती अधिक मात्रा से पुनराविर्भूत हुआ 
करता है और इसलिए हम कह सकते हैं कि समग्न व्यवस्था के मौलिक स्वरूप को, 
हमारे बोबार्थ वर्तमाव भौतिक प्रकृत्ति की अपेक्षा मानव मन बहुत अधिक पूर्ण और 
पर्याप्त रूप में व्यक्त करता है। यही वात और सक्षेप से यों कह सकते हैं कि वास्त- 
विकता की डिग्रियाँ या श्रेणियाँ हुआ करती हैं और आभास के उन हूपो मे जिनके 
द्वारा उसकी सामान्य प्रकृति जधिकतम पूर्ण और स्पष्ट व्यक्त होती है वास्तविकता 
की उच्चतम मात्राएँ मौजूद रहती है। 

३--मात्रामाष्य वास्तविकता की यह कल्पना एकाएक देखने पर विरोधाभास 
पूर्ण ही लगेंगी। छोग पूछ सकेगे कि कोई वस्तु वास्तविक होने के अतिरिक्त कम! या 
'अधिक' वास्तविक क्यों कर हो सकती है ? क्या उस वस्तु का या तो एकदम वास्तविक 
होना अथवा बिलकुल ही वास्तविक न होना आवश्यक नही है छेकिन उन अन्य मामलात 
मे भी जहाँ मात्रा या डिग्री की वेबता सर्वत्र स्वीकृत हो चुकी है, मात्रा विषयक यही 
बावा खड़ी की जा सकती है। इसी कारण कुछ लोगो के मन में यह बात उठ खड़ी 
हुईं कि अनत और अत्यणु की कोई मात्रा या डिग्री हो ही नहीं सकती, और उन्होंने 
सन्नी अपरिभितों या बनस्तो को तथा सभी जून्यी को भी व्यक्त रूप से वरावर जयवा 
समान घोषित कर दिया है। इसके बावजूद भी इस लिष्कर्प से वचा न पे जा सकता 
कि अनन्तन्तोबृहद्‌ तथा अनन्तत छऊजु परिमाणों के पूर्वापर कर्मों की कल्पना ले केवछ 
वुद्धिम्य ही है अपितु, यदि हमे अपने सात्रामूढक विपय विचार को सगत बनाये 
सपना है वो, नितान्त आवश्यक भी। उदाहरण के लिए, जब किसी आयत की भुजाएँ 
बनन्तत्तोवृह्त्‌ मबवा अनन्त: रूथु, हमारे निर्धारित किसी भी आदर्म मापदण्ड के 


२४२ तत्वमीमाता 


हिसाव से, हो भी जाय॑ तो भी वह आयत तो रहेगा ही और इसलिए उसका क्षेत्रफल 
भी व केवल हमारे निर्धारित आदर्स मापदण्ड के अनुसार ही अपितु स्वयं उसकी मुजाओ 
के अनुपात के अनु सार भी अनन्तन्तोबृहद्‌ अबवा अनन्तत, छघु अपने-अपने विपय कम से 
होगा। एक अर्थ में जहाँ कोई माछा मात्रा का विषय नही होती वहाँ दूसरे अ्थ मे 
उसी के लिए न केवल मात्रा की गुजाइश्ष ही हो सकती चल्कि न्यूनाधिक रुप मे माचराओं 
द्वारा विभेद करने की निश्चित आवश्यकता भी पड सकती है। विविध आशासों मे 
थपने आप को व्यक्त करने वाली वास्तविकता का मामला ठीक ऐसा ही मामछा है। 
इस अर्थ में कि एक ही एकल अन्‌ भूति-व्यवस्था जो समग्र रुप में भी प्रकट होती है 
और अपने समग्र रूप में ही अवीनस्थ अनुमूति व्यवस्थाओ मे से प्रत्येक व्यवस्था में नी 
प्रस्तुत रहती है, वे सब एक समान ही वास्तविक है और उनमे से प्रत्येक व्यवस्था 
समग्र के अस्तित्व के लिए उतनी ही अपरिहार्य है जितनी कि दूसरी प्रत्येक व्यवस्था | 
इस माने में कि समग्र किसी एक व्यवस्या में दुसरी फ्री अपेक्षा अधिक त्पप्ट सूप में 
मीजूद है, वास्तविकता और अवास्तविकता की समाव्य सात्राओं की अनन्तत्ता हों 
सकती है! आभासो और वास्तविकता के वीच इस प्रकार के द्वेत सम्बन्धों को प्रकट 
करने के लिए गणितीय विज्ञान का शब्द यदि हम उबार छे लें तो उचित ही होगा, उत्त 
हालत में हम इस द्वेत सम्बन्ध को वास्तविकता के पुर्वापर क्रम नाम से अभिहित कर 
सकेंगे। तव हम कह सकेगे कि जहाँ तक हमारे ज्ञान के वन्चन हमे अनुजा दे सके, वहाँ 
त्तक वास्तविकता के क्रमों को निर्वारित कर के उन उचित अनुक्रमों को सज्जित 
करना पूर्ण दर्भनमास्त्र की अनेक समस्याओं में से एक प्रधान समस्या हे । 
४---इस प्रकार का कार्य ऐसी बुद्धि ही कर सकती है जो तत्त्वमीमात्तीय 
विश्लेषण तथा विशिष्ट विज्ञानों के निष्कर्पों से एक समान परिचित हो ऐसा कार्य ही 
व्यावहारिक तत्त्ववर्शन का उचित कार्य होगा। तत्त्वमीमासा के सामान्य सिद्धान्तों पर 
होने वाले विचार विमर्श मे उत कसीटियो या निकपो के सामान्य स्वरूप का सकेत कर 
देना ही पर्याप्त होगा जिनके आधार पर किसी विशिष्ट आशिक व्यवस्था हारा प्रदर्शित 
वास्तविकता की मात्रा का निर्वारण करना ज्ावश्यक होता हैं। इस तामात्य स्वरूप का 
समृचित स्पष्टी करण, वास्तविकता के एकत्व विषयक पूर्वगत अनुसन्बान द्वारा पहले ही 
किया जाचुका है। वहाँ हम देख ही चुके है कि वास्तविकता एक जात्मपृण्ण व्यप्ट 
आनुभूतिक समग्र होने के नाते ही एक कही जाती है। औरइसका व्यष्टित्व इसी मे है कि 
वह ऐसे घटको अथवा अगो या भागो की वहुलता के वीच एकल और सगत सरचना 
की व्यवस्थित प्रतिमूर्ति है, जो घटक अपने समग्र स्वरूप के लिए इस तथ्य पर निर्भर 
रहते है कि वे ठीक इसी सरचना की प्रतिमूतत हैं। अगर यह वात सही है तो हम कह 
सकते है कि वास्तविकता की मात्राओ का वही अर्थ है जो व्यष्ठत्व की मात्राओं 


सत्‌ अथवा वास्तविकता और उसका आभास ॥॒ १४३ 


का और और यह कि कोई वस्तु ठीक उसी सीमा तक वास्तविक होती है जिस सीमा 
तक वह सही तौर पर व्यष्ट होती है। 
कोई भी अस्तित्ववती वस्तु, मरे ही वह किसी भी प्रकार की क्यो न हो, वास्तव 
मे वैसी ही होती है जैसी कि वह दिखायी देती है और वह उसी हृद तक हमारे बोध के 
लिए प्रकट दिखायी पड़ती है जिस हुद तक कि वह वस्तु स्वय आत्मपूर्ण तथा इसी कारण 
एक अद्वितीय व्यवस्थित समग्र होती है। दूसरे शब्दो मे, जिसको एक वस्तु स्वीकार करते 
है वहु दाशनिक आलोचना और विद्केषण के सामने अपने आपको जिस सीमा तक एक 
आत्मपूर्ण व्यवस्थित समग्र प्रदर्शित करती है उसी सीमा तक हम भी उस वस्तु को 
वास्तविकता के मौलिक स्वरूप की अभिव्यक्ति के रूप मे सही तौर पर ग्रहण करते 
है अथवा उसे इसी रूप मे देखते है जैसी कि वहू और उसी हद तक हमारा ज्ञान भी 
असल वास्तविकता हमे प्रदान करता है | दूसरी ओर जहाँ तक कि वह, जो पहले- 
पहुल एक आत्मपुर्ण समग्र प्रतीत होता था, बाद के विश्लेषण द्वारा वैसा नही पाया गया, 
उसी हद तक हम भी वास्तविकता के एकत्र समग्र से तथ्यों को उनके सही स्थान पर 
देखने मे चूक गये और उसी हद तक हमारा ज्ञान भी आरान्ति तथा अवास्तविकता से 
प्रभावित हुआ अथवा यो कहिए कि कोई चीज जितनी ही सही दौर पर एक आत्मपूर्ण 
को व्यष्टि होगी, वास्तविकता के मापदण्ड मे उसका उतना ही ऊँचा स्थान 
होगा। 
जब हम पूछते है कि वे ऐसे चिह्न कौच से है जिससे किसी वस्तु का दूसरी की 
अपेक्षा अधिक सही व्यष्ट समग्र होना सिद्ध किया जा सके, तब हम पाते है कि उन 
चिह्न की कम से कम सख्या दो है और दोनों ही, सिद्धान्तत एक है, यह वात आसानी 
से दिखायी पड़ती है। छेकिन चूंकि हमारी अन्तदूं ष्टि सीमित है इसलिए किसी दत्त मामले 
वे कभी-कभी एक-दूसरे से मेल खाते नही दिखायी देते । यदि अन्य सब वाते एक 
समान हों तो कोई वस्तु अन्य की अपेक्षा अधिक सही तौर पर व्यष्ट समग्र तव्‌ होती 
है, जब उसमे दूसरी की अपेक्षा, अपनी अकय्रत अन्तर्वस्तुओ की विस्तृति अधिक हो, 
दूसरे जब विस्तृति को समेट कर आत्मसात्‌ अथवा अंकगत कराने बाली एकता की 
मात्रा इंसरी की अपेक्षा उस वस्तु मे अधिक हो। अथवा यूँ कहिए कि किसी व्यवस्था 
हारा अमिक्षत व्यष्टत्व की मात्रा निर्भर होती है: (१) उसके अर्थग्राही व्यापकत्व पर 
तथा (२) उसके आन्तरिक व्यवस्थीकरण पर जितना ही कोई वस्तु अस्तित्व का 
अधिक आत्मसात्करण करती है और यह आत्मसातृकरण जितने ही अधिक एकतानता 
से किया जाता है उतनी ही व्यप्ट वह वस्तु होती है। 
गज निस्सन्देह यह बात तो स्पष्ट ही है कि किसी भी व्यवस्थित समग्न के 
लक्षण 
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अन्तवोगत्वा एक एकलसंगत व्यवस्था होती है इसलिए कित्ती आजिक व्यवस्था के 
वहिर्गत जितना भी अधिक कुछ होगा उस व्यवस्था के घटकों को अपने स्वरूप के लिए 
उतना ही अधिक निर्मेर अपने उस सम्बन्ध पर रहना होगा। जो वाह्म वास्तविकता का 
उनके साथ है और उतनी ही कम मात्रा में वह व्यवस्था अपने अन्तरतम से पुर्ण 
स्पष्टीकरण योग्य होगी। आशिक व्यवस्था जितनी ही अधिक व्यापक होयी उसके 
घटक अपने निर्धारण के लिए उससे वाह्य किसी वस्तु के साथ उसके सम्बन्ध के आधार 
पर उतने ही कम निर्भर होंगे और उतनी ही अविक पूर्णता के साथ उसका संगठन, 
उसकी अपनी सरचना के आन्तरिक नियम के आधार पर व्यास्येय भी होगा। अर्थात्‌ 
व्यवस्था की अर्थग्राहिता जितनी ही अधिक व्यापक होगी उसकी आन्तरिक सगतता भी 
सामान्यत उतनी ही जधिक पूर्ण होगी और विलोमत समग्र व्यवस्था का कार्येकछाप 
जितना ही अधिक व्योरेवार पूर्णता के साथ आन्तरिक सरचना के एकछ नियम की 
अभिव्यक्ति के रूप मे आतरिकत व्यास्येय होगा उसकी अन्तर्वस्तुएँ उतनी ही कम 
निर्मेर किसी बाह्य वास्तविकता पर होंगी और इसीलिए, यह जानते हुए कि सकल 
वास्तविकता अन्ततोगत्वा अन्त-सम्बद्ध हुआ करती है यह मानना पडेंगा कि विवादस्रस्त 
व्यव्स्था से वाह्मय वस्तु की मात्रा कम ही होगी। अर्थात्‌ आतरिक एकत्व जितना ही 
बृह॒द्‌ होगा व्यवस्था की अर्थग्राहिणी व्यापकता सामान्यत उत्तनी ही अधिक होगी। 
इस प्रकार व्यप्टता के दोनों निकप अन्ततोंगत्वा एकरुप हो जाते है। 

"--किन्तु अनुप्ठान में यह देखा गया है कि जिस खडखडीय रूप मे हमार 
अनुभूतियाँ हम तक पहुँच पाती है उसके परिणामस्वरूप अर्थग्राहिणी व्यापकता तथा 
पूर्णतापेक्षिणी व्यवस्थागत एकता दोनों परस्पर विरोधिनी प्रत्तीत होती हैं। अत हम 
इस साधारण नियम पर ही आ ए्हँचते हैं कि ज्ञान का व्यवस्थित संगठन उसके विस्तार 
पर ही निर्म॑र होता है। जितना ही विस्तृत अथवा व्यापक हमारा ज्ञान होगा समग्र रूप 
से उतनी ही अधिक मात्रा मे उसकी सग्रठनात्मक सरचना व्यक्त होगी। विज्ञान का 
व्यवस्थीकरण और उसका नीमा-विस्तार दोनो ही अन्ततोयत्गा सहयामी ही होते है! 
लेकिन कोई एकाप्र क्षण ऐसा भी भा जाता है जब जान के विकास काल में नवीन सत्यो 
को मान्यता देने के कारण विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्तों या नियमों में संगठन और 
धिसगति का अस्थायी अध्याहार आवज्यक हो सकता है। उदाहरणत ज्यामिति के 
इतिहास मे उस विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्त अस्थायी रूप से तव विसगठित हो गये थे जब 
इस बात का पता लगाने पर कि किसी वर्ग की मुजा और विकर्ण का कोई समापवर्तक 
नही होता, प्राचीन कालिक यूनानी गणित असम्मेय्य परमाणों को स्वीकार करने के 
लिए मजबूर हो गये। अगर यह जसगति तभी दर की जा सकी जब नल्याओं वो रिद्धान्त 


के मौलिक नियमों वा सशौवर समव हो सका। इसी तरह आज नी असझ सतरा इस 


संत अयवा वास्तविकता और उसका आभास श्थ्५्‌ 


वात का मौजूद है कि मनोविज्ञान के अध्ययन को उसके विपय के ठीक-ठीक निब्चयन 
और अन्य भौतिक तथा मानसिक विज्ञानों के साथ उसके सवन्ध निर्णरण द्वारा एक 
विश्वुद्ध व्यवस्थित रूप देने की समग्र पूर्व उत्तका कही आध्यात्मिक जीवन के तश्यो 
विपयक हमारे ज्ञान के विस्तार में वाघक न बच जाय। वहा हमारा महत्त्वपूर्ण ज्ञान 
विस्तार नियमों जथवा सिद्धान्तों के अस्थायी सविय का बलिदान देने पर ही हमे प्राप्त 
होता है और हमे वाद में होते वाली प्रगति की दौड़ के मध्य, तथ्यों और नियमो के 
पारस्परिक भावी पुन. समंजन की प्रतीक्षा करते रहकर ही सन्तुष्ठ होना पडता हैं। 
अपने नैतिक जीवन मे भी हम इसी तरह, किसी आदमी के चरित्र या स्वभाव 
को दूसरे की अपेक्षा अधिक व्यष्ठ या तो उसकी जभिरुचियों और हिंतो की प्रवर 
विवाल्ता के कारण या आत्मसंगत समग्र मे उसके हित और अभिरुत्रियाँ जिस संगत 
रूप से खचित हों उसकी प्रवरता के कारण ठहराया करते है । विविष-रुचि व्यक्ति की 
व्यष्ठता न्‍्यून रुचि वाले आदमी की अपेक्षा अधिक सत्य होती है। इसी प्रकार दृढ उद्देश्यी 
व्यवित भी उस व्यक्ति की अपेक्षा जिसकी क्रियाशीलताएँ हन्द्ात्मक प्रतीत होने वाले 
व्यापारों में व्यर्थ नष्ट होती रहती है, कही अधिक सही तौर पर व्यप्ट होती है, केकिन 
हमारी अन्त प्टि में दौनो कस्ौटियाँ सदा एक रूप नहीं हो पाती । अभिरुचियों और 
हितों के वैविव्य और उनकी विशज्ञारता की वृद्धि के साथ-साथ ही गागद लक्ष्य की 
सरूग्नता या सगतता में क्री कमी आना शुरू हो जाती है तथा किन्ही विशेष लक्ष्यों 
पर ध्यान केन्द्रित होने ये कभी-की लक्ष्य की संगतता में बढ़ोत्तरी भी होती है। 
हमारे लिए यह निर्वारित करना कि व्यप्ठ्ता के ये दोनो पक्ष कहाँ जाकर एक दूसरे 
से इस प्रकार विरूग होते है कठित ही वही अपितु असम्भव ही होना चाहिए, साथ ही 
यह निर्वारित करना भी कि न्यून रुचि वाले किन्तु उन रुचियों पर गहन रूप से सकेच्धित 
ध्यानी व्यक्ति तथा चहुरचि किन्तु अपेक्षाइत विसरित जथवा दुर्व्येस्त क्रियागील गले 
व्यक्त मे से व्यष्ठवा किसमे प्रवर रूप में दिखायी पड़ती है, क्योंकि हो सकता है कि 
जो वात ऊपर से देखने पर असम्बद्ध लूबबो के पीछे दौडकर आत्म-विसरण करना मात्र 
दिखायी देती हो वह वास्तव में कही किसी ऐसे सयत प्रयोजन का ऋषवद्ध जनुधावन ही 
न है| जिसकी विशालता के कारण न त्तो समसामयिक द्र॒ष्टा अथवा स्वयंकर्ता ही उसके 
एकत्व की समझ ने सका हो, किन्तु वह एकत्व ऐसे इतिहासज्ञ के लिए विलकुल स्पष्ट 
होता हैं जो किसी एक जीवन की सार्थकता समाज पर पड़े उसके समग्र प्रभाव द्वारा 
आँकने का अम्यस्त हैं। इसी प्रकार जो कुछ समय किसी एकोदेब्यी व्यवित का एकल 
लक्ष्य प्रतीत होता था, अन्तिम परिणाम को देखते हुए मूलत असंग्रत क्यों का 
जद्रुप्ट सयोजव मात्र ही सिद्ध हो। 
है इस प्रकार के विमर्श से तो यही सिद्ध होता है कि हमारी अन्तदृप्टि 
छ 


रे 
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सीमित होने के कारण उन आभासों की फक्रमिक व्यवस्था में जिनके द्वारा एकल 
चास्तविकता अपने आपको व्यक्त किया करती है, प्रत्येक आभास को उसका अपना 
स्थान तिथ्चयपुर्ठेक दिला सकने के लिए अपर्याप्त है। इस प्रकार के विचार हमारी 
इस सामान्य स्थिति को स्पशे तही करते कि जहाँ कही भी अर्थग्राहिणी व्यापकता और 
एकतानता एक साथ जाती देखी जा सके, वर्हा ही यह व्यष्ठता के मापमान के रूप मे 
उनका उपयोग हमारे लिए न्याय्य होगा। साथ ही साथ वह उस आशिक व्यवस्था की 
वास्तविकता का भी मापमान होगा, जिसमे हमे उपणक्‍त व्यापकता और एकतानता 
दोनों ही दृग्योचर होती हैं। उदाहरणार्थ यही वे आधार हैं जिनके वर पर हम सुरक्षित 
रूप से घोषित कर सकते है कि ऐसा कोई भी शरीरतन्त्र जिसमे उसके अंग्रों की एकता 
सजीव हुई हो, उत प्राग्वरतमान इकाइयो के पुज मात्र की अपेक्षा जिनमें अगो की 
प्रकृति या उनका स्वरूप समग्रतया या मुख्यत्या” समग्र की सरचना से स्वतन्त्र हुआ 
करता है, कही अधिक व्यष्ट और इसीलिए उच्चतर मात्रा की वास्तविकता हुआ करता 
है। इसके अतिरिक्त यह भी हम घोषित कर सकते हैं कि वह मन जो लक्ष्यों की किसी 
आत्म चयित सग्रत व्यवस्था का चेतनतापुर्वक और ऋ्रमानुसार अनुसरण था अनुधावन 
किया करता है अधिक व्यष्ट होता है। और इसीलिए वह॒ उस शरीरतन्त्र की अपेक्षा 
उच्चतर वास्तविकता स्वरूपी होता है, जिसकी प्रतिक्रिया उसके अपने पर्यावरण के 
स्थायी स्वरूप के अनुसार अथवा उसकी तत्कालीन आत्तरिक दणा के अनुसार ऐसे 
सरीको से होती है जो लक्ष्यों की परस्पर सम्बद्ध योजना की व्यवस्थित कार्य परिणति 
नही होते | और यह स्पष्ट है कि यदि उपर्युक्त आधार ही हमारा एकमात्र आधार हो 
तो हमे कहना पडेगा कि सम्पूर्ण वास्तविकता के व्यष्ट समग्र को हम यदि एक जैवतत्व 
सातवें तो उसे एक पुजमात्र मानने की अपेक्षा हम सत्य के अधिक निकट होगे लेकिन 
यदि हम उसे मन रूप विचारें तो हम सत्य के उससे भी अधिक निकटतर होगे। अपने 
जीवनो और स्वरूप के विषय मे हमारे फैसलो का भी यही तरीका है। जहाँ तक किसी 
एक जीवन मे दूसरे की अपेक्षा अधिक विस्तार ओर लक्ष्य का अधिकःचैतन्य एकत्व 
मौजूद हो व तक वह अधिक यथार्थतया व्यप्ट होता है और इसीलिए सपूर्ण 
चास्तविकता का एक अधिक पर्याप्त या पर्याप्ततर उपलक्षक भी । मैं ठीक जहाँ तक व्यष्ट 
हूँ वहाँ तक ही यथार्थत वास्तविक हुँ। और जिस सीमा तक मैं व्यवस्थागत व्यप्ठता 
के आदर्श से, चाहे अपनी अभिरुचियो की कमी के कारण या उनकी पारस्परिक 
असंगति के कारण, कम बैठता हूँ मेरे जीवन मे एकत्व का आमास वहाँ तक ही 
आन्तिमय रहता है और मुझे एक अवास्तविक आभास कहा जाना आवश्यक है। 
यहाँ हम वता ठेचा चाहते है कि वास्तविकता का हमारा तत्त्वमीमासीय निकप 
सैतिक अहँता विषयक हमारे नोतिशास्त्रीय निकिष का सपाती है क्योकि नंतिक्ता 
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भी हम एक जीवन का दूसरे अपेक्षा बहँगीयतर या वो इसलिए मानते 
उसके आदर्ण अपनी अर्थश्नाहिणी ह्विगी ब्यापकता के कारण प्रवर्तर हैं बबवा इसलिए 
आदर्ण संगत प्रयोजन के एकताव समग्र में पूर्ण रूप से खचित हैं। श्रष्ठतर व्यक्ति 
तो विल्तव॒ततर आद्नों का व्यक्ति होता हूँ वा व्यक्षि जिसकी अपने आबादी 
प्रति बात्मचिप्ठा पु्णवर और ब॒द्धवर हो। इस प्रकार मतिकता की बहता के छिए 
हमारा माप जिस प्रकाद व्यप्दता मे निहित है इसी प्रकार तत्वमीमात्ा का 

स्तविकता विपयक माप भी व्यप्द्ता में ही निहित हैं और नैतिकता के छिए व्यप्टता 

उसी प्रकार प्रवादतवा मात्रा विषयक वस्तु हैं जिस प्रकार तत्त्वमीमासा के लिए | इन 


#॥ औ! 
रा] 
£4| 

£7| 


# | जे 
शा | 


हज 


5॥ 


दोनों से संबद्ध किन्टी विभिष्ठ मामलों में झसे ही हू अपने लिकप का उपयोग करने 
ऋलते हैंवेते ही वही कठिनाई हमारे सामने जा खड़ी होती है वर्थात्र ढोनों ही उपर्युक्त 

पहलू एक दूसरे से बछहदा हो जाते हैं । ऐसी वात नहीं कि अधिक अर्य॑त्राहिणी 
व्यापकता का आदर्ण ही सद्य अविक उद्देग्यविष्त द्वारा पोषित होता हो । इसीलिए 
दो विभिष्ठ व्यक्तियों क्री अहँता विपयक हमारे वास्तविक चैतिक निर्णय प्रावः उम्ती 
प्रकार आवश्यक रूप से अनिब्चित तथा उच्चावच होते हैं जिस प्रकार विभिष्ठ वस्तुओं 


बादमी को उसके आादकों की व्यापक वुद्धिसता के कारण बैतिक रूप से व्हुत ऊेँत्रा 
मानते हैं तथापि उसमें भक्षित की एकाग्रता की कमी पावी जाती है; इसी प्रकार हन 
इसरे व्यक्ति को, उसके उस स्थिर तथा सत्यनिप्ठ उहदेश्छ के कारण, जिससे प्रेरित होकर 

ऐसे भादशे का अनुसरण करता हैं जिसे हम संकुचित वाद्य कहकर दुरदुराते 
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हैं, ऊँची पदवी देते हूँ। 
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६--लघ तर व्यप्टों के साथ, वास्तविकता के तिरपेक्ष समग्र नामवेग पूर्ण 


च्यप्ठ के सम्बन्ध के वियय में सर्वोच्च मह॒त्त की एक वात और कह दी जाव। अब चूँकि 
हम जान ही च्‌ के हैं कि व्यप्दता की मात्राकों का क्या मतलब होता है इसलिए इस बह 
भी जान सकते है क्वि अन्ततोगत्वा पूर्ण बौर विप्पन् व्यप्टि एक ही हो सकता हैं जो 
स्वयं वास्तव्किता का समग्र होगा और यह कि अवीच व्यप्ट कमी भी बपने में ज्मग्रतः 
तथा सकलत व्यप्ट नहीं हो सकते। क्योकि निप्सन्न व्यप्ड होने के छिए, जैसा कि हम 
देख चुके हैं, ऐसी समग्र व्यवस्था होना आवश्यक होता हैं जो निरमेल रूप से आत्म- 
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विलय समझा दाता रहेगा, अव्यय ही, बान्तरिक रूप 
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से रहित ही रहेगा जौर इस तरह पर ब्यप्टता 
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और ठीक इस कारण कि अनुभूति का समग्र स्वयं एक एकल व्यवस्था होता 
है इसलिए समग्र की आभ्यन्तर कोई लघुतर व्यवस्था, स्वय अपनी आश्यन्तर सरचना 
के पदानुसार सकलत व्यास्येय नही होती | लूघुतर व्यवस्था को पूर्णत समझते के छिए 
तथा उस तरीके को पूरी तरह समझने के लिए भी कि जिसके अनुसार वह अपने 
घटकों के वेविध्य के माध्यम द्वारा एक सामान्य स्वरूप व्यक्त करती है, आपको सदा ही 
अन्ततोगत्वा स्वय उस व्यवस्था के वाहर जाकर, अस्तित्व की शेप समग्र व्यवस्था के 
साथ उसके सम्बन्ध का लेखा-जोखा भी लेना पड़ेगा और केवल इसी कारण कोई 
भी अधीनस्थ व्यष्ट, स्वयं आत्मरूप में एक निष्पन्नतत' सगत आत्म-निर्शरित 
समग्र नही होता । चूंकि हमारे जैसे सीमित ज्ञान का, मुख्यत, अधीनस्थ 
व्यवस्थाओं से उनकी उसी हाछूत मे जिसमें वे हमे मिलती है काम पडा करता है और 
चूँकि उस वास्तविकता की समग्र सरचना की वह पूरी जानकारी, जिसके द्वारा 
हुम उनके समग्रगत सही स्थानों को जान सकते है हमे तो नहीं होती, इसलिये यदि 
कोई दृढप्रतिज्ञ दाशंनिक विश्लेषण द्वारा उनकी निकटतम निरीक्षा करे तो उसे 
अवदय ही भूछ की अथवा विसरण की कुछ मात्रा तथा व्यवस्थित एकत्व का राहित्य 
उनमे दिखायी पडेगा । 

उदाहरण के लिए, किसी ऐसी व्यवस्था पर विचार वीजिए जिसका 
निर्माण विशिष्ट व्यक्तित्व वाले अथवा प्रसिद्ध व्यष्ट किसी आदमी के जीवन भर के 
कार्य द्वारा हुआ हो । समग्र रूप से ऐसे आदमी के जीवन को प्रयोजनों की सगत योजना 
की व्यवस्थित कार्य परिणति कहना ही उचित होगा । लेकिन ऐसा कहना, 
अन्ततोगत्वा, केवल सन्निकटत ही सत्य होगा । हमारा मामला तो यह है ही नहीं 
कि योजना के केलद्धीय अथवा प्रधान प्रयोजन का स्वरूप स्वय ही इतना समर्थ होता 
है कि वह उन पूर्वापर सब स्थितियों के स्वरूप तथा क्रमों का, जिनके द्वारा यह 
प्रयोजन व्यक्त होता है निर्वारंण कर सके | मनृष्य की 'आनुवज्ञिकता' के कारणों 
को भी हमे अपने हिंसाव में शामिल करता पडता है और साथ ही साथ उसके 
सामाजिक और भौतिक पर्यावरण के उन कारकों का भी ध्यान रखना पडता है जो 
उसके केन्द्रीय प्रधान आदर्श के स्वरूप के कोई भाग न होते हुए भी उस प्रयोजन की सिद्धि 
की विधि को प्रभावित किया करते है। विवादग्रस्त व्यष्ट, व्यवस्था को पुरी तरह 
समझने के लिए तव हमारे पास वे परिस्थितियाँ ही रह जाती हैं, जो, जहाँ तक उस 
व्यवस्था का सम्बन्ध हे, आकस्मिक' होती है अर्थात्‌ वे परिस्थितियाँ स्वयं उस व्यवस्था- 
समेत, अनुभूत तथ्य की समग्र व्यवस्था की भाग समान रूप से होती है यद्यपि 
हम यह जान सकने मे असमर्थ है कि यह व्यवस्था और वे परिस्थितियाँ मिलकर 
एक विस्वृुत॒तर यग्रत समग्र का निर्माण बसे करते है । चूँकि अधीनस्थ व्यष्ट केवल 
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अन्तरत व्यास्येय नहीं होता अत अन्ततोगत्वा बहु व्यष्ठत्व का सन्निकट मात्र 
ही होता है और इसलिए ही हम जब कभी भी शेष वास्तविकता से उसे पृथक करना 
चाहते है और उसे एकान्तत व्यष्ट और आत्मपूर्ण मानकर चलना चाहते हैं तभी हमे 
परस्पर विरोधी बातों में फैंस जाना पडता है । 
अधीनस्थ समग्नरों पर विचार करते समय अगर हम काफी गहरे जाये तो 
हम सदा ऐसी जगह जा पहुँचते है जहाँ हमे वाह्य तथ्यों के ऐसे राज्य पर उनकी 
निर्मरता को स्वीकार करना पडता है। समग्र के साथ जिसके व्यवस्थित सम्बन्ध को 
हमारा जान देख नही पाता और इसीलिए उस सम्बन्ध को वह आकस्मिक अथवा 
अन्तिमेत्थ सस्थिति' ही मान बैठता है। यही कारण है जिसके आधार पर विशुद्ध 
व्यवस्थागत समग्र के रूप में हमारे अपने लक्ष्यों और हितों विषयक हमारा 
ज्ञान, समग्र विव्व की सरचना विपयक हमारी निष्पत्न अन्तर्दष्टि का सपाती हो 
जाता है। ढचरा वन चुके किसी पद्म के भावों को उल्हा कर हुम सदृश् सत्यता से कह 
सकते है कि जब तक आप नही जानते कि ईदवर और मनृष्य क्या है, तव तक आप यह 
भी वास्तव मे नही जान सकते कि दरारो वाली दीवार मे उगा फूल' कौनसा है । 
इस कथन का सतरूव यही है कि हमारे दार्शनिक विवक्षेषण के हेतु प्रत्येक आभास 
मे व्याघात का पुट अवश्य ही होना चाहिए, ठीक इसलिए कि अन्त मे जाकर हम 
पूरी तरह यह नही जान सकते कि कोई भी आभास वास्तविकता के समग्र के साथ 
किस प्रकार सम्बद्ध है | छेकिन हमे यह तो सावघानी से याद रखना ही होगा कि यदि 
आभास आत्मरूप से व्याघाती है तो वे इसलिए व्याघाती नहीं होते किये आभास है 
वल्कि इसलिए कि आभास रूप से गृहीत वे किसी ह॒द तक मात्र आभास होते है । 
इस सव का यही लिष्कर्ष निकलता है कि सत्ता के अस्तिभेत्य समग्र से न्यून किसी 
भी वस्तु की व्यष्टता मात्रा और सन्निकटलत का विपय होती है। हमारा यह मान 
हेना भी इतना ही ्रूटिपूर्ण होगा कि चूँकि कोई भी अधीनस्थ व्यवस्था पुर्णत 
व्यष्ट नही होती, अत. कुछ व्यवस्थाएँ अधिक व्यष्ट न होने के कारण अच्यों से अधिक 
चास्तविक नही होती हैं अथवा यह कहना भी उतना ही नुटिपूर्ण होगा कि जो कुछ भी 
किसी तरह पर भी वास्तविक है उसे अपनी मातानुसार व्यष्ट भी अवश्य होना चाहिए 
इसलिए वास्तविकता का प्रत्येक तत्त्व या घटक अपने एकाकीपन मे निष्पन्चतया 
वास्तविक होता है | प्रथम चुद एकपक्षीय एकत्ववादकी है और द्वितीय समान रूप 
४१४3 एकत्ववाद की है और तृतीय समान रूप से एकपश्षी वहुलत्ववाद 
नैतिक अधिक हर हेम व्यष्टता के सामान्य तत्त्वमोमासीय सिद्धान्त तथा 
नेतिक अभिकर्ता रूप में अपने अनुभव के परस्पर सादृश्य की बात ध्यान में रख छे । 


१५० तत्वमौमांधा 


जहाँ तक कि हम मे से हर एक व्यक्ति यथार्थत व्यष्ट है वहाँ तक उसके लक्ष्य और 
उद्देदय मिलकर एक ऐसी व्यवस्था का निरूपण करते है जिसकी सरचना में 
आन्तरिक एकत्व व्याप्त रहता है अत: एक व्यवस्था के रूप में वह प्रगामी सिद्धता के 
योग्य होती हैं। फिर भी चूंकि हममे से हर एक व्यक्ति वास्तविकता के समग्र से 
कम है, अथवा यो कहिए कि चूँकि हमारे आशभ्यन्तर जीवन का एकत्व कमी भी 
निष्पन्न नही होता तथा हमारे हितों, सम्बन्धों तथा आकाक्षाओं का साकह्य कभी भी 
एक निष्पन्नतया आत्मपूर्ण, ऋ्रिक समग्र नही होता अत. हमारे आदर्ों में सदा ऐसे 
पहुलू पाये जायेंगे जो कभी भी पूरी तरह एकतान न हो पायें तथा ऐसे तत्त्व भी' 
उसमे मिलेगे जो उस एकत्व की सरचना के क्षेत्र के वाहर ही रहते है, जो हमारे 
एकत्व व्यक्तित्व की सीमा के भीतर स्थापित की जा सकती है । इस प्रकार हमारी 
समस्त विजयों मे, पराजय के अवियोज्य तत्त्व' वर्तमान' रहते ही है। भात्म के पराजित 
पक्ष, हमारी व्यष्ठता की मात्रा के अनुपात से, निस्‍्सन्देह, 'निम्नतर' और अपेक्षतया 
असत्यतर” अथवा “भयथार्थता' आत्म के अंग हो सकते है और सामान्यत होते ही 
हैं, तो भी वे समग्र भात्म के अन्त-तत्त्व तो रहते ही है और उतके अधिकृषन का अर्थ है 
आत्म का असली और झायद आवश्यक अधिकूधन करना । एक माने में पराजय 
का कोई पक्ष प्रत्येक अधीनस्थ और इसी कारण अपूर्ण या अनिष्पन्न, व्यष्ट के जीवन 
का एक अपरिहेय लक्षण भी हुआ करता है। मसीह के प्रभृत्व के इन हजार वर्षों 
में भी, जैसा कि हम सही तौर पर समझते हैं, मानव जीवन, मानव जीवन न रह जाय 
अगर उदासी का पुठ उसमे से निकल जाय । एकान्त अथवा निरपेक्ष समग्र की एकत्व 
अनुभूति मे ही असंगत स्वर अन्ततोगत्वा त्रुटिरहित एकतानता पुन प्राप्त कर सकते 


हैं। 

७--निष्पन्न तथा सबन्निकटित व्यष्टता में विभेद हम प्राविधिक या तकतीकी 
तौर पर यह कह कर सकते है कि निरपेक्ष समग्र एक अपरिमित या अनत्त' व्यष्ट होता 
है। और यहाँ उन बहुधा अत्यधिक दुष्प्रयुक्त पदों के यथार्थ और सही माने ध्याव- 
पूव॑क नोट कर लेना वेहद जरूरी है कि अनन्त को अनिर्धारित और अनिष्पन्न समझ बैठने 
की गलती करना ठीक नही । उसका मौलिक गुण-धर्म इतना नकारोत्मक मात्र नही 
जिसका कोई अन्त तन हो या 'अन्तिम पर्यवसान' न हो अपितु वह ऐसा विध्यात्मक 
था सकारात्मक है कि जिसकी अपनी आसभ्यन्तर गठन भी है जो किसी एक बात्म- 
सगत नियम की [एकतान और निष्पन्न अभिव्यवित कहीं जाती है । इसी तरह 
परिमित केवठ इसलिए ही मूलत. परिमित नहीं होता कि उस्तका एक अन्तिम 
पर्येवसान' होता है। यानी उससे वाह्मय भी कुछ और है, वल्कि वह इसलिए परिमित 
कहलाता है कि उसका अन्तिम पर्यवसान' हठात्‌ निर्धारित कर दिया गया है अर्थात्‌ 
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उसकी आश्यन्तर गठन के नियमों से बाह्य किसी अन्य वस्तु हारा निर्धारित कर दिया 
गया है। दूसरे शब्दों मे कहा जा सकता है कि परिमित की मूलमूत चुदि यह है 
कि वह स्वयं अपनी रचना के एक मात्र नियम द्वारा ही निर्धारित नही होता । 
अकगणित और वीजगणित की सुपरिचित अनन्त श्रेणी के सीधे-सादे मामले 
में भी हमे यह वात देखने को मिल सकती है। १.६, $ जैसी श्रेणी केवल इस- 
लिए ही अनन्त नहीं चूंकि हम उसके अतिम पर्यवसान तक नहीं पहुँच पाते बल्कि 
बहु इसलिए अनन्त कही जाती है चूंकि उसके स्वरूप का निर्धारण उसके अपने भीतर से, 
आश्यन्तर से, केवल मात्र उस नियम द्वार ही होता है जिसके अनुसार, प्रत्येक पद 
उसके पूर्व॑वर्ती पद से व्यूत्पन्न होता है, इस श्रेणी का छोर या अन्त नही है यह बात, आत्म- 
निर्धारण के उपर्युक्त निष्चयात्मक गुण-धर्म का सररू परिणाम भात्र है। केकिन मान 
लीजिए कि मै इस श्रेणी के पद ही हूँ अधिक एक पद भी नही' भौर मान लीजिए एक 
निर्धारित संख्या हो , तब परिणामी श्रेणी परिमित होगी लेकिन मूलत, इस कारण नहीं 
कि उस श्रेणी के वहिर्गेत इसी प्रकार की अव्य श्रेणी भी है बल्कि इसलिए कि ग्राह्म 
पर्दों की संख्या श्रेणी-निरूपण के नियमों द्वारा निर्धारित नही होती अपितु स्वय श्रेणी 
के नियम से स्वतत्न किसी वस्तु के हवाले से ही निश्चित होती है। दुसरे शब्दों मे, केवल 
अनन्त ही, शब्दों के पूर्णार्थ से, निष्पन्न रूप से आत्मतिर्धारित ससग्र होता है। सान्‍्त 
या परिमित अपूर्ण होता है मूलत इसलिए नही कि उससे वाह्म कुछ होता है बल्कि 
इसलिए कि उसकी अन्तर्वस्तुओं का निर्धारण केवल भात्र उस संरचना के नियम द्वारा, 
जिसकी बे भप्रतिमूर्ति है, नही होता | उदाहरण के लिए मुझे ले लीजिए । मैं एक 
परमित सत्ता हूँ छेकिन मुख्यत. अथवा केवछत इसलिए ही मै परिमिति नही चूँकि 
दुनिया में और भी आदमी है वल्कि इसलिए कि मेरे विचार भौर प्रयोजन स्वय मे एक 
पूर्णत संगत व्यवस्थागत समग्र नही है 
व्यष्ट्ता और परिमित तथा अपरिमित 


व्यष्ठता के पारस्परिक विमेद के बारे 
में हमने जो दृष्टिकोण अपनाया है वह 


हल बहुत कुछ लोविनिदूज के दर्शनशास्त्र के 
मौलिक विचारों से मिलतता-जुछता है। यहू लीविनिट्ज का ही मत था कि उसका प्रत्येक 


एकाण्‌ अस्तित्व की समग्र व्यवस्था के स्वरूप का अ्तिनिधि होता है अर्थात्‌ एक विशिष्ट 
दृष्टि विन्दु' से, वह स्वय अपनी विशिष्ट सरचना मे समग्र की सरचना की पुनरा- 
दृत्ति किया करता है। इस प्रतिनिधित्व अथवा 'पुन. प्रस्तुत' की पृर्णत्ता और स्पष्टता 
के अनुसार अर्थात्‌ पर्याप्तता की उस मात्रा के अनुपात से ही जिसके अनुसार एकाण 
परचना समग्र की; व्यवस्था-परचना का पुनरावतन किया करती है, वे एकाण अस्तित्व 
के तुला-दण्ड पर 'उच्चतर', अथवा निम्ततर स्थान पाते है। एकाणु के अपने आभ्यन्तर मे 


समग्र की 'पुनर प्रस्तुति' जितनी ही अधिक स्पष्ट होती है उसकी 'क्रियाशीलता” भी उतनी 
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रु 


किसी संगत हित या अभिरुचि अथवा मानसिक अभिदत्ति की चेतन भावना के एकत्तान 
एकत्व का मूर्ते रूप होना आवश्यक है। और उसके इस रूप को हम किसी प्रयोजव अथवा 
विचार की उदासीनतापूर्वेक सप्राप्ति कह सकते है तथा एकान्त या निरपेक्ष अनुभूति 
को हम निरपेक्ष जान अथवा निरपेक्षण इच्छा की निष्पन्नीकृत अभिव्यक्ति कह सकते हैं। 
लेकिन यदि हम ऐसा करें तो यह ध्यान रखना आवश्यक है कि यहाँ इस 
प्रकार के विचार का कोई सवाल ही नहीं जो किसी वाह्य ज्ोत से अपेक्षाइत अवोध- 
गम्य और असम्बद्ध रूप में मूकत प्राप्त दतों के समूह पर कार्य करमे उनका 
पुननिर्माण करता है अथदा ऐसे किसी अध्यवसाय था संकल्प का जो किसी ऐसे 
उद्देष्य अथवा प्रयोजन को जो उसके सामने मूलत. एक अस्रिद्ध विचार के रूप में प्रस्तुत 
हुआ हो, वास्तविकता मे परिपात कर देता है। स्पप्ट है कि किसी ऐसी अनुभूति में 
जिसके लिए कि दौर ततू कमी विभक्‍त नहीं होते, विचार की प्रक्रिओं और 
अध्यदसाय का कोई स्थान नही हुआ करता। जैसा कि हम जने: शनें: अधिक पूर्णतया 
देखेंगे, काछामिनिवेश्यी अस्तित्व उनमे सपृक्त रहता है और कालामिनिवेगी अस्तित्व 
परिमित और जपूर्ण का ही अगर होता है। इसलिए बौद्धिक स्पप्टता तथा मिक्छलता के 
श्रेप्टतम हितार्थ, निरपेक्ष अनुमूति के विषय से बात करते समय ज्ञान बौर इच्छा- 
शवित आदि बद्दो का व्यवहार ययासम्भव न करना ही अच्छा होता है। अपने बच्छे 
से अच्छे रूप मे वे शब्द अधिकांशत रूपकात्मक होते है और दरे से बुरे माने में दौद्धिक 
वेईमानी के हथियार भी व्यवस्था के घटक अथवा निर्मायक भी उसी सामान्य 
शकार की रूघृतर अनुभूति व्यवस्थाएँ होती हैं जिनमे से प्रत्येक में समग्र का स्वरूप, 
भछे ही वह विभिन्न मात्राओं से ही क्यो न हो, व्यक्त हा करता है। इस प्रकार वे सब 
विविव भात्राओं की ज्यप्टता वाली परिमित व्यष्ट होती हैं। कोई व्यवस्था कितनी ही 
अविक व्यापकार्थग्राहिणी तथा उद्देशयपरक संस्चना के बन्तहित नियम द्वारा जितनी 
ही अविक आश्यन्तरत एकीमूत होगी उतनी बविक पूर्णतया व्यप्ट भी चह होगी और 
साथ ही साथ पर्बेब्यापक समग्र की सरचता को भी वह उतनी ही अधिक पूर्णतवा 
वह व्यक्त करेगी। और हमारे इस सहज विव्वास का कि हमारी भानवीय अनुमति 
के लिए जो कुछ भी उच्चतम और श्रेष्ठतम है वह विव्व के संगठन मे बन्ततोपत्वा 
भत्यन्त पूर्णतया वास्तविक हैं। 
अधिक जामकारी के लिए देखिए . एफ० एच० बैइले छंत 'अपीयरेल्स एण्ड 
रियलिटी” अव्याय २४, 'डिग्रीज ऑॉफ हू थ॒ एण्ड स्थिलिटी!; प्लैले कृत 'रिपिस्लिका 


६, ५०९ आर० एल० नसेटलूशिप के हेक्‍्चर्स ऑन प्लैटोज़ रिपच्छिक' में दी गयी 
दांका सहित 


2 हंत, अथवा बोसाक्ये की पुस्तक “कम्पैनियन टु दि रिपब्लिक' टिप्पणी 
सहित । 


अध्याय ४ 
वस्तु जगत्‌--(१) पदार्थ, गुण और सम्बन्ध 


१--विद्व विषयक सहज अथवा पूर्व विज्ञान कालीन मतावुसार विश्व वस्तुओं' 

की ऐसी बहुलता का नाम है जिसमे प्रत्येक वस्तु के, अन्य वस्तु के साथ उसके 
सम्बन्ध के कारण, अपने भी यूण होते है और वे वस्तुएँ अन्योन्य क्रिया पर होती है । 
२--इस कारण ही, वस्तु की एकता, पदार्थ और गुण, सम्बन्ध तथा कारणता विषयक 
समस्याओं का जन्म होता है। ३---एक वस्तु क्या है” इस सवार का कोई सौवा-सादा 
जवाव नही दिया जा सकता । उस वस्तु का एकत्व, उद्देश्यप्रधात सरचनापरक 
होता है जो मात्रा का विषय हुआ करता है और अधिकाशत हमारे अपने वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण का भी। ४--पदार्थ और गुण । वस्तुओं के सार पदार्थ का उनके प्रारम्भिक 
गुणों के साथ तादात्स्य बैठाना, भौतिक विज्ञान मे उपयोगी होते हुए भी तत्त्वमीमाता 
की दृष्टि से तर्कंसंगत नहीं | ५--सार पदार्थ, 'गुणो के अविज्ञेय अप स्तर' के रूप मे, 
उन वस्तुओं के परस्पर सम्बन्ध को समझ सकते मे जरा भी सहायक नही है। ६---वस्तु 
आभ्यन्तर-एकत्वहीन गृण-समुदाय मात्र नहीं हो सकती। ७--किसी वस्तु की उसकी 
विभिन्न दशाओ के सम्बन्ध विषयक नियम अथवा विधा रूप मे कल्पता, उपयोगी होते 
हुए भी तत्त्वमीमासा की दृष्टि से असन्तोपग्रद नही । अन्तवोगत्वा प्रति प्रस्तुत या 
प्रतिनिधित्व” द्वारा अनेक का केवल एक में विछय अथवा अन्तर्घान हो सकता है | 
वस्तुओं के अन्तहित एकत्व को स्पष्ट अनुभूति का एकत्व होना ही आवश्यक है | ८-” 
सम्बन्ध । हम गुणों को घटाकर सम्बन्धों मे परिवर्तित नही कर सकते, न सम्बन्धों को 
गुणों मे परिवर्तित कर सकते है। ९--सम्बन्धगत गुणों के रूप में वास्तविकता की 
कल्पना करने का प्रयत्न भी हमे अवन्त प्रतीपत्व की ओर ले जाता है। १०--हव 
सम्बन्धों को वाह्य मानकर हम इस कठिनाई से बच नहीं सकते । और इस अनन्त 
प्रतीपगायिता का प्रोफेसर रायस द्वारा किया गया समर्थन अन्तिमेत्व वास्तविकता 
के सम्बन्ध मे समग्र और अंश की अपर्याप्त कोटि का अनाछोचित प्रयोग करने पर 

निर्भर रहता-सा प्रतीत होता है । ठोस अनुभूति मे एक और अनेक का सयोग करना 
भति सम्बन्धीय है। पूरक नोट, श्री ब्रैडले के प्रति डा० स्टाउठ का उ्ते। 

१--किसी भी सगत दर्शन द्वारा आवश्यक रूप में प्रकत्म्य वास्तविकता को 

सरचना विषयक खोज को छोड़कर हम जव उसके उस रूप की,ओर मुड्ते है जो मामूली 
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अदानिक विचारवान्‌ व्यक्ति को दिखायी पडता है तो विगत दो अध्यायों में हमारे 
ध्यान की विषय, व्यवस्थागत एकता की जगह को हम चकरा देते वाले ही नहीं अपितु 
अगणनीय वैविध्य को घेरे-सा पाते है। क्रियात्मक जीवन की अनुभूति से सहज संभूत, 
अस्तित्व के उस सरहू पूर्व-विज्ञान कालीन सिद्धात्त के अनुसार, जहाँ से भौतिक 
विज्ञानी, मनोवैज्ञानिक तथा तत्त्वमीमांसा-शास्त्री के वैज्ञानिकृतर तथा व्यवस्थिततर 
सिद्धान्त अपना-अपना अलग मार्ग पकडते है, यह ससार प्रकटत ऐसी स्वतन्त्र वस्तुओं 
से, जिनमे से कुछ हमारी तरह जीवित है और कुछ जीवहीन, मिलकर बना है । इन 
बस्तुओ मे से प्रत्येक को जो किसी माने में एक इकाई होती है, माताओं और गुणधर्मो 
की अनन्त बहुलता से युक्त अन्य वस्तुओं से विविध प्रकार के सम्बन्ध स्थापित करने 
में समर्थ, अन्य वस्तुओं पर क्रिया करने वाली और उन वस्तुओं द्वारा विविध प्रकार से 
प्रभावित होने वाली समझा जाता है । 

इन सभी बातों मे, यह देखने की चीज है कि विज्ञान काल से यह पहले की सरल 
यथार्थवादी विचारधारा जिसे एक ही समझती थी, जिसे अधिक विकसित दृष्टिकोण 
के अनुसार मानसिक और भौतिक अस्तित्वो के दो भिन्नार्थों मे वाँटा जा सकता है, उस 
सरल विचार के अनुसार मानव व्यक्ति भी, उन्ही अन्य वस्तुओं के समान जिनसे मिलकर 
मेरा पर्यावरण निमित हुआ है, एकदम ऐसी इकाइयाँ ही माने जाते है जो विभिन्न गुण- 
धर्मो के स्वामी है, एक दूसरे के तथा अन्य वस्तुओं के साथ विविध प्रकार के सम्बन्ध 
बनाने में समर्थ तथा एक दूसरे के प्रति और शेप पर्यावरण के प्रति भी मिथ क्रिया पर । 
आध्यात्मिकत्व को, मौतिकता से पृथक्‌ क्रम रूप मे, मान्यता दिया जाता, बौद्धिक विकास 
के वाद के और अत्यधिक सुरुचिएर्ण यूग की वात है, जिसके परिणाम तत्त्वमीमासा 
के सामान्य सिद्धान्तों के लिए बडे महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए। सरकत यथार्थपरक बौद्धिकता के 
विपय मे यह भी नोट करने की वात है कि समानरूपी वस्तुओं के पर्यावरण मे से मैं भी 
एक पदार्थ या वस्तु मात्रा जाता हूँ और उस पर्यावरण के साथ सेरे सम्बन्धों का 
स्वरूप भी उसी प्रकार का समझा जाता है जिस प्रकार का सस्वन्ध उस पर्यावरण 
के विभिन्न सवटक के वीच परस्पर है । मेरे अपने विचार के अनुसार भी, जब तक कि 
मेरी विचार-अक्ति का स्तर उपर्युक्त प्रकार से आदिमयुगीन रहता है त्व तक, मैं 
स्वय विविव गुण-धर्मसम्पन्न ऐसी एक वस्तु मात्र हे जिसके अन्य चस्तुओं के साथ विभिन्न 
प्रकार के सम्बन्ध है और जो उनके साथ विविध भाँति से मिथ, क्रिया करती है । 

अस्तित्व के स्वरूप की कल्पना करने के इस अत्यन्त आदिमयगीन तरीके को 
हमने पूर्व विज्ञान कालीन” इस कारण कहा है कि व्यक्ति तथा व्यव्ति-समुदायों, दोनों 
हो के मानसिक विकास के मामले में यह जगत्‌ या विश्व विपयक विचारों को 
एक संगत समग्न का रूप देने के अत्यन्त परीक्षणात्मक प्रयत्नों से भी बहुत पहले का है । 


है| 
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इसके वाद की सभी वैज्ञानिक और दाशनिक रचनाओं को, इस पूर्ववर्ती दृष्टिकोण के 
इतने बहुतन्से ऐसे कृत्रिम रूपान्तरण मात्र समझा जा सकता है जिनका प्रवर्तत और 
कार्यकूप परिणति उस विचार को अधिकसगत और व्यवस्थित बनाने के छिए ही की यथ्री 
हों। छेकिन इसके वावजूद, (पूर्व वैज्ञानिक', पद के हमारे प्रयोग को भ्रान्तिजनक न बनने 
देना चाहिए। पूर्व वैज्ञानिक दृष्टिकोण एक ही मन से, उन विविध रूपात्तरणों सहित 
जो सगतिपूर्वक विचार करते के प्रयत्व के कारण उत्पन्न हो जाते है, एक साथ ही 
वर्तमान रह सकता है । अनुभूति जगत्‌ के उन रूपो के वारे मे, जो हमारे व्यक्तिगत 
वैज्ञानिक अव्ययनों की सीमा से वाहर की वस्तु है हम सभी स्वभावत था आदतन, 
सरल यथार्थवादी है। अस्तित्व जगत के उन रूपों के सम्बन्ध में भी, जिनके बारे में हमारे 
सैद्धान्तिक विचार अत्यधिक विकसित प्रकार के हो, स्वभावत हमारा रुख तब (पूर्व 
विज्ञान कालीन' हो जाता है जब हमारा तात्कालिक लक्ष्य, विचारों की ताकिक 
सगतता की अपेक्षा कार्यकरण में क्रियात्मक सफ़छता अधिक हो । देनदिन जीवन के 
प्रयोजन के लिए अत्यधिक अग्नवर्ती! वेज्ञानिक भी अपनी प्रयोगशाला के वाहर सरह 
यथार्थवादी बने रहने में सन्‍्तोष मानता है। 

इसके अतिरिक्त अस्तित्व के प्रति आदिम काछीन भावना इस माने मे भी पूर्व 
विज्ञान कालीन है कि वह विचारों की व्यवस्था तथा सगति हेतु किये जाने वाछे विभुष्ट 
अयत्न से अप्रभावित रहता है इसलिए वहु इस हृद तक वैज्ञानिक होता है कि वस्तुओ के 
बारे में विचारों के कम और व्यवस्था की आवश्यकता विषयक हमारी वौद्धिक वाछा 
का वह एक वास्तविक किन्तु भ्ारभिक और अचेतन उत्पाद होता है। वह अनुभूति के 
क्रम के बारे में हमारे पुरातवतम विमर्थ का असली किन्तु अचेतन परिणाम है और इस 
लिए एक विचार सरचना है न कि दत्त वरतु मात्र का एक निष्क्रिय उत्पाद । अनुभूति के 
व्यवस्थीकरण का वह काम ही, वह्‌ एक अविकसित रूप में तथा बिता किसी स्पष्ट 
उद्देश्य के, किया करता है जिसको अधिक विस्तारपूर्वक और चेतन सकत्प सहित 
करने का जिम्मा, अधिक विकसित मानस के विविव वैज्ञानिक और दार्शनिक सिद्धान्त 
अपने ऊपर लिया करते है । इस प्रकार वह पूर्व विज्ञान कालीन है लेकिन सही कहा 
जाय नो जवैज्ञानिक नही । 

ज्यो-ज्यों निश्चयित तथ्यों का ढेर इकट्ठा होता जाता है जौर उस पर होने 
वाला विमर्ण अधिकाबिक विमृपष्ट और व्यवस्थित होता जाता है त्यो-त्यो ही वास्तविक 
के व्यवस्थित स्वल्प के बारे मे हुमारा आदिम काछीन भ्रत्यय दो कारणों से अपरि- 
हाय तप में असन्तोपजनक हो जाता हे । नये तथ्य ऐसे निकछते आते है जिन्हे पुरानी 
योजना में ठीक से तव तक नही बैठा पाते जब तक कि उसकी सरचना में रहोवदल ने 
हो जाय और फिर यह दि जिन प्रत््ववो के सपों को मिछाकर वह योजना मूछत बनी थी 
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वे प्रत्यय ही, परीक्षा करने पर, स्वयं यथार्थ में संदिस्ध और दुर्वो्त सिद्ध हुए। मौलिक 
योजना के पुर्ानर्माण या पुनर्गठन के लिए इस प्रकार दो उद्देश्य सदा ही कार्यरत रहते 
है। सच्चः तथ्यों के समावेश के लिए पुराने ढाँचे या खाके मे आवश्यक परिवर्तन करने के 
तरीके हूँढ निकालने का काम मुख्यत. विविध विज्ञानों के कन्‍्बे पर ही आ पडता 
है। उन्हें किस हृद तक एक बोधगम्य और सगत व्यवस्था का रूप अन्ततोगत्वा दिया 
जा सकता है। इस बात का निर्धारण करने की दृष्टि से मौलिक योजना तथा उसमे 
बाद को किये गये रद्दोवदल दोनों ही की विभिन्न शर्तों की जाँच करने का काम तत््व- 
भीमासीय आलोचना का विशिष्ट क्षेत्र है । 
२--विश्व विषयक इस मौलिक (पूर्व विज्ञान कालीन सिद्धान्त की, इस दृष्टिकोण 
से जब हम जाँच करेगें तो हमे दिखायी पडेगा कि उसके चार मुख्य लक्षणों के कारण 
महंती सामान्यता और पर्याप्त कठिनाई से भरपूर चार तत्त्वमीमासीय समस्याएँ उठ 
खडी होती है । ऐसी वस्तुओ के जिनमे से प्रत्येक ही एक है बाहुल्य से बने हुए विध्व की 
कल्पना के कारण वस्तु के एकत्व की समस्या उत्पन्न होती है। गुणों की बहुछुता तथा 
एकल वस्तु मे आहित सवस्चों के वाहुल्य के कारण भी सार पदार्थ, गुण तथा सम्बन्ध 
विषयक समस्‍्याएँ उठ खड़ी होती है। और अन्त मे विभिन्न वस्तुओं के बीच मिथ. कार्ये 
विषयक विश्वास से कारणता की विश्विष्ट महत्वपूर्ण तथा कठिन समस्या का जन्म होता 
है। चारो ही समस्याएँ किसी न किसी हद तक आपस मे जुडी हुई है एकदम अलूग 
नहीं। खास तौर से, इस बात पर विचार किये बिता कि 'एक' वस्तु का अपने वहत 
से गृण-घर्मो के साथ क्या सम्बन्ध है उस अर्थ पर विचार कर सकना जिसके अनसार 
किसी वस्तु को एक कहा जा सकता है, बड़ा कठिन है। साथ ही साथ सम्बन्ध का 
सामान्य अर्थ भी विचारणीय होता है । कारणता की समस्या भी ऐसे सामान्य रूप 
मे प्रस्तुत की जा सकती हैं जिसके भीतर अन्य तीनों समस्याएँ भी समा जाये 
किन्तु फिर भी विचार का एक निदिचत क्रम बनाये रखने के लिए यही उचित हो ये । 
वि संगम ते पे होगा कि 
जहाँ तक हो उनमे से प्रत्येक को पृथक्‌-पृथक्‌ ही लिया जाये और अधिक सरर से चलकर 
अमकता की ओर बढा जाये | इन समस्याओं के खद सर 


थे पर बुद हमारे द्वारा निकाले गये हो की 
झुपरेख्वा वता देने के वाद हमे पूछता पड़ेगा कि हमारे निष्कर्षो द्वारा स्थापित वस्तु की 


सामात्य कल्पना क्या है और यह कि हमारी उपयंक्‍्त ] गीः 
जुलती वस्तुओं के अस्तित्व मे विश्वास रखने के औचित्य 2२288 
से है। वर्तमान अध्याय मे हम कारणता के अभिप्राय पर विचार करेगे भौ कर 
के अस्तित्व विषयक अपने सामान्य निष्कर्ष पेश करेंगे । इस सबके परिोन 3:38 
वास्तविकता की सामान्य सरचना विषयक हमारा सर्वेक्षण पूरा हो जायेगा और 
हँस अपने तीसरे, और चौथे ख़ण्डो में क्रमशः भौतिक प्रकृति के अस्तिज बोर 
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चैतन्य भत्र द्वारा प्रस्तुत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तथा विश्विप्ट समस्याओं की जाँच 
करेंगे । 
है ३--चस्तु का एकत्व--समस्या जिसका हमे सामता करना है यह है. किस अर्थ 
में हम किसी वस्तु को एक वस्तु” कहते है और उसे उसके एकत्व का लक्षण कौन 
प्रदात करता है ? स्पष्ट हैं कि इस प्रइन पर हम परस्पर व्यतिरिक्त दो दृष्टिकोणो 
मे से किसी एक द्वारा विचार कर सकते है। या तो हम पुछ सकते हैं कि अनेक वस्तुओं 
में से किमी सकल वस्तु के रूप मे छाँटकर, अपने पर्यावरण के उतने से भाग को शेष भाग 
से क्यों अछहृदा कर दिया करते हैं अथवा यह कि उपर्युक्त प्रकार अलहदा किये गये, 
पर्यावरण के उतने मात्र भाग में जिस एकत्व का हम अध्याहार कर देते है वह उसे 
भाग के गुण-धर्मो की वहुछता के साथ किस प्रकार सम्मेल्य हो सकता है ? उपर्युक्त 
रूप मे प्रस्तुत दोनो प्रश्नों मे से पहले प्रण्न पर ही हुम इस अनुच्छेद से विचार करेगे। 
अवर प्रश्न पर पदार्थ और उसके गुण-धर्म के रूप मे हम अगले अनुच्छेद मे विचार करेगे। 
अन्यों की बहुलता मे से जिसे मी हम एक वस्तु कहकर स्वीकार करते हैं उसे प्रदान 
किये गये एकत्व से हमारा क्या अभिप्राय हुआ करता है ? इस प्रइन का अन्तहित 
या अव्यक्त उत्तर हम एक प्रकार से, वास्तविकता की व्यवस्था के तत्वों अथवा 
निर्मायकों के स्वरूप का निर्धारण करते समय पहुले ही दे चुके हैं। केकिन चूँकि अपने 
पहले वाले अनुसन्धान का आरम्भ हमने वास्तविकता की, अनुभूति के एक व्यवस्था- 
गत समग्र रूप की कल्पना के साथ किया था और हम इस वात की जाँच करने के 
लिए कि इस प्रकार की व्यवस्था के घटकों पर, उस व्यवस्था मे उसके धटक रूप में 
उपस्थित होने के कारण, किस प्रकार का स्वरूप थोपा गया है, आगे भी वढते चले गये 
थे, इसलिए हमे अब उसी प्रश्व को दूसरी ओर से भी उठाना है। अपने पर्यावरण के 
वस्तुओं में विभक्‍त रूप की मान्यता को छेकर जब हम चलते हैं तो हमे पूछना पडता है 
कि इन वस्तुओं का स्वरूप कहाँ तक ऐसा हैं कि जिसका अधीनस्थ व्यष्ट के व्यष्ट- 
समग्र के विशुद्धतः व्यष्ट अगों का भी स्वरूप होना आवश्यक है। 

जाँच के प्रयोजनार्थ हमे वस्तु शब्द का उसी विस्तृत और अस्पष्ठ अर्थ मे, जिसमे 
कि लछोग अपने देनदिन विचार और प्रवचन हेतु उसका प्रयोग करते है, ग्रहण करके 
अपना काम शुरू करना होगा । अपने विवादग्रस्त विपयो मे हमे मानवीय व्यक्तियों, 
जीवधारियो, पौधो, छोटे-बड़े अजैव सहतियो, और एक शब्द मे तो उस सव को भी 
गिनना पड़ेगा जिसे तथ्यविधयक साधारण वोधपरक अधिकाश विचारणा इस 
पकार के स्वरूप से यूवत मानती है जिसके द्वारा वह अनुभूतिके प्रवाह का किसी दत्तक्षण 
पर, समग्र रूप से निर्धारण कर सके। इस परिमाषा के कारण वह स्वरूप बधवा पक्ष 
जिसके आधार पर इस प्रकार का समग्र, अनुभूति के अन्य प्रकार के प्रवाह की अपेक्षा 
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इस विश्येष प्रकार के प्रवाह-पथ का निर्धारण करता है, हमारी वस्तुविपयक कल्पना के 
बाहर ही रह जाता है । हमारी दूसरी और तीसरी समस्याओं का विपय, स्वयं वस्तु 
नही अपितु उसका गृण, अथवा गुण-धर्म, या किसी अन्य चस्तु के साथ उसका सम्बन्ध 
ही उनके विषय हैं। इसलिए जिस अर्थ मे हम वस्तु शब्द का प्रयोग कर रहे है, उसी 
अर्थ में हम उस के विपय में कह सकते है कि यह्‌ वस्तु वह है, जिसका अनुभूतियों की श्रेणी 
में यहाँ ही और अभी, समग्र रूप से अस्तित्व हैं, बच्चपि ऐसा कहते समय हमे सावधानी 
से जपने मन मे यह झूयारू रुखना पडेगा कि वस्तु के अस्तित्वविषयक यहाँ और 
क्षमी देश और काल से अवच्छिन्न अविभाज्य बिन्दु नहीं है अपितु वहिरवद्धि और 
अवधि के सतत विस्तार मात्र हैं। अव जब हम प्रश्न करते है कि इस प्रकार की वस्तु किस 
माने में अन्य वस्तुओ की अपेक्षा उसी जगह एक है जहाँ हम उसे एक मानते है, तो 
तुरन्त प्रकट हो जाता हैं कि उसका यह एकत्व मात्र ही विषय है। यों देखने पर तो छगता 
है कि हम अपेक्षाकृत वहुत आसानी से ही इस बात का निर्णय कर सकते है कि मानव 
जीव का जैवतत्र तथा किसी अन्‍य उच्चकोटि के जीव का गरीर या जैवतन्त् दोनोंही एक 
ही वस्तु हैं, लेकिन जब हम निम्नतर जैवतन्त्रों पर आते हैं जो अधिकांशत: स्वतन्त्र रुप 
से कार्य करने वाली कोशिकाओं के ढीछे-ढाले से पूंजीमूत सघों से मिलकर बने होते 
हैं तो हम अनुभव करने लगते हैँ कि यहू घोषित करना कि एक जैवतन्त्र जथवा 
आर्गेनिज्म! क्या वस्तु है, बड़ा कठिन है यद्यपि तव भी हम यह समझते रहते है कि 
एक कोशिका क्या है यह हम ठीक-ठीक बता सकते हैं। इसी प्रकार ज़ब हम गजैव' 
सहतियो पर कार्य कर रहे होते हैं, तव जहाँ हम बिता हिचक के कहने को तैयार हो 
सकते हैं कि हमारी खुद वनायी मशीन एक है वहाँ यहु तय कर सकना कि जिसे 
हम अजब संहति मात्र के रूप मे देख रहे है वह एक है या अनेक, हमे कठिन माछूम होना 
चाहिए और किसी खास मामले मे अपने इस निर्णय के छिए कारण वता सकना तो 
और भी वहुत अधिक कठिन होना चाहिए | और उन मामलों मे भी जहाँ हम विलकुल 
वेधडक फैसला दे दिया करते है, वाद मे विचार करने पर दिखायी पड़ता है कि 
भमामसला इतना आसान और स्पष्ट नही था जितना कि रूगता था । उदाहरण के लिए, 
जुडवाँ शरीर वाले जोडे को जव अछूग-अहूग कर दिया गया हो तो उन दोनों 
को आमतौर पर दो जैवतन्त्र अथवा आगेनिज्म' ही माना जाता है न कि एक; छेकिन 
बलहदा किये जाने से पहले वे एक थे या दो, यह सवाल पूछने मे तो आसान छगेगा 
पर जवाब देते समय बेहद कठिन । 
क्या कोई वस्तु एक है या अनेक इस वात के अपने विविध निर्णयों के 
वीच एक सर्व सामान्य नियम को दूँढ निकालने की कोशिय हम करते है तो 
भप्नलिखित परिणाम निकलते दिखायी देते है : 
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(१) स्पष्ट है कि कोई वस्तु इसलिए एक नहीं वन जाती जैसा कि प्राय: 
भान लिया जाता है कि उसकी समानोच्च रेखा कही टूटी नही है अथवा इसलिए 
कि उसका कालिक था पाथिव अस्तित्व अनवरुद्ध हैं। हो सकता है कि मेरी मनोदशाओं 
के पूर्वापर क्रम को छेकर एक मानसिक जीवन वना लिया जाय अथवा पालने से छेकर 
कब्र तक का मेरा जैवतत्र किसो न किसी माने में एक घोषित कर दिया जाय लेकिन 
यह कोई भी सिद्ध नही कर सकता कि न तो मेरी मनोदशाओं के ही न मेरे जीवन कम के 
पाथिव या कालिक अस्तित्व में ही कोई व्यवधान पडा । अगर हम इस हिसाव-किताव से 
शरोरव्यियक उन्र काणिकावादी सिद्धान्तो को अछग भी कर दें जिनके अनुसार प्रत्येक 
वह वस्तु जो देखते मे हमे क्षेत्रीय दृष्टि से अखण्ड या अटूट समावोच्चरेखा वाली एक 
सतत समग्र, प्रतीत होती है वास्तव मे ऐसे विविक्त कणों से वनी होती है जिनके बीच 
में अनेक अन्तराल भी होते हूँ तो यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि ऐसी व्यवस्था के 
भागों को, जो एक सम्बद्ध समग्र के समान कार्य करती है, सामात्य बुद्धि, उनके बीच 
अव्यहत क्षम्पक से या वही इसका लिहाज किये बिना, एक वस्नु ही मानती है। 

(२) इसके अतिरिक्त, किसी एक वस्तु का एकत्व, उसके त्ता र्वव्य के सादृब्य 
पर निर्मर नही हुआ करता, भले ही इस वाक्‌ पद का कोई भी अर्थ हो । मेरा झरीर 
या जैदतस्त सदा एक ही वस्तु वना रहता है जव कि किन्‍्ही तत्त्वों की हानि तथा अन्यों 
के अधिग्रहण द्वारा उसका सारद्रव्य लगातार वदलता रहता है । 

(३) निशचयात्मक पक्ष को अगर हम छें तो यह स्पप्ट ही है कि किसी वस्नु 
में हम जिस एकत्व का अध्याहार करते है उसकी मरचना उद्देश्यमूलक होती है। कोई 
वस्तु उसी दृष्टिकोण के अनुसार एक या बनेक होती है जिससे आप उसे देखते है 


करते हैँ। वह वस्नु ही एक होती है जो एक ही की तरह काम करती है, दूसरे शब्दी 

। कह सऊते हैँ कि, जो सरचना की एक सगत योजना का व्यवस्थित मूर्त हो । उस 
प्रकार जब हम किसी जबतत्व को समय रूप से किसी अनन्य अथवा अद्वितीय व्यप्द 
लद्धय अषबा हित की प्राप्ति का वग्नवर्ती समझ रहे होते है, तब उस जैवतन्त्र को एक ही 
माना जाता हैं क्णेकि उस हित के सम्बन्ध में वह एक समय के समान्र ही व्यवहार 
करता है | हम जब किसी विशिष्ट तत्रिका को प्रतिक्रिया की किसी तिर्वारित विधि 
का अव्ययन कर रहे होते है तो वही जैवतस्त्र, उसी सहज प्रकार ने हमे, वह एक दुसरे 
यह छिन्तु अन्त सवद्ध वस्तुओं की वहुलता प्रतीत होता है। इसी प्रकार द्वव्य कया 
लोई ऋम व्यवस्था हमे एक वस्तु रूप तव तक दिखायी पडती हैं जब तक हमारी उस 
व्यवस्था विपवक अभिरति उन्हीं विधियो की ओर निदिप्द रहती हैं जिनके अनुमार वह 
एक वन्तु तप में व्यवहार करतो है। उदाहरणत उस व्यवस्था तथा उसके वाह्म अन्य 
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व्यवस्थाओों के बीच चलनेवाला गक्ति का आदान-अदान । सामान्यत यों कहा 
जा सकता हैं कि जिसे भी एक की संजा दी जाय तो उसे एक इसलिए कहा जाता है 
क्योंकि वहु किसी एकल लक्ष्य अथवा हित या रुचि की व्यवस्थागत अभिव्यक्ति 
होती है। कोई वस्तु वास्तव में उसी हुद तक एक होती है जहाँ तक उसका स्वरूप 
वैसा हो जैसा कि हमने पिछले अध्याय मे एक परिमित व्यष्ट का निरूपित किया 
था । उसका एकत्व अर्थात्‌ सगत सरचना विषयक एकत्व' कभी भी केवल सख्यापरक 
नही होता, अपितु गृणात्मक ही होता है। 
अजेव और प्रकटत. सरचनाहीन सहतियों के एकत्व के साक्ष्य रूप में 
समानोच्चरेखा के सातत्य को पेज करने के हमारे ऊवड-खावड़ किन्तु तात्कालिक 
तरीके मे भी इस नियम का ही प्रमाव हमे दीख सकता है। हम वाघ्य रूप मे संतत 
संहति को अनेक न मानकर एक वस्तु इसलिए निर्धारित करते है क्योंकि अनेक 
सुस्पष्ट विषयो मे वहु एक के ही रूप में व्यवहार करती है। (उदाहरण के लिए, अपने 
भार तथा अच्तरिक्ष या अवकाण के मध्य घूर्णन अथवा स्थानान्तरण के कारण होने 
वाले उसके भागों के विस्थापन के विषय मे) हमारी अपने शरीरों के, जो वोधात्मक रूप 
से सतत होते है, साम्यानुमान से भी हमारा निर्णय नि.सन्देह प्रभावित हुआ करता है । 
हम बोद्धव्य रूप से संतत अजैव संहति में मी,अपनी कल्पना द्वारा उसी प्रकार के उद्देग्य- 
परक एकल का प्रक्षेपण कर ठठते हैं जो हम अपने मानसिक जीवन मे पाते है। दूसरी 
ओर नेयरूप से विसतत का (उदाहरणार्थ, दो ऐसी अजैवतान्त्रिक सहततियाँ जो प्रकटत: 
रिक्त उन्तराल द्वारा पृधहकृत हो) एक वस्तु न होने की अपेक्षा अनेक वस्तु होने का 
निर्णय इस कारण किया जाता है चूँकि अपनी कल्पना में हम इस प्रकार के मानसिक 
जीवन का प्रक्षेपण उन दोनों असतत मांगों मे से प्रत्येक भाग मे कर लिया करते है। 
अगर यह सव इसी प्रकार हो तो निष्कर्प यह होगा कि एक वस्तु से दूसरे वस्तु 
को विभाजित करनेवाली मध्य रेखा कभी भी निर्धारित तौर पर न खीची जा सकेगी | 
क्योकि अगर कोई एक वस्तु अन्ततोगत्वा एक व्यष्ट जर्थात्‌ एक अद्वितीय आात्मसंगत 
विचार का मूते, मानी जाती है तो वह एकमात्र वस्तु, पूर्णतया और निरपेक्षतण एक, 
अनन्त व्यप्ट वास्तविकता स्वयं ही होगी। वह सीमा जहाँ तक कि समग्र का कोई 
लघुतर भ्राग एक वस्तु घोषित किया जा सकता है उस सीमा पर निर्भर होगी जहाँ तक 
उसमे आत्मपूर्ण व्यवस्थित व्यष्टता प्रदर्शित होती हो और इस प्रकार यह सव बात मात्रा 
विपयक ही होगी । ऐसा उच्चतम कोटि का परिमित एकत्व जिसकी हम कल्पना कर 
सकते है, ऐसे उस जीवन का ही एकत्व हो सकता है जो सगत प्रयोजन की चैतृन्य 
उत्तरोत्तर वर्यमान सिद्धि प्राप्ति का जीवन ही । इस प्रकार का जीवन केवल ऐसे वाहरी 
भैक्षक के लिए ही एक नही होता जिसे उस जीवन में अन्तहिंत लक्ष्य का एकत्व दीख 
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जाता है अपितु स्वय अपने लिए भी एक होता हैं । इस प्रकार उसका एकत्व वस्तुनिष्ठ 
और आत्मनिष्ठ दोनों ही कहा जा सकता है। बत, जितनी ही अधिक पूर्णतया हमारा 
अपना भाश्यन्तर जीवन सगत प्रयोजन को व्यवस्थित रूप में व्यक्त करता होगा 
उतना ही अधिक अधिकार हमे अपने आपको सही तौर पर 'एक वस्तु' मानते का होगा 
और उसी कारण सही तौर पर व्यष्ट मानने का भी । छेकिन जब हम याद करते है कि 
वह वस्तु जिसे हममे से कोई भी “अपना” आभ्यन्तर जीवन कहता हे, इस तरह की 
आभ्यन्तर-संरचना-सगति के प्रदर्शन से कितना व्यपयत है, (किस सीमा तक कम 
इस प्रकार की सगति उस जीवन मे पायी जाती है) | तमी हमे पता चलेगा कि ऊँचे से 
ऊँचे मामज़े मे मी यह एकत्व, मात्रा का विपय ही रहता है । 

कायिक या जैविक जीवन के निम्नतर रूपो के बारे में तो यह बात और भी 
अधिक स्पष्ट है! अगर इन जगजाहिर पहेलियों का यहां जिक्र न भी किया जाय जो 
तब उठ खडी होती है जब हम इस वात का फैसला करने चलते हैं कि कया वह सृष्ट 
जो अधिकाशत स्वतन्त्र कोशिकाओं का एक सघ है, एक जीव है अथवा अनेक जीव 
तो भी हमारी कठिनाइयों का दौर तभी शुरू हो चछता है जब हमे पूर्णत आत्मचेतन 
जीवन की अपेक्षा निम्न प्रकार के किसी जीवन से काम पडता है। हम किसी हृद तक 
कह सकते हैं कि कोई मानव स्वभाव या चरित्र तभी तक एक रहता है जब तक कि वह्‌ 
व्यवस्थित प्रयोजत की चेतन अभिव्यक्ति बना रहता है लेकिन यह कहना इतना 
आसान नही कि हुम किस अर्थ में किसी जीव के चेतन जीवन को एक वतढाते है। 
जैव मनोवेग के उद्देश्य तथा रुचि के व्यवस्थित एकत्व' जैसी किसी वस्तु से रहित 
होने पर पहली नजर में उसे 'एक' बतलाने के वजाय, स्पष्ठ मतोवेगो और सहज- 
वृत्तियों का एक गदठर या समुदाय मात्र कहना ज्यादा उचित मालूम होता है।' मगर 
इसके वावजूद भी हम आदतन या स्वभावत. ही इस विश्विष्ट उच्चतर जीव को अनेक 
के बजाय 'एक' कहते और सोचते हैं तो इसकी वजह मि'सदेह यह ही है कि हम 
चूपचाप ही उसे अभिरुचि के ऐसे चेतन एकत्व जैसी किसी वस्तु का अध्याह्यार कर 
लेते है, जैसा एकत्व हमें स्वयं अपने मानसिक जीवन मे थोडे बहुत कम स्पष्ट रूप मे 
ही मिलता है । 

जब हम अजैव जगत्‌ पर विचार करने छगते है तो, किसे हम एक वस्तु कहे 
और किसे हम अनेक कहकर अभिहित करे यह सव हमारी व्यक्तिनिष्ठ था आत्मनिष्ठ 





१५ ऐसा लगता है कि जीव के मानसिक जीवन के प्रति ऐसा दृष्टिकोण, वास्तव में 
भी लोगों ने अपनाया हुआ था। उदाहरण के लिए स्वर्गीय प्रोफेसर दी० एच० 
ग्रोन को पेश किया जा सकता है। फिर भी वेखिए प्रीन कृत वर््से, २२१७ । 
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को जिसमे विशिष्ट गुण हो (पण्डिताई भाषा मे जिन्हें आहार्यगृण कहते है) उस 
पदार्थ के गुणों मे से किसी ऐसे गुण-धर्म-समूह्‌ से तादात्म्य मात छिया जाय जिसे हम 
विद्योषतः महत्त्वपूर्ण अथवा स्थायी समझते हो | तब वह 'मौलिक' गृण-वर्म-समूह ही 
वह पदार्थ समझा जाता है और छूघुतर महत्त्व के अथवा कम स्थायी गुण उसके यौण 
गुण” गिने जाते है। ऊपर से ही दिखाई पड जाने वाढे कारणों से ही हम मौलिक 
गुणों को आधुनिक द्शनशास्त्र मे आमतौर पर पिण्ड के उन गणित शास्त्रीय गुण-धर्मो 
का तादात्म्य, जैसाकि गैलिलियो, डेस्कार्टीज, लॉक जैसे दार्गनिकों ने माना है जो 
यान्त्रिक भौतिक विज्ञान के लिये आधारभूत महत्त्व के है ।* उपर्युक्त रूप में 
परिभाषित पदार्थ, प्राय न कि सदा ही, जिस प्रकार गौण गण धर्मा से सयुक्त हुआ 
करता है यह वात और मी स्पष्ट यों कहकर की जाती है कि ये गृण धर्म हमारी 
सवेदन शक्ति मे हमारी विभिन्न ज्ञानेच्ियों पर प्राथमिक गुणों के कारण हुई क्रिया 
द्वारा उत्पन्न परिवर्तत है । इन दोनो विभिष्ट दृष्टियो मे से कोई भी वस्तुओ के 
पदार्थ का उनके आधारभूत गरुणो के साथ तादात्म्यीकरण करने में शामिल नहीं 
होती। इस सिद्धान्त का सारमूत नियम तो केवल इतना ही है कि गुणों के किन्ही 
समूहो को प्राथमिक महत्त्व का मान लिया जाय और ऐसे किसी पदार्थ को 
उनका तादात्म्य मान लिया जाय जो उस समुदाय के गृणों में से अनेक गुणों से युक्त 
हो। 

जब तक कि उपर्युक्त प्रकार का सिद्धान्त भौतिक विज्ञानो का वह काम, 
जिसके लिये उसकी जरूरत है, ठीक तरह से चलाया जाता है तव तक एक कार्यकर 
प्राक्‍कल्पना के रूप में भौतिक विज्ञानों के लिये उसके प्रयोग के वारे मे कित्ती तरह 
का एतराज उठाना हमारे लिये असमीचीन होगा! निकाय रूप मे भौतिक विज्ञानों 
का उद्देश्य केवल इतना ही है. कि उनके द्वारा हम प्राकृतिक घटनाक्रम का वर्णन और 
गणन यथार्थता की पराकाष्ठा और शुद्धता की उच्चतम मात्रा तक न्यून से न्यून जटिल 
सूत्र समूह की सहायता ह्वारा कर सके। यदि सवेद्य वस्तुओ के किसी गुण धर्म समूह को 
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सही कहा जाय तो द्रव्य के अन्तिमेत्य कणों की घनता' और अभेद्यरता' जेसा 
कि रॉक और न्यूटन के मतानुस्तार उसका सौलिक अथवा आमिर गुण है 
वात्दव मे उसका गणितोय गूणधर्म' नहीं है। लेकित फिर भी उसे गणितीय 
युणबर्मों की सूची मे, इन दा निको के इस विश्वास के कारण ही शामिल किया 
गया है कि विस्तार और ग्‌णवर्यों के समाव ही गणितीय भौतिकी के लिये उत्तका 
आधारित महत्त्व है । गौण' गुणधर्मो क्रो व्यक्तिनिप्ठ रुप से व्यार्या करने 
का तरीका डेमोक्रिउस के जमाने से हो चला आ रहा है। 
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मौलिक अथवा प्राथमिक महत्त्व का मान लेने और अन्य सभी जेप गृण धर्मों को उत्त 
प्राथमिक गुण घर्मो का व्यूत्ाद मान छेने से यह उद्देश्य अत्यधिक सफलतापूर्वक सिद्ध 
हो सके तो अकेले इस तथ्य के कारण ही उपर्युवत्त विभेद विधि का भौचित्य पर्याप्त सिद्ध 
हो सकेगा। गुण धर्मों का वह कोई भी समूह जो वर्णन तथा गणन के उपर्युक्त प्रयोजनों 
के लिये अपने आपको अस्तुत करता है, भौतिक विज्ञानों के विशेष उद्देश्यों के लिये 
प्राथमिक महत्त्व की वस्तु हुआ करता है। केकिन यह भी उठता ही सच है कि मौतिक 
प्रयोजनो के हेतु उसके महत्त्व के कारण उसे, पदार्थ के अभिप्राय विषयक तत्त्वमीमासीय 
समस्या के हछ के रूप मे, उसे उतना ही मूल्यवान समझने की कोई वजह नही दिखाई 
देती। उदाहरण के तौर पर, किसी पिंड के गणितीय ग्रुण घर्म भौतिकी के लिये 
सर्वोच्च महत्त्व के क्यो है इसका एक मात्र कारण यह है कि उन्त गृण धर्मों को छेकर 
पिण्डो को जातित्व के विषय में परस्पर भिन्न नही माना जा सकता वल्कि केवल संख्या 
के मामके मे ही वे भिन्न माने जा सकते है। यही है जिससे वस्तुओ के व्यवहार का हिसाव 
लगाने के आधार रूप मे वे हमारे लिये वेअन्दाज काम की चीज सावित होते हैं। 
लेकिन यह भी हो सकता है कि वस्तुओं का असली स्वरूप केवल उन्ही बातों में पुरी 
तरह प्रकट हो जिनके कारण वे जातिगत रूप से भिन्न हों। तत्त्वमीमांसक के स्थिति 
विन्दु से, अमानवीय प्रकृति विपयक कोई ऐसा दृष्टिकोण, भछे ही वह कितने ही काम 
का क्यो न हो, जो केवछ उन्ही पहलुओ पर आधारित हो जिनके कारण वस्तुएँ सदसे 
ज्यादा एक समान अतीत होती हों, उतना ही अधिक ऊपरी या वाह्य होगा जितना 
कि सास्यिकीपरक समाजशास्त्री के मतानुसार मानवीय प्रकृति विषयक स्थिति बिन्दु 
किसी ठोस अथवा दृश्य वस्तु की सही सत्ता उसके गणितीय गूण घर्मो हरा उतने ही 
बर्ष्याप्त रूप मे व्यक्त हो सकती है जितना कि किसी व्यष्द मनुष्य का चरित्र 
मानवमितीय परिणामों द्वारा । 
वास्तव में तो, हमे यह साफ दिखाई पडता है कि प्राथमिक' जौर गौण' गुणों 
के बीच के इस प्रभेद को यदि हम पदार्थ विपयक समस्या के हुरू के रूप में प्रस्तुत करते 
हैं तो उससे हमे कोई विशेष लाभ नही होता । हम जहाँ ये वहाँ ही वह हमें छीड़ देता 
है। क्योक्ति हम एक वस्तु के पदार्थ” मे प्रायमिक गृणो का अब्याहार ठीक उसी प्रकार 
करते है जिस प्रकार कि 'द्वितोयक' या गौण” गरृणो का। हम कहते है कि वस्तु अमुक 
ड्पाकृतिक है, जमुक अमृक घनत्व की है, ठोस है इत्यादि, ठीक उसी तरह, जिस तरह 
कि हम कहते है कि वह खुरदरी है, भारी है या हरी है । अथवा हम जिस तरह कहते हैं 
कि उसमें आकृति है, घनत्व हैं, ठोसपन है उसी तरह यह भी कहते है कि उसमे वजन 
या भार है, स्वाद है, रग है इत्यादि] इसलिये स्वय प्राथमिक गृणों के बारे मे भी वही 
पुरानी समस्या उठ खडी होती है। मरे ही उनकी सूची चाहे जैसे क्यो व बताई जाय 
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हमे फिर भी पूछना पडता है कि जिसमे आकृति है, धनत्व है, ठोसपन इत्यादि हैं वह 
क्या है ? 

(२) इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त गौण गुणो के जिस स्वामित्व का अध्ययन 
प्राथमिक गुण समूह में करता है, उसके स्वरूप को समझाने मे वह असमर्थ है। अश्त 
उठता है कि प्राथमिक गण किस प्रकार गौण गृणों के स्वामी होते है कर्थात्‌ उन्हें ये 
गौण गुण कैसे प्राप्त होते है ? इस प्रइन का उत्तर देने की मनोयोग पूर्ण चेष्डा केवल 
कुछ उन दार्मनिकों (डेस्कार्टीज, गैलिलियो, छॉँक आदि ने) की है जो गौण गूणो 
को, प्राथमिक गुणो के हमारी ज्ञानेन्द्रियों पर हुए व्यक्तिनिष्ठ' प्रभाव ही मानते हैं। 
किन्तु समस्या का यह सुपरिचित हल तकंशून्य-सा मालूम देता है। क्योंकि गौण गृषों 
की व्यवितनिप्ठता के पक्ष में पेश की जाने वाली युक्ति में यही कहा जाता है कि वे 
गूण विद्येष प्रकार की ज्ञानेन्द्रियों के विता देखे नही जा सकते | कहा जाता है कि वर्ण या 
रग का अस्तित्व आँख के ही लिये, धब्द का कान के लिये और स्वाद का जिद्नी के 
लिये आदि । और किसी ज्ञानेल्िय की वतावट या सरचना भेद अथवा उसकी किसी 
अस्थायिनी दशा के कारण भी गौण गुणों का ज्ञान भिन्न-मिन्न रुप मे होता हैं 
उदाहरण के लिये प्रचलित कहावत को ही छे लें जिसमे कहा गया हैं कि पीलिया 
से पीडित आँख को सव ससार पीछा हीं पीछा दीखता है या एक ही पानी किसी के 
हाथ को ठडा और किसी को उष्ण प्रतीत होता है। 

छेकित ये प्रतिफल जिस प्रकार वस्ठुओ के 'द्वितीयक' अथवा गौण' गुणों 
पर छागू होते हैं उतके तथानुमित प्रारम्मिक' अथवा प्राथमिक' गुणों पर भी वे 
उसी प्रकार लागू होते है। उदाहरण के लिये ज्यामितिक आक्वत्तियाँ दृष्टि अबवा 
स्पर्श के बिना दृष्टिगोचर नहीं होती इसी तरह गति और परिणामत' समाहझति 
परिवर्तन तथा संहति जो त्वरण का अनुपात है, के प्रेक्षण के लिए भीयातो 
दृष्टि की या स्पर्ण की आवश्यकता होती है। निश्चय ही हम गतियो अथवा संहृतियों 
का ध्यान उन्हें घट रुप में देखे विना भी ठीक इसी तरह कर सकते है जिस प्रकार 
किसी अपने सामने नामौजूद या अनुपस्थित सुगध अथवा रग का ध्याव कर ल्या 
करते हैं और इन दोनो ही मामलों मे गतियों, सहतियों अथवा गन्बों वा रगी हे 
बारे में तरकना करते समय हम उन्हें परिग्राहक अथवा प्रेक्षक की उपस्थिति 
से एकदम विलग करके भी रस सकते है, छेकिन इसका कोई प्रभाव इस तथ्य पर नहीं 

पदता कि पिंट के गणितीय गुण प्रेक्षण हेतु उसी प्रकार ज्ञानिद्धियो से युबत किमी अक्षक 
की उपस्थिति पर निर्भर होते है जैने अन्य कोई वस्तु । वे आक्ृतियाँ, विस्तार तथा यतियां 
नी शिनका ज्ञान मोई भी व्यक्त स्पर्ग, अथवा किती मो अन्य ऐंस्रिक किया द्वारा 


प्राप्त नही करता, उसी यूची में जाती है जिसमे कि वह रंग जिने कोई नहीं देंस 
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पाता, अथवा वह ध्वनि जिसे कोई नही सु पाता । परिग्राहक अग की अपरिहार्यता 
की युक्ति तबासगत्यानुसार अगर एक मामले में ठीक है तो उसे दूसरे मामले में भी 
दीक उत्तरना चाहिए ।* है 
इसके अतिरिक्त अनुभूति हमे कभी भी स्वयं प्रारस्मिक गुण नहीं दिया 
करती। वास्तविक अनुभूति से हमे जो कुछ प्राप्त होता है वह सदा ही प्रारम्भिक 
और द्वितीयक गुणों का एक मृत प्रत्यक्षणत योग मात्र होता है। इस प्रकार हमे 
'हितीयक' या गौण प्रकार की किसी स्पशजन्य या दर्णजन्य भरती के बिना विस्तार 
का ज्ञान प्राप्त ही नही होता। विस्तुत के साथ रग, बनावट अथवा प्रतिरोध आदि 
कोई न कोई गृण ऊगा हुआ मिलता ही हे । ऐसा विस्तार जो रग, स्पर्णगुण और पिड 
के तथाकथित सर्वे, अगणितीय अथवा ह्वितीयक गौण गुणों मे से प्रत्येक गुण से 
रहित हो, एक ऐसी अव्गस्तविक विविकत मात्र है जिसकी प्राप्ति एक ऐसे पक्ष का 
परिहार करके ही होती है, जो वास्तविक अनुभूति भे उससे अवियोज्य प्रतीत होता है, 
और इसीलिए अनुमात्यत अवैध भी । इस माने मे अवैध, कि जब उसे पिण्ड की 
आधारीय वास्तविकता के विवरण के रूप मे पेश किया जाता है तो वह भौतिक 
विज्ञानों के हिंसाव से उपयोगी होते हुए भी सहज तकेना के लिये अवैध ही रहता है। 
अत इन तथाकथित प्रारंभिक या मौलिक गुणों को ऐसे ऐकिक पदार्थ के रूप मे ग्रहण 
करना जो ट्वितीयक गुणो का भी स्वामी हो' और इन द्वितीयक गुणों को व्यक्तिनिष्ठा 
बताकर टाल देने की कोणिश से हम किसी भी सन्तोपजतक परिणाम पर नहीं पहुँच 
पाते। प्रारंभिक चुणो का अधिक अन्तिमेत्थ अथवा चरम पदार्थ के गुण मात्र होना 
ही आवध्यक है। 

"--अंत ऐसा लगातार होता चला आया है कि वे ही छेखक जो पदार्थ को 
वस्तुओ के प्रारम्मिक गृणो का तादात्य मानते है, अपने संत को एक ऐसे मत मे 
एकान्तरित कर लेते है जिसके अनुसार पदार्थ एक ऐसी अविज्ञेय इकाई होता है 
जिसके वियग में हम इससे ज्यादा कुछ नही कह सकते है कि वह और चाहे कुछ क्यों 


कब 
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१. छॉक के मत का प्रोफेतर सिजचिक हारा कृत समर्थन । ('फिल्सेसफ़ी इद्स स्कीप 
एण्ड रिलेशन, पृष्ठ ६३ एफएफ) | मुझे तो इस जिवादग्रस्त विषय को किसी 
भी ऐसे सवेद था ज्ञान ले जिसमें 'गौण' या 'हितीय॒क' गुणों को उनका अर्थ संवेदता 
की अच्तर्व॑स्तु द्वारा प्राप्त होता है, भ्राथस्रिक' या प्रारभिक गुणों की अर्थापत्ति 
भी इसी प्रकार होती है। असर बात तो यह है कि सवेदता न केवल (प्रक्रिया रूप 
में ) काठित्य अयवा सार्दव जादि के सज्ञान का अवसर प्रदान करती है अपितु 
(अन्तःसार रूप से) चहु 'कठित' और भदु' का अर्थ तक भो हमे प्रदान करतो है। 
घुलना कीजिए आगे लिखित, अपीयरेत्स एण्ड रियलिदी', अध्याय १। 
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न हो, छेकिन वस्तुओं के व्यवहार विषयक सभी तके वाकयों मे जिसे पुर्वप्रहीत माना 
जाता है, उसके विभिन्न गुणो का वह अज्ञात “अघ स्तर! अवद्य है । इस मत के 
अनुसार, वस्तुओं के बहुतेरे गुण, किसी अव्यास्येय विधि द्वारा या तो स्वय उसी के 
अज्ञात अघ स्तर या पदार्थ के स्वरूप से ही प्रवाहित होते है था फिर उस सम्बन्धों से' 
जो इस अध स्तर के अन्य वस्तुओं के अध स्तरो के साथ होते है ।१ तव हमारा ज्ञान, 
वास्तविक वस्तुओ के अज्ञात अन्तिमेत्य स्वरूप के परिणामों तक ही पतिवद्ध माना 
जाता है। तब कहा जाता है कि हम भौतिक तथा मानसिक दोनों ही प्रकार के 
अस्तित्ववान्‌ पदार्थ से अनभिन्न हैं और उसके विशेषणों अथवा उसकी अभिव्यक्तियों 
मात्र को ही जानते हैं। यही वात दूसरी तरह यों कही जाती है कि हम यह जानते ही 
नही कि वस्तुएँ दरअसल हैं क्या हम तो सिर्फ यही जानते है कि उनका एक दूसरे पर 
क्या प्रभाव पडता है और साथ ही यह कि हमारी ज्ञानेन्दियों को वे कैसे प्रभावित करती 
हैं। उदाहरण के तौर पर यही बात छाॉक के निबन्ध के उन अज्ञों मे प्रस्तुत की गयी है 
जिनमे वस्तुओं के सत्यसार पदार्थ को अन्तिमत, जान सकते की हमारी असमर्थता पर 
जोर दिया गया है। 

लेकिन इस तरह का सर्वसामान्य फतवा या निरूपण स्पष्ठत, ही गभीरतम 
आक्षेपों को निमन्‍्त्रण देता है। (१) अगर हम वास्तव मे किसी वस्तु के गुणो के अध स्तर 
के स्वरूप की अविशेयता का दृढ़तापूर्वक निरूपण करने पर तले हों तो यह जानना 
बड़ा कठिन होगा कि उसके अस्तित्व के निरूपण से हमारे वस्तु विषयक ज्ञान में वृद्धि 
कैसे हो सकती है। इस कथन का कि हम इस धध.स्तर के स्वरूप से एकदम अनभिन्ञ 
हैं, केवल यही मतलव हो सकता है कि हम यह रत्ती भर भी नही जानते है कि अनेक 
गण क्योकर एक हीं वस्तु के गुण हो सकते है। अगर वात ऐसी ही है तो एकल वस्तु 
को अनेक गृण विशिष्ट अथवा युक्त बताने मे हमे क्या छाभ है यह पता नहीं लूगता। 
हमे समझ ते लेता चाहिए कि हुमारे लिये यह ज्यादा अच्छा होगा कवि हम एकल 
अघ स्तर विषयक इस प्रकार के सस्वीक्तत अवोध्य विचार का परित्याग कर दे जिसके 
अनुसार गुण स्वय ही “अतहित” माने जाते है, और कहने छगे कि हमारे समझसे के 
छिये अनेक गुण मात्र ही स्वय वस्तु है। पदार्थ लप मे वस्तु के उत्त एकत्व के जो उन 


्नककलन अनाज. 





१. तब चर्च प्रधानतावाद पूर्वतर विकल्प होगा । आधुनिक विज्ञान पर्रचीक्त 
विकल्प को न्यूताधिक रूप से-उन्‌ विचारको ने स्वीकार कर लिया है जो पदाथिक 
विचार के पृष्ठपोषक हैं। उनके दृष्टिकोण से विभिन्न गुण उन सबच्धों के परिणास 
हैं जो प्रत्येक पदार्थ का (अ) किसी अन्य अन्तःकार्यकर पदार्थों के साथ और (ब) 
विज्येषतः हमारी चेतना के अज्ञात अधःस्तर के साथ हुआ करते हैं । 
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सन्नी निर्णयो मे मौजूद रहता है जिनसे उसके विशेषण पूर्वविहित रहते हैं, मौन 
अभ्युपगम के साथ उपर्युक्त मत का मेल कैसे बैठाया जाय, इस पर हम अधिक अच्छी 
तरह विचार अगले अनुच्छेद मे करेगे। 

(२) एक और भी अधिक गहन कठिनाई छोप रह जाती है। वह यह कि ने 
केवल “गुणों का अविज्ञेय अघ स्तर' ही तत्वमीमासीय सिद्धान्त के छिए एक अवाछित 
विलास वस्तु है अपितु इस अघ स्तर तथा उससे प्रवाहित होने वाले विद्येपणो के बीच 
उपकल्पित सबन्ध का स्वरूप भी वोधगम्प नही है । न तो हम यह ही समझ पाते है कि 
गुणों से एकदम रहित वस्तु जगत के पदार्थ या बच स्तर, सम्मवत, क्या और कैसा 
होगा न यह ही कि वस्तु जगत के हमारी अनुभूति के छिए प्रस्तुत विभिन्न गुण इन 
अध स्तरों मे से एकाधिक से द्वितीयक परिणामों के रूप से किस प्रकार प्रवाहित हो सकते 
है। हम कल्पना भी नही कर सकते कि किसी प्रकार के निर्धारित स्वरूप रहित अपनी 
इस समूति के विना वस्तु पहले 'हो' ही कैसे सकती है और बाद को अपने अन्योग्य 
अन्त सम्बन्ध के आधार पर उनके गृणों अथवा समूति को लाक्षणिक विधाओं को वह 
केसे जन्म दे सकती है। कोई वस्तु विना किसी निर्घारित विदा में हुए बिना हो ही 
नही सकती और किसी निर्वारित विधा की दशा मे होने को ही हम उस वस्तु का 
गुण नामवेय कहते है। कोई वस्तु अपने पर्यावरण से किसी विद्येष विवानुसार व्यवहार 
किये बिना हो नही सकती और व्यवहार की ये विशेष विवाये ही उसे वस्तु के यूण है। 
अत हम वस्तु की सभूति को अथवा उसके “तत्‌' को उसकी संभूति की निर्बारित - 
विवा से अथवा उसके “कि' या यत्‌! से विछग नहीं कर सकते न' निर्धारित विधा 
को ऐसी वस्तु मान सकते है जो प्रथमोक्‍त के वीच आ घुसती हो अथवा प्रथमोक्‍त से 
निस्तृत होती हो तथा न प्रथमोवत को ही ऐसी वस्तु मान सकते है जो परचोक्‍त के 
बिना और उससे विलग मौजूद रह सकती हो । ऐसा कभ्ती नही होता कि वस्तुएँ पहले 
हो और वाद को किसी रहस्यमय तरीके से वे गुणों से मडित हो जायें। उतके गुण तो 
उतके अस्तित्व की उनकी अपनी विशिप्ट विधाये मात्र है। जैसा कि छोत्जे ने ठीक ही 
लिखा है, कि ऐसे वे सब प्रवत्त जिनके द्वारा उस विधि का जिसके जरिये वस्तुओं का 
तू! या कि'भात्र 'तन्मात्र' से उद्भूत होता हो सत्ता का त्तिर्माण कैसे होता है इस 
प्रश्न का उत्तर देने का ही प्रयत्त है।* यह विचार व्यस्तव में बर्थहीन तथा अनावण्यक 
है कि वस्तुओं का ततू अथवा सार प्दार्थ, उनके यत्‌ अथवा गुण से भी पहले होता है 
तथा वह ऐसी सत्ता से ही निमित होता है जो सत्ता अस्तित्व 


के की नतो यह न वह, 
निर्वारित विधा होती है । 





१. देखिए--उसको 'मेटफिजिक के खंड १ के अध्याय १ व २ 
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६--एतदूनुसार निशचयात्मक विज्ञान के अतिक अध्येता, वस्तुओं के दक्षा 
वाहुलय अथवा गृण वाहुल्य के पीछे छुपे हुये पदार्थलारीय एकत्व की समग्र विचारधारा 
से पक्ष मे नही है। यतः गृण वह सब ही है जो वस्तु मे हमे रुचि पैदा कराते है और 
अनिर्धारित व्याधाती अधःस्तर के प्रतीक भी, अत कहा जाता है कि हमे बिना कित्ती 
आडम्बर के ही मान लेना चाहिए कि वस्तु, अपने ही दथा, क्रमो और गुणों का प्रतिरुप 
है। इस दृष्टिकोण से देखने पर वस्तु ऐसी अज्ञात कुछ जिसके रहस्यमय तरीके से कुछ 
गुण धर्म भी हुआ करते है, तब नही रहती। वह तव स्वय गुण धर्मो का समूह रुप ही 
बन जाती है। तब वह अप्रेक्षित अथवा अपरिग्रहित एतत्‌ जिसमे उप्णता, रक्तिमा, 
भादि है, नहीं रह जाती अपितु स्वयं उष्णिमा, रक्तिमा तथा अन्य जो कुछ भी 
इन्द्रियगरम्थ है उस सव का समूह रूप हो जाती हे । प्रपचपरक तत्त्वमीमासा तथा 
साहचर्यवादी मनोविज्ञान दोनों ही के अनुसार वस्तु विशेषणों अथवा उपाधियों का 
ग्रटठर मात्र” ही है अन्य कुछ नही। 

जब हम पूछते है कि यदि “वस्तु” ज्वथ अपनी उपाधियों की श्रेणी अथवा 
योग मात्र ही है और उसमे ऐसा कोई अन्तहित एकत्व नहीं है जिसके साथ ये उपाधियाँ 
सलग्न हो तो वस्तुविपयक हमारी साम्रान्य वोछचाछू किस प्रकार विपरीतार्व प्रहण 
के अनुसार गढी जा सकती है, और कैसे हम सदा ऐसे कहे और सोच सकते है कि 
गृणों के इस प्रत्येक गटूठर' या समूह! का सालिक ऐसा कुछ है, जिसके वारे में हम 
कह सके कि यह यूण उसी का है, तब ग्रपचवादी हमे भनोविज्ञान का हवाला देकर 
हमारे इस प्रइन का उत्तर देने का प्रयत्न करता है । इस तथ्य के आधार पर जिसे 
प्रपलवाद और साहचर्यवाद भी अन्तिमेत्थ मानने में सन्तुप्ट है--कि इच्द्रियगम्य गुण 
हमारे प्रत्यक्षण या ग्रेक्षण हेतु निश्चित समूहों मे ही प्रस्तुत हुआ करते है, यह कहा 
जाता है कि इस समूह के किसी एक अंगी' का ध्यान ही, अपने साहचर्य या सम्पर्क 
द्वारा उन अन्य गुणों के विचार को पुतर्जीवित करते के लिये पर्याग्त होता है, 
जो था तो उस अगी के साथ ही साथ अथवा उसके अव्यहत पौवपियं मे, हमारे सामने 
आते रहे है। इसीलिए, चूँकि, अपने प्रत्यक्षण मे इस प्रकार सहचरी होने के कारण 
उस गृण समूह के स्वभावत किन्तु अवैधत हम, उस मानसिक कल्पितार्थ द्वारा जिसका 
हम ने इतना विधद्‌ विवरण दिया है, एक ही समझा करते है यद्यपि वास्तव में वह 
समूह एक विविक्त वाहुल्य ही है। अत वस्तु का एकत्व स्वयं अपने में ही निहित नहीं 
होता वल्कि हमारे द्वारा उसके प्रत्यक्षण अथवा विचारण मात्र मे ही वह निहित होता है। 

प्रत्यक्षण को, किसी दत्त सामग्री का निष्क्रिय सम्रहण मात्र मानने कौ पुराने 
साहचर्यवाद की भूछ को बचा कर चलनेवाले इसी अभिमत का एक आधुनिकतर 
सस्‍्करण यह है कि अनेको विधेयो के एक उद्देश्य का एकत्व अन्ततोगत्वा हमारे अपने 
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अवधानात्मक कार्यों से ही अभिलृत हुआ करता है, गुण एक' वस्तु के गुष इसलिए 
प्रतीत होते है कि हम अवधान के एक छक्षण में ही उत सेव पर एक साथ एक हुय 
मे ही ध्याव देते है। इस तक के अनुसार पदार्थ का वह एकल, जिपकी प्राप्ति सामान्य 
वृद्धि अपने रक्ष्यो से होता मानती है; वास्तव में उन दक्षयो मे स्व्य परिप्रहीता मानस 
द्वारा ही वध्याहुत होता है। उसे जो कुछ 'दिया जाता है, वह गुणों का असस्बद्ध वाहुल्य 
ही होता है। उन गुणों के विभिन्न समूहो पर एक रुप मे ध्यात देकर वह मानस उन 
समूहों को एक वास्तविकता के विशेषणों में पखितित कर देता है। काण्ट के 
सिद्वात्त का भी सार यही है। उस सिद्धान्त के अनुसार पाये की सकत्पना' 
'प्रह्क्ष अथवा अभिवोध के सबेपणात्मक एकल्व' का केवह एक रुप ही हैं कर्थात 
वह प्रकिया जिसके द्वारा हम अपने अवधानात्मक कार्यों के एकल्ल का प्रक्षेप उनके 
रक्ष्यो मे किया करते है और इस प्रकार उन सबेदनों से, जो हमे दिये जाने के समय 
दुष्यंवस्थित हुआ करते है, थपने विचारों के लिये एक व्यवस्थित संसार की सृष्ठि कर 
लिया करे है। सिद्धान्त कराण्ट का अभिमत, जिसके उद्भव का उद्देश्य हथूम के 
साहबगंवाद का निकारण करता था, हयूम के अभिमत से उस जोर के कारण ही 
भिन्न माता जाता है जो वह प्रत्मक्षण में वर्तमान व्यक्तिनिष्ठ अभिरुचि विषयक तह 
पर सही, ही देता है। काण्ट और हथूम दोनों ही के सिद्धान्त इस मुख्य विपय पर सहमा 
हैं कि ऐ्िक प्रत्क्षण के विभिन्न गुणों को एकमूत्र में पिरोकर एक वस्तु बना देंने वाला 
47 व्यवितनिष्ठ वन्धन होता है। हम के अभिव्यक्तिपूर्ण शब्दों में मानसी 
कल्पना! । 

वर्तमान अनुसततथान के प्िलसिले में इस अभिमत के मनोवैज्ञानिक पहलुओं 
से हमारा कोई भी सीवा सरोकार नही है। हमारी समस्या यह नहीं है कि ठीक ठीक 
किस पदक्रमानुसार मत अपने हक्ष्यों मे उस एकल्व की, जो वास्तव में , उनमें वही 
हुआ करता, व्याज कह्पना' कर लिया करता है, वल्कि हमारी समस्या तो यह है 
कि वेया वास्तव मे, असाम्वद्ध अनेक गुणों मे मत द्वारा व्याज कल्पित इस एकल की 
सकत्यना, अन्ततोगला स्वय वोधगम्य है भी या नहीं । इस प्रकार तत्वमीमासीय- 
बाद पद के क्षेत्र को सकरित करके निम्गलिखित प्रश्न में ही सीमित किया जा सकता 





१. जो पाठक जाप्ट के असिमत का व्योरेवार अध्यवत करता चाहते हो वे काठ की 
अपनी पुस्तक प्रोलेगोमिता दु दि स्टडी आफ एसी एयूचर सेटाफिलिक से अपना 
अध्ययन प्रारम्भ कर सकते है। वे लोग भी जो 'क्िशेक आफ प्योर रीजन' को 
भत्यधिक बिखवरा और तकनीकी पाते हैं उत्त पुस्तक के अध्ययन से लाभाखित हो 
सकते हैं। उपर्युक्त पुत्तक का आधुनिकतम और तत्ते से सत्ता अनुवाद, भोपन 
कोर्ट पब्लित्िग कम्पनी द्वारा प्रकाशित दॉन शास्त्रीय पुस्तक माला में बामित्र है 
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है, क्या हम वोधगम्य सप से यह कह सकते है कि वस्तु वास्तव में उन गुणों की एक 
सख्या मात्र है जो स्वभावत सहज रुप से सम्बद्ध नहीं होते भीर जिन्हे हम स्वेच्छया, 
जवर्दस्ती अपने मतलव के लिये एक समझा करते है ? १ दूसरे शब्दों में क्या हम कह 
सकते है कि वस्तु अपने गुणों की तादात्म्य हुआ करती है यदि उन गृणों को एक योग 
अथवा पुज्ज रूप में लिया जाय और उनमे इससे अधिक ऐसे एकत्व का जिसे पुराना 
तत्वदर्शन पदार्थ नाम से अभिहित करता है, अध्याहार, तथ्यों के त्ताव लगाया हुआ 
हमारा अपना मानसिक पुछल्ला मात्र है? 

अव दो विचार्य बातें ऐसी हमारे सामने रह जाती ह--दीनों ही सिद्धात्तत- 
मिलाकर एक की जा सकती है जो वस्तु को अपने गुणों का--यदिं उन गुणों को 
विविक्त रूप में देखा जाय तो तादात्म्य मानने में बाघक है । (१) इसमे तो कोई सन्देह 
ही नही हो सकता कि ऐसा कहना अधिकाशत सही है कि गुणों का एकदत्त समूह 
हमे किसी एक वस्तु का गुण रूप इसलिए भासता है कि हम उन गुणों पर एक रूप 
में ही ध्यान देते है, और फिर अवधान का निरवयन नि सन्देह हमारे अपने व्यविति- 
'निष्ठ हितो द्वारा ही होता है। इसी वात को और अच्छी तरह कहा जाय तो कह सकते 
है कि वह अवधान हमारे अपने व्यक्तिनिप्ठ हितों की ही अभिव्यक्ति होता है। लेकिन 
इन बातो से यह जरा-सा भी सिद्ध नही होता कि अवधान एकदम कोई स्वेच्छ या बिल्कुल 
मनमानी चीज है। अगर हम किसी गृण समूह को केवछ इसलिए एक वस्तु मानते है 
चयोकि हम उनके प्रति एक रूप मे ही अवहित होते है, तो उसके साथ-साथ यह भी सही 
है कि उनके प्रति हम एकरूप मे इसलिए अनहित होते है द्योक्ति वे एक रूप भे ही हमारे 
व्यक्तिनिष्ठ हितो अथवा प्रयोजनों के प्रति क्रियाशील और प्रभावी होते है। इस 
अकार के गूण समूह को एक घोषित करने मे हम किस विशिष्ट हित पर विचार करते है 
और किस हित में हम उसके प्रति अवहित होते है, यह बातें जधिकाशत उस समूह 
के गुणों से स्वतन्त्र भी हो सकती है । छेकिन यह तथ्य भी, इस हित के सम्बन्ध मे 
उपर्युक्त गुण समूह एक रूप से ही क्रियावान्‌ है न तो कोई 'काल्पनिक' वात ही है वे 
हमारे अपने विचार की सृष्टि ही । वह स्वय समूह के स्वरूप की ही अभिव्यक्ति हैं 
और हमारे मन की उसे अपेक्षा नही होती उसके बिना ही वह उसी माने से स्वतस्त्र 
होता है कि जिस माने में किसी समूह के किसी एकल अग का अस्तित्व और स्वभाव 
उस समूह से स्वतन्त्र होता है दत्त' मे एकल गुण का अध्याहार करना वधा एकल 


१. 'मनसाने तौर! पर अयवा स्वेच्छ रूप! से इसलिए कि आधुनिक समग्र मनोविज्ञान 
के प्रवक्त समर्थनानुसार हमारे अवधान का ही निशेदन ही यह निर्धारित करदा है 
कि कौन से गुण एक साथ प्रयुक्त किये जायें, और इस तरह पर वे गुण 'सहचारी 
बन जाते हैं। 
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समूह में सधीभूत गुणों का मानस कार्य! बतलाना कोई माने नही रखता । एक तरह 
से तो दोनो ही मानस कार्य' है और दूसरी तरह देखा जाय तो वे दोनो 'दत्त' के स्वरूप 
की अभिव्यक्ति भी है ।' 

(२) किसी वस्तु के गुण समूह मात्र को उस वस्तु का ही तादात्म्य मान बैठने 
की अपर्याप्ता तव और भी स्पष्ट हो जाती है जब इस वात पर विचार किया जाता हैं 
कि उस गुण समूह में क्या-क्या होना जरूरी है। जाहिरा तौर पर यह गुण समूह अपनी 
पूर्ण सकलता में अनुभूति के किसी भी क्षण पर समुपत्थित नही पाया जाता क्योकि 
जिन्हें हम वस्तु के गुण कहते है उनमे से अधिकाश केवल वे तरीके होते है जिनके अनुसार 
वह “वस्तु' बहुत सी अन्य वस्तुओ की उपस्थित में व्यवहार करती है यानी विभिन्न 
उद्दीपको पर होने वाली प्रतिक्रिया के तरीके । किसी वस्तु' के अस्तित्व के किसी 
भी क्षण में वास्तव में उस वस्तु के सम्भाव्य उद्दीपनों मे से कुछ पर ही उस गृण 
समूह की प्रतिक्रिया हुआ करती है और इस प्रकार उसके कुछ गुण ही प्रकाश में भा 
पाते है। उसके गुणो का विशाल अधिकाण तो उन तरीको के, जिन्हें लॉक 'गक्तियाँ 
कहकर पुकारता है, रूप मे अन्तहित रहता है जिनके अनुसार वह वस्तु किसी भी क्षण पर 
व्यवहार करती अगर वे परिस्थितियाँ जो उस क्षण अनुपस्थित है--पूरी हो जाती । इस' 
प्रकार वस्तु जिसमे हम कई विधेयों का अध्याहार उसके गुणों के रूप मे किया करते 
हैं कभी भी स्वय उन विवेयों का समूह मात्र वास्तव में नहीं होती । घास हरी होती 
है लेकिन आँधेरे मे उसकी हरीतिमा तथ्य रूप मे नहीं होती। सूृरुज मोम को पिघका 
सकता है, और उसकी यह सामर्थ्य उसका स्थिर गुण कही जाती है लेकिन सूरज 
मोम को वास्तव में तव तक नहीं पिघला पाता जब तक मोम वास्तव में उसके 
सामने मौजूद न हो तथा और भी अन्य परिस्थितियाँ उस जगह मौजूद न हो। कोई 
आदमी स्वभावत. गर्म मिजाज का हो सकता है केकिन अपने अस्तित्व के प्रत्येक 
क्षण मे वह वस्तुत उत्तेजना से उबलता नही रहा करता । हाँ उत्तेजना दिलाये जाने 
पर तुरन्त उबछ पडने के लिये तैयार वह जरूर हो सकता है। इसी तरह किसी वस्तु के 








१. मनोविज्ञान शास्त्र मे यह वात, आधुनिक लेखकों हारा परिप्रहण अथवा प्रत्यक्षण 
की प्रक्रिय के, समग्र साहचर्यवादी चिवरण को रहू कर दिये जाने के कारण और भौ 
स्पष्ट हो गयी है। इस विवरण के अनुसार किसी वस्तु के प्रत्यक्षण का समग्र रूप में 
प्रत्यक्षण का अर्थ होता है सवेदना के अन्तर्गत वस्तु के किसी एक गण की वात्तविक 
समुपस्थिति और उसके साथ अन्य गुणो के विचारो की साहचर्य हारा पुनः स्थापना। 
वस्तु के निर्णायक अगो के प्रत्यक्षण मात्र से भिन्न, समग्र के प्रत्यक्षण विपयक 
आधुनिक सिद्धान्त के लिये, स्टाउट लिखित 'एनैलिटिक साइकालाजी', खंड १ 
अध्याय ३ जयवा मैनुअल ऑफ लाइकालाजी', खंड १, अध्याय ३ देखिए । 
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जधिकाजञ गुण भी त्भाव्यता मात्र ही होते हैं। किन्‍्ही निर्वारित विशिष्ट परिस्थितियों 
में जिनकी पूर्ति या प्राप्ति वास्तविक अस्तित्व की अवस्था में हो सकती हो या 
न हो सकती हो जमुक प्रकार से व्यवहार करने या न करने का स्वभाव किसी भी वस्तु 
का होता है। इस प्रकार गुणों के जि सग्रह या समृदाव के साथ प्रपचवाद किसी 
घस्तु का तादात्म्य स्थापित करता है उत्त समुदाय या मग्रह का स्वयं उस तप में 
कोई अस्तित्व ही नहीं होता । यह जत्रहत्व ठीक उसी प्रकार से एक मानसिक 
ऋल्पना' होता है जिले तरह उस समुदाय का वह एकत्व जिसका कब्याहार 
हम उस सम्रह में किया करते हैं । ऐसा होने पर भी, वस्तु का अस्तित्व वस्तु के 
चुणों के प्रधानत- केवल समाव्यता मात्र होने के कारण ही नप्ट नहीं हो जाता । वस्नु 
तो वस्तुत मौजूद होती ही है और किसी तरह इन सभाव्यताओों से अलकुत या 
विगेषित भी रहती है। गौर उत्त कारण के आावार पर ही उत्तके अस्तित्व को, 
किसी समुदाय, अथवा घटनाओ के सम्रह की वास्तविक सिद्धि का तादात्म्य नही वाया 
जा सकता, एक और हतं के तौर पर हम यह भी कह सकते है कि इन सभाव्यताओं 
की संख्या अनिर्वारित अथवा बननन्‍्त भी हो सकती हैँ जौर उसमे न केवल वे तरीके ही 
जामिल हो सकते हैं, जिनके अनुसार वह वस्तु व्यवहार कर चुकी हैं अबवा अभी 
अनुपस्थिति परिस्थितियों के उपस्थित हो जाने पर वह बाये चलकर व्यवहार 
करेगी | अपितु वे तरीके भी जिनके जनुसार वह उस अवस्था में व्यवहार करेगी, 
जब वे परि्थितियाँ पैदा हो जायें तो वास्तविक अस्तित्व मे कभी भी परिनिद्ध 
नही होती । किन्तु ज्योही पूर्वगत्‌ तकंना की लार्थकता पूरी तरह तमझ में जा जाती 
है त्यो ही जाहिर हो जाता है कि वह पूर्वगत्‌ तकंचा स्वयं इस धारणा को ज्ान्त करने में 
समर्थ है कि कित्ती वस्तु का तादात्य केवल वस्तुत. वर्तेमान इन्द्रियगम्ब गुणों के 
किसी समूह के साथ ही स्थापित किया जा सकता है। वंस्तुनो की सत्ता की खोज हमे 
इन्द्रियगरम्य गुणों के समूह के वास्तविक अस्तित्व में न करके उस नियम अथवा उन 
नियमो मे करनी होगी जो उन युणो का निर्धारण करते हो जो परिवर्तमान परित्व्णितियों 
के विभिन्न कुलकों की उपस्थिति के परिणामस्वरूप हमारे सामने जाये या आ सके । 


बढ 





१. यह बात वस्तुओ के तथाकथित प्रायमिक या प्रारंभिक गुणो के विषय में भी उतनो 
ही सही है जितनी कि अन्य गुणों के सम्बन्ध मे । तद्नुछार दिततो प्तरक्षी पदार्य 
व्यवस्था विषयक द्रव्यमाव और गतिज ऊर्जा, सही तौर पर उच तरीकी के नाम हैं 
जिनके जनुलार वह व्यवत्वा किन्हों निर्वारित परिस्थितियों से व्यवहार करेगी न 
कि उन उन व्यवहार विधाओो के जो उत्तके अत्तित्व काल में लयातार, आवन्यक 
रूप से तथा बस्तुतः प्रकट दृश्यमान हुआ करती हैं। यति विषयक नियम भी इत्ती 
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७--इस प्रकार की बातें हमें मजबूर करती है कि हम किसी वस्तु के 
विभिन्न दशाओं को सामूहिक रूप में लेकर उनके अनुक्रम के अनुसार उसके सार पदार्थ 
या उसकी सत्ता का पता लगाने का प्रयत्त ही न करे । घटना विकास क्रमवाद अथवा 
प्रपचवाद को कार्ययोग बनाने के लिये हमे कम से कम इतना कहने के लिये तो मजबूर 
ही होना पडता है कि वह वस्तु अथवा पदार्थ जिसमे विभिन्न विजेषणों या गृणी का 
अध्याहार किया जाता है उसकी दक्षाओ का कानून अथवा नियम होता है अथवा 
“उसके विभिन्न गृणो के सम्बन्धो की विधा ।' स्पष्ट होता है कि इस तरह की परिभाषा 
उन दोनो परिभाषाओ की अपेक्षा जिन्हे हमने अभी अभी खारिज किया है बहुत अधिक 
सुविधापूर्ण है। गुणों के एक अज्ञात अधोस्तर के रूप में वस्तु की परिकल्पना की अपेक्षा 
वह कही अधिक श्रेष्ठ है इसलिये है व्योकि उसमे वस्तु जगत विपयक उस भ्ञान्‍्त धारणा 
की एकदम जरूरत नही होती जिसके अनुसार वस्तुएँ किसी निर्धारित तरीके के बिना ही 
आ मौजूद होती है और अस्तित्व के निर्धारित तरीके वाद में वे वापस मे तै करती है। 
किसी कानून या नियम का, जो उन घटताओ का ही जिनके द्वारा उसकी ससिद्धि या 
प्राप्ति हो, एक समूह मात्र नही होता, घटनाओं की उस श्यूखछा के अछावा, जो उसके 
अनुरूप है, अपना कोई अलग अस्तित्व नही हुआ करता । इसके साथ साथ ही हर 
एक नियम या कानून सभाव्यताओ का व्योरा मात्र हुआ करता है, यानी ऐसा सूत्र जो 
उन दिशाओं का निर्देश करता है जिनका अनुगमस, घटनाचकऋर अवश्य ही करेगा 
यदि कुछ निर्धारित परिस्थितियाँ कार्य कर रही हों। कोई भी मियम या कानून वस्तुतः 
प्रेक्षित अनुक्रमो का पजीयन मात्र नहीं होता | इसीलिए जब हम किसी व्स्तु 
तरह के उन सोपाधिक कथनों का नाम है। जो उस तरीके को बतलाते हैं जिसके 
उत्तर्गत्त हमारे विश्वासानुसार, किन्हों विशिष्द परिस्थितियों मे कण ग्तिमान होते 

है ! चह सिद्धान्त जिसके अनुसार भौतिक जगत्‌ की सब घटनायें वस्तुतः गतिरूप 
साथी जाती हैं एक खातत बर्बर प्रकार की तत्वमीमांसीय भूल पर ही जाषारित है। 
स रा इत कॉस्सेप्ट्स एप्ड थियरोज आफ सॉडर्न फिजिक्स', अध्याय 

०; || 5 


१. इस प्रकार उदाहरण, हमारे भाषुनिक यांतिक विन्नान का गति विषयक 
नियम जसा सोकिक प्रमेय भी, निश्चित रूप से एक ऐसा कथन है जो वतलाता है 
कि किसी एक ऐसी परिस्थिति से, जो जहाँ तक हमें पता है कभी भी बल्ठुतः पूर्ण 
नहीं हो सकती , वस्तुओं का व्यवहार किस प्रकार का होगा। वस्तु बयोंकर 'अपनी 
दशाओ का नियम' कही जाती है, इस बारे मे देखिए लोत्जे कृत भिटाफिजिक्स' 

१५ के रैश। एफएफ , ( अग्रेजी अनु०, खण्ड १, पृ० 


| ० ० ८८ म॒ 
दी. हांवहाउस कृत दि थियरी आफ नालेज', पृष्ठ ५४५ हक ! तथा एल, 
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को उसकी अपनी दशाओ का नियम कहकर पुकारते है तव पिछले पैराग्राफ से 
वर्णित इस कठिनाई को हम वरका जाते है कि वस्तु की दशाओ का सग्रह एक दे 
समूह के रूप मे मूलत कभी भी मौजूद नहीं रहता । अत सामान्य कार्यकर प्रयोजनों 
के लिये यह परिभाषा समवत एक सतोपजनक परिभाषा ही वन गई है । 

लेकिन फिर भी इतना तो स्पष्ट ही दीखता है कि वस्तु को अपनी दशाओं 
का नियम या कानून बताते समय हम तत्वमीमासा की पदार्थ के एकत्व विपयक 
समस्या का हल निकाले विता ही, पारायण मात्र किया करते है। क्योंकि जब हम 
इस छोटी सी कठिवाई पर ज्यादा ध्यान नही देना चाहते जिसके अनुसार हमारे लिए 
ऐसे किसी एकल नियम का ढूंढ निकालना असभव हो जाय जिसके अन्तर्गत वे सब 
तरीके आ जाये जिनके अनुसार एक वस्तु की प्रतिक्रिया अन्य वस्तुओ पर हुआ करती 
है, तव हमारे लिये यह उचित हो जाता है कि हम वस्तु की दशाओ विपयक 
नियमो का वहुवचन में जिक्र करे और उन्हे एक न वतावे | अत तब हमारे सामने 
वस्तु की सत्ता विषयक दो स्पष्ट तत्व अथवा पहलू रह जाते है यानी वस्तु की पौर्वापर 
दक्षाये तथा उनकी पौर्वापयं विययक नियम । किन्तु इन दोनो पहलुओं को मिलाकर 
एक कैसे किया जाय इस कठिताई का कोई हल उपर्युक्त सिद्धान्त हमे नही वतलाता । 
एक ओर तो वस्तु की दशाओ का वैविध्य तथा बाहुल्य हमारे सामने मौजूद होता है 
और दूसरी ओर इन दक्शाओ या गुणों को जोडनेवाके नियम के रूप मे इनका 
एकत्व। लेकित किस तरह यह वेविध्य इस एकत्व में ओत-प्रोत रहता हैं अथवा कंसे 
यह एकत्व उस वेविव्य का अधिपति हो सकता है यह वात हमे पहले ही की तरह 
इस सिद्धान्त के वाद भी, अज्ञात ही रहती है। और इस प्रकार फिर पदार्थ विषयक 
पुरानी समस्या फिर हमारे सामने ज्यों की त्यो भा भौजूद होती है। बहुल- 
गुण किसी न किसी तरह भी किसी एकल वस्तु के ही गुण होना चाहिए छेकिन एक 
और अनेक के सयोग अथवा एकत्व की कल्पना की कैसे जाय ?* 

१, श्री हॉबह्मअ्स का ख्याल है कि ( गत उद्धरण का पृष्ठ ५४१ एफएफ. ) इस 
पहैली का हल केवल यही है कि उन गुणों को ही एक पदार्थ, के गुण माना जाये 
जो एक ही स्थान या अवकाद से अवस्थित रूप से एक साथ ही अवबुद्ध हो । 
एक-एक शरीरी वस्तु कहने में हमारा क्या अभिप्राय होता है इस बात के कार्यकर 
या काम चलाऊ निष्कर्ष के रूप मे हॉबहाउस का यह कथन सन्तोषजनक प्रतीत 
होता है और हॉबहाऊस के साथ-त्ताथ खुद बखुद हम में से अनेक लोगो के दिमाग 
मे भी यही वात शायद आई भी हो । लेफित इससे इस अत्यधिक सौछिक प्रन्‍त 
का कि किसी दृश्यकाश का तादातम्य फिसी छोटे से स्पृश्याकाश से कैसे बेठाया जा 
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लेकिन इस मौके पर लीव्विटुजअ/ के इस मत से कि एकत्व अनन्त वाहुल्य 
को अपने मे धारणा करके भी अपने एक स्वरूप को केवल एक ही तरीके से नष्ट नहीं 
करता ओर वह तरीका है प्रातिनिव्य का--इस उलझन को दूर करने मे कुछ सहायता 
मिलती-सी प्रतीत होती है। अनुभव से वास्तव में भी, हमे केवल एक ही उदाहरण 
ऐसा मिलता है जिसमे एकत्व व्यौरों की अनन्त वहुलता का समावेश अथवा सम्पर्क 
करके भी सि सशय एक बता रहता है और वह है स्वय हमारी अनुभूति का गठन । 
यह हम इसलिये कहते है कि हमारी एकल अनुभूति में नियमपूर्वक अनेको मानसिक 
दरशाओं का समावेश रहता है जिनमे 'नाभिक' और 'पाशिवक' दोनो ही प्रकार की 
दशाये शामिक्त रहती है सोथ ही युगपदीय और पूर्वापर दशाये भी इन सब का 
अनुभव उनके इस वैविध्य के बावजूद, हमे एक एकल समग्न के रूप मे ही होता 
है और वह इसलिए कि वे सव दशणायें किसी एक सगत प्रयोजन अथवा हित को 
व्यवतत करती है और किसी विशिष्ट या अनन्य हितपरक भावना द्वारा निर्धारित 
इस प्रकार का चेतनापूर्ण एकत्व ही एक वह उदाहरण है जिसकी ओर हम तब 
तब अगुलि निर्देश कर सकते है जब हमे वास्तविक उदाहरण द्वारा यह दिखाना हो 
कि अनेक एक ही समय किस प्रकार एक हो सकता है। यदि हम वस्तु के गुणों 
और उन गृशों के सम्बन्धो विषयक नियम के पारस्परिक सम्बन्ध को उसी प्रकार 





सकता है कोई समाधान नहीं. होता म यही भालू होता है कि ऐसा करने का 
कारण या उद्देश्य वया है। श्री हॉवहाउस तो प्रत्येक व्यस्क प्रेक्षण में 'दत्त' तादात्म्य 
से ही सन्तुष्ट हैं लेकिस उनकी संतुष्टि का उद्भव मुझे तो उनके धारा दिये गये इस 
उत्तम विवरण से ही हुआ छूमता है जिसके अनुसार दृश्य और स्पृत्य आकाश्ञों के 
पारस्परिक सइलेषण का आधार मेरे अपने शरीर का, औौर भी अधिक भादि- 
कालीन अवबोध द्वारा एक भावित एकत्व के रूप में ग्रहण किया जाना है। अगर 
बात ऐसी हो तो पदार्थ के एकत्व' का अतिमेत्य जोत उस गहराई के जहाँ तक 
कि श्री हॉबहाउस जाना चाहते है, और भी अधिक नोचे जाकर ढँढ़ना होगा । 
फिर भी पूछना पड़ेगा कि, यदि उनके बयान को अल्तिमेत्म मान लिया जाये तो 
वया पदार्थ को अवकाश या आकाद का तादात्य तब न सामता होगा ? उन 
क्ठिनाइयो को जानकारी के लिये जो तव उठ खड़ी होती हैं जब आप कहते हैँ कि 
पदार्थ हो भाकाश है, साथ ही साथ उसका गुण भरते बाला गुण पुरक था गौण 


व्याप्प भी--देखिए 'अपीयेरेन्स ह 
कक ए अपीयेरेन्स एण्ड रियालिटी', अ० २, पृू० १९, २० प्रथम 


१, देखिए--मोनाडोलॉजी--८-१६, ५७-६२ । 
श्र 


श्७्८ तत्त्वमीमांता 


वात हमारी समझ मे आसानी से जा जायगी कि अनेक गुण किस प्रकार एक वस्तु मे 
व्याप्त रह सकते हैं। उस दणा मे वह वस्तु एक वैयक्तिक अथवा एकल बनुभूति का ऐसी 
मूर्त छूप होगी जो किसी अनन्य व्यक्तिनिप्ठ हित द्वारा निर्धारित हुआ है और इसीलिए 
उसमे अव्यवहृत भावनाजन्य एकत्व भी पाया जावेगा, उसके अनेक गुण उसी साने मे 
उसके अपने होगे जिस माने में कि अव्यवहत अनुभूति द्वारा इस प्रकार एकीकृत 
अनुभूति के विभिन्न घटक उनके द्वारा घटित एकल अनुभूति के अपने घटक कहे जाते है। 
और इस प्रकार वास्तविकता के सामान्य स्वरूप की आदर्णवादी व्वाल्या में हमे पदार्थ 
और गृण सम्बन्धी समस्या का हल प्राप्त हो सकेगा। 
अब यह अच्छी तरह स्पप्ट हो जाता है कि वस्तु जगत सम्बन्धी पूर्व वैज्ञानिक 
दृष्ठिकोण में उपर्युक्त आदर्शवादी हल अकुर रुप में पहले से ही मौजूद है । 
इस वात में अव सन्देह की गुजायश कम ही हो उकती है कि वस्तु के गुण वाहुल्व के 
विपरीत उसके एकत्व विषयक हमारा मौलिक विचार हने उन सभी गुण समूहों 
में जो हमारे अपने किसी हित के सम्बन्ध मे हमे किसी एक क्रिया रूप मे अभावित 
करते है उसी प्रकार के वोबगम्य एकत्व का अन्त प्रवेश! करा देने से प्राप्त होता है 
जिस प्रकार के एकत्व हमे अपने भीतर तथा अपने दूसरे साथियों मे मौजूद रहना स्वयं 
मानते हैं। ज्यो-ज्यों हम आगे बढेगे त्यो-त्यो हमे ऐसे अनेक जवसर जायेगे जिनसे हमे 
उस विद्याल सीमा का पता चलता रहेगा जहाँ तक जगत्‌ सम्बन्धी पूर्व वैज्ञानिक दृष्ठि- 
कोण अस्तित्व विषयक अपनी अभिव्यक्ति के विपय मे हमारे अपने ही वेयक्तिक निवन्धो 
पर आधारित है। और शनेः शनेः हमे यह भी पता चल जावगा कि व्यवस्थित आदर्शे- 
वाद वास्तविकता की उस मानवतापरक अभिव्यक्ति के जो मनुष्य के अपने आत-पडोस 
की हर एक वात को अपने लिए वोघगरम्य बना छेने के, सभी प्रयत्नों मे निहित रहा 
करती है। सगत और वैचारिक रूप मे और भी अधिक आगे वढा छे जाने का ही 
एक प्रयत्न हैं। परिणामस्वरूप यह कहा जा सकता है कि यदि एक पदार्थ विपयक 
समस्या के प्रति हमारा सामान्य रुख ग्राहय माना जाय तो वही वस्तु जिसे हमने व्यप्ट 
अनुभूति कहकर पुकारा है सही मानो में पदार्थ! या सार पदार्थ नाम से अभिह्वित की 
जा सकती है और यदि दार्थे' शब्द दाशंतिक शब्दावली मे बनाये रखना जरूरी 
है तो, ऐसी अनुभूतियाँ उसी हद तक जहाँ तक वे सहीतौर पर व्यष्ट है पदार्थ” 
ही कही जाँयगी । इस प्रकार जन्ततोगत्वा हमे उस विभेद तक जा पहुँचना चाहिए 
जिसके द्वारा वह एक अनन्त या अभिधारित पदार्थ जिससे वास्तविकता का समग्र 
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बनता है और वे शञान्त या निर्धारित किन्तु अपूर्ण पदार्थ जो उसके उपांग या कारक है 
पहचाने जा सकते है । 
फिर एक बार हमे याद रखना होगा कि चूँकि सामान्य रूप से हम उसी 
गृण समूह को एक कहते है जिसकी किया हमारे हितों पर एक रूप से होती है और 
उन हितों के विषय में हमारी अन्तर प्टि भी सीमित और अन्त हुआ करती है जत- 
किसी एक पदार्थ मे उसकी 'दगा' रूप से अव्याहृत गुण समूह की हमारे द्वारा निर्धारित 
सीमाये भी स्यूनाधिक मनमानी ही होगी और हमारी अपनी वास्तविक अन्त- 
दष्टि की सात्रा पर निर्भर भी। हो सकता है कि एक ही वस्तु की दशाओ के रूप में 
हम ऐसे गुणों को एक रूप में समुहित कर दे जो गहनतर अन्तदू प्टि के सामने 
परस्पर असम्बद्ध दीखे । इसी प्रकार इसके विपरीत भी हो सकता है । अन्ततोगत्वा 
जो कुछ भी है अगर वह किसी एकल सजिलष्ट आत्मनिर्धारित व्यवस्था के अन्तर्गत 
था जाता हे तो यह स्पप्ठ है, कि सख्ती से कहा जाथ तो अन्तिमेत्थ रूप से केवछ एक ही 
पदार्थ वाकी रह जायगा--व्यवस्था का या तत्त्र का खुद अपना केन्द्रीय रूप या निवम--- 
जिसके सभी अबीनस्थ पहलू या अस्तित्व के भाग, गुण अथवा विशज्येषता रूप होगे। 
८-- सम्बन्ध विवयक समस्या --परदार्थ और उसके गृणों की समस्या से 
कही अधिक उलक्बलवभरी समस्या वह है जो पूर्व वैजानिक काल की इस पृव॑मान्यता 
से पैदा होती है कि दुनियाँ परस्पर सम्बद्ध! वस्तुओ से वनी है। सम्बन्ध विपयक्र 
यह समस्या तव और भी अधिक जोर से सामने जाती है जब पदार्थ तथा गुण सम्बन्धी 
विवेचन से यह व्यक्त होता है कि जिन्हे हम वस्तुओ के गुण कहते है वे सव ही या 
तो हमारे प्रेक्षक अग्ो के साथ के या अन्य वस्तुओं के साथ के अपने सम्वन्धों पर निर्भर 
होते है। विछकुल सावारण रूप से यही वात यदि कही जाय तो त्मस्या का रूप यह हो 
जाता है, वस्तुओं का आपस में कई तरह का सम्बन्ध हुआ करता है और जिन्हें हम 
सावारणतया उन बस्तुओ में से प्रत्येक के गुण कहते है वे गुण निर्भर होते है 
(अ) अन्य वस्तुओं के साथ अपने सम्बन्ध की विधाओ पर (आ) तथा हमारे प्रेक्षक था 
परिग्राहक अंगों के साथ उसके सम्बन्ध पर। साथ ही साथ एक ही वस्तु के विभिन्न गो 
का पारस्परिक सम्बन्ध भी रहता ही हैं। गिनती प्रारम्भ करने के लिये कहा जा सकता 
है कि उन सव मे सबसे पहले तो तादात्म्य और विभेद का सम्बन्ध होता है। सबमें 
एक ऐसा सामान्य स्वरूप तो मौजूद रहता ही है जिसके द्वारा उनकी तुलना उन 
विशिष्ट तरीको के सम्बन्ध मे की जा सकती है जिसके द्वारा वे अपने स्वरूप को 
व्यक्त करते है और तदनुसार एक दूसरे के तादात्म्य होते है, इसके अतिरिक्त 
विभेंद विषयक सम्बन्ध की सहायता से उनमे से हर एक को अछूग-अछूग किया जा 
नर्ता है, बौर यह जाना भी जा सकता हैं। इसके साथ ही, एक दी वस्तु के अनेकों गुण 
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परस्पर अन्त सम्बद्ध भी हुआ करते हैं जंत्रा कि हम पहले देख चुके है। इस सम्बन्ध 
विपयक कई विशिष्ट नियम अथवा विधाये भी होती है जिनसे आसपास की 
परिस्थितियों में होनेवाले परिवर्ततों के कारण उनके व्यवह्यर में हुये परिवितंतों का 
परिचय मिलता है । 

अत. जव प्रचचवाद अथवा घटना-क्रिया विज्ञानवाद वस्तुओं में परादाथिक या 
सारघूत एकत्व का तिराकरण करता हैं तव उसके लिये दस्तुजगत का तादात्न्य 
गूणों के अच्योत्य सम्बन्ध के साथ वैठाना आवश्यक हो जाता है जैस्ाकि हम पहले ही 
देख चुके हैँ। लेकिन अव प्रश्न यह उठता है कि सम्वन्धगत गृपो की परिकल्पना हमारी 
समझ मे आयेगी कैसे ? क्या एक भोर हम सभी गृणों को सम्बन्धों के रूप में या सभी 
सम्वन्धो को गूणो के रूप मे घटित कर सकते हैँ अबवा दूसरी ओर क्या हम किसी ऐसे 
वोवगम्य प्रत्यय की कल्पना उस तरीके के बारे मे कर सकते है जिसके द्वारा कोई एकल 


॥ /0॥7 





समग्र अथवा व्यवस्था या क्रम इन दोनो के सयोग से वचाया जा सकता हो ? सन्वन्ध 
विपय से सम्बद्ध अत्यन्त किन्तु अपेक्षतया ह्वितीयक महत्व की अन्य सम्स्याये भी 


यद्यपि हैं--उदाहरुण के लिये जैसे, अन्तिमेत्वतवा बलघुकरणीय प्रकार के सम्बत्वो की 
सद्य का प्रश्न किन्तु इस पुस्तक की विषय परिधि इजाजत नही देती कि केद्तोय 
कठिताई के सक्षिप्त विवेचन के अतिरिक्त और किसी वात पर उसके अन्तर्गत विचार 
किया जा सके | विभिन्न विकल्पों से हम उनके क्रमानुसार ही विचार करेगे । 

(१) दार्शतिकगण, गृणो और सम्वन्धो, दोनों को छेकर उन्हें क्नवद्ध करने की 
कठिनाई से बचने के लिये प्रायः अपनी प्रति स्थापना के एक अग को एकदम दवा जाने 
के लोभ मे पडते रहे हैं। अत एक ओर तो यह कहा जाता रहा है, कि वास्तविक दस्लु- 
जगत केवल सीधे-तादे और परस्पर असम्वद्ध गुणों से ही वना है तथा जिन्हे हम इन 
गूणों के पारस्परिक सम्बन्ध वताते है, वे उन युणो का परिग्रहण करने के हमारे व्यक्ति- 
निय्ठ वरीके मात्र है। दूसरी ओर यह मी सुझाव रखा गया है कि वास्तविक जगत में 
नम्वन्धों के अतिरिक्त भायद और कुछ भी नहीं तवा जिन्हे हम विभिन्न प्रकार के युण 

कहते है वे सम्वन्धों के रूपो के अतिरिक्त और कुछ नही हैं। लेकित इन दोनों दृप्टिकोणों 
में से कोई दृष्टिकोण गम्भोर रूप से ग्राह्म नही मालूम देता । 
क्योंकि (अ) वास्तविकता का निर्माण सम्बन्ध सात्र द्वारा ही नहीं हो सकता । 
प्रत्येक सम्दन्त में ऐसेदों या अधिक पदों का अन्तहिंत रहना आवश्यक है जो 
परस्पर सम्बद्ध हो! किन्तु इन पदों की सूप्टि सम्बन्ध स्वयं नही कर सकता प्रत्येक 
सम्बन्ध से, पदों का उस सम्बन्ध के पद होने के गुण माच के अतिरिक्त स्वयं अपना भी 
कोई स्वरूप हुआ करता है। एक सोचे-प्ादे उद्यहरण की तौर पर अगर ले तो कित्ती 
क्रममूचक सख्या की खूखला के पुर्वापर पद स्वयं क्रमदद्ध झ्टखछा में अपनी निर्वारित 
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स्थित के अतिरिक्त और कुछ व्यक्त नही करते। केकिन जब उन पदो का प्रयोग श्खलूा- 
बद्ध क्रम मे वर्तमान किसी सार पदार्थ की वास्तविक व्यवस्था को व्यक्त करने के छिए 
किया जाता है तव इस सार पदार्थ (इ) की दृष्टि किसी ऋमवद्ध शुखला के पदो की 
व्यवस्थावद्ध कर देने से नही होती और (जा) अपने पदो के वास्तविक क्रम वन्वन के 
लिए अपने किनी लिव्चयात्मक कक्षण पर निर्भर रहता है। दुसरे भव्दो मे कहा जाय तो 
जब आप वास्तविक गयना करते है तो आप उन नामों की गणना नही करते जिनका 
प्रयोग बाप कर रहें हैं वल्कि उनकी वजाण और ही किसी की गणना कर रहे 
होते है और गणना भी ऐसे ऋ्रमानुसार करते है जो विशिप्ट ग्रण्य वस्तुओं के स्वरूप 
पर निर्मर होता है।* और यही वात सही समस्वन्चों पर सामान्यत छागू होती है। ऐसा 
एक सवार उठाया गया है जिसके कारण पर्याप्त कठिनाई समृपस्थित होती है और 
उस प्रदन पर विचार भी अभी नही किया जा सकता। वह प्रइन है कि क्या कुछ ऐसे भी 
सम्बन्ध है जो केवल वाह्म सम्बन्ध मात्र है। क्या ऐसे सम्बन्ध हैँ मी या एकदम चही 
होते ? (अर्थात्‌ ऐसे सम्बन्ध जो अपने नामिक विशेष गृणो से एकदम विलूग और स्वतन्त्र 
हो) । छेकित अगर हम यह स्वीकार भी करते कि उपर्युक्त प्रकार के ऐसे केवल 
वाहच सम्बन्ध हो सकते है जो उन नामिक पदो से जिनके मध्य उन्हें जीवित रहना पडता 
है, स्वतस्त्र रहते हो, लेकित इतना तो स्पष्ट ही है कि किसी प्रकार के नामिक पदों 
के बिना कोई मम्वन्ध वर्तमान नही रह सकता और यह भी कि ये नामपद अथवा 
स्थित्ियाँ शूल्य से केवल पारस्परिक सस्वन्ध द्वारा ही सृष्ठ नही होती ।* ज्ञायद 
प्रत्युत्तर मे कहा जा सके कि जिन्हे हम किनी सम्बन्ध के पद या निवन्धन कहते है, वे 





१. यह वात तब भी सही उत्तरती है जव हुम गृणात्मक रूप से एकतुल्य छुछ इकाइयों 
की गणना उनका योग पता रूगाने के छिये करते हैं । गुणात्सक रूप से एकतुल्य 
उसके निश्चित स्वरूप के कारण ही इस उदाहरण में हमें उनमें से किसी को भी 
भथन मान लेने की छूठ रहुरी है हुम उदमे से किसो को भी द्वितीय और तृतीय 
आदि भी गिन सकते है। लेकिन गुणात्यक्ष रूप से असमान ऋत व्यवस्था पर जब 
हम संस्णत्मक श्ुंखछा को रूायू करते हैं तो किसे आपप्रथम, द्वितीय या 
तृतीय ऋहें यह बात तद्दिषयक आपके विज्येष हित या आपकी तद्विषयक विशिष्ट 
अभिरचि से सस्दद्ध आपकी सामग्री के स्वरूप पर सिर्धर होगी । 
इन अथों में अपने पदार्थ से बाह्य सम्बन्धों की संभाव्यताओं के विषय में जानने 
के लिए देखिए, बो० रसेल छृठ, दि फिलासफी आफ लीब्विज, पुष्ठ १३०, तया 
उसी ले 


ज़क का जनवरी तथा जूलाई १९०१ की भाइण्ड नामक पत्रिका में 
प्रकाशित लेख | 


डा 
न्‍ 


श्धर तत्त्वमीमांता 


न.सनन्‍्देह उत्त विभिष्ट सम्बन्ध द्वारा स्पष्ट न होते हुये भी स्वयं अन्य सम्बन्धों 


वश्छिष्ट किये जा सकते हैँ कौर वे सम्बन्ध भी अन्य अनन्त सम्बत्धों से इस 
यह कहा जा सकता हैं किअ, वे सम्बन्ध के जा पद या विवन्चन का कोई 
बतसदिस्व अपना गुण हो सकता है जो इस सम्बन्ध द्वारा उद्मत 
गुण जिसे ज, यदि कहे तो, यह वब, विरिलप्ट होने पर त्-द 
विघटनीय पाया जा सकता है जौर फिर ते का यूण स, भी 
य में विग्लिण्ट हो सकता है तवा यह झ्युंखला अनन्त तक 
है। लेकिन इसे किसी प्रकार भी गुणों का सम्बन्ध मात्र शेप रह 
जाता नही कहा जा सकता। क्योकि इससे हमें अपनी वस्तु विषयक योजना की इकाई 
के रूप में सम्बद्ध गुणद्वय अबवा पदयुग्म मात्र ही प्राप्त होगा तथा चाहे जितनी वार हम 
विल्केषण प्रक्रित की पुतरावृत्ति करते चक्के जायें हमे तो परिणामल्वरूप एक ही 
प्रक त्रेत हाथ आयेगा अर्थात्‌ दो पद और एक सम्वन्ब | इत्त विविष्ठ हछ 
की अहँता चाहे जो कुछ मी हो पर यह हमारे द्वितीय विकल्प के ही अन्तर्गत आयेगा 
बोर उनी के साथ ही उत्त पर विचार मी करना होगा । 

(२) फिर भी इतना तो स्पण्ट दिखायी देता ही है कि हम समग्र सत्ता 
वास्तविकता को यूण थेष वही वना सकते न उनके बीच के तम्बन्ध को इतना ही कहकर 
कि बे हमारे प्रत्यभिज्ञान या बोव के आत्मनिष्ठ प्रकार मात्र हैँ दाल भी नह 
सकता। इस विचारतरणि को परस्पर थोड़े से भिन्न दो तरीकों से काम भें छायाजा 
सकता हैं। हम कह सकते हैं कि जो कुछ वास्तव में चत्तावान्‌ है वह ऐसे अतम्बद्ध 
साधारण नुण मात्र हैं जो प्रत्येक अन्य सव गृणों से उत्ती प्रकार भिन्न हैं जिन प्रकार 
छाल नीठे से, ऊँचे छुर वाछ्य गच्द यर्म से, साथ ही साथ यह भी कहा जा सकता है कि 
सम्बन्धो का वह सारा, तानावाना जिसके द्वारा हमारी देनिक तथा वेनानिक 
विचारधारा इन वास्तवो' का सम्बन्ध जोड़ा करी है, केवछ एक ऐसा वौद्धिक 
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पर अस्नुत किया था वे वहन पहले ही, सनोवैव्ानिक प्रवति के कारण तथा संवेदना 
और मानसिक रचना व्यियक कडे विभेद के तदनुगत परित्याग के कारण न नप्द 
हो चुके हैं। हथूम का तथा प्रकट रूप से काण्ट का भो वह अभिमत था कि स्वेदता 
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द्वारा जो कुछ भी हमे प्राप्त होता है वह एकल अमिश्र गृण मात्र होता है और इन 
मनस्तत्वीय अणुओं के बीच का सारा सम्बन्ध अनुवर्ती व्यक्तिनिष्ठ से सइछेषण की 
प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होता है। लेकिन मनोविज्ञान की उन्नति के कारण जब यह वात 
स्वीकार कर ली गयी कि स्वेदना स्वयं एक लगातार चलनेवाली ऐसी प्रक्रिया 
है जिसमे ऐसे 'औपान्तिक' तत्वों का वाहुल्य होता हैं जो विविध प्रकार से अपने 
केन्द्रीय अथवा नाभीय तत्व का स्वरूप ही परिवर्तित कर देते है | तब प्रत्यभिज्ञा 
सम्बन्धी उस कारक को जो वेदनात्मक तथा बौद्धिक ज्ञान के बीच एकान्तिक विभेद 
बनाये रखना चाहता है जीवित रख सकना असमभव हो गया है। 

विभेद के उस आभासी रूप के अतिरिक्त, जिस पर उपर्युक्त सिद्धान्त भाधारित 
था, तत्वमीमासा के प्रयोजनार्थ, उस सिद्धान्त की अपनी ही अनरहित अनगंलता के 
कारण पर्याप्त निन्‍दा की गयी । तत्वमीमासीय मौलिक पूर्वगृहीत सभी गभीर विज्ञानो के 
पूर्व॑गृहीतों के समान वास्तविकता को एक सबिलिष्ट या सगत व्यवस्था ही मानता है । 
केकिन उस दृष्टिकोण के अनु सार जो सम्बन्धो को मानसिक कल्पना मात्र मानता है, 
हमारा विचारगत वहु तत्व जो विचार को उसका व्यवस्थित रूप प्रदान करता है 
अनधिकारपूर्वक स्वय हमारे द्वारा वास्तविक के साथ जोड़ा गया तत्व होता है। कम 
और व्यवस्था, इस दृष्टिकोण के अनुसार वास्तव से भ्रम मात्र होते है और जैसाकि 
हयूम के आछोचको ने अनेक वार दिखाया है, इस वात का अनुमान कर सकना एकदम 
असम्मव है कि ऐसी दुनिया मे जहाँ परस्पर असम्बद्ध सरल गुणों के अतिरिक्त और 
कुछ है ही नही भ्रम की उत्पत्ति कभी हो कैसे सकी । जहाँ हमारा अपना आन्तरिक 
जीवन ही एकदम असगत और असवद्ध हो तो यह अनुमान किया ही नहीं जा सकता 
कि हम छोगों से क्योंकर, कल्पना के रूप में ही सही, तथ्यमय ससार मे व्यवस्था के 
दर्शंत्त कर लिए। 

समस्त सम्बन्धो को गृणों के रूप में विधटित करने का एक और अधिक 
युक्तिसनत प्रयत्न नीचे लिखे तरीके पर किया जाता है। कहा जाता है कि सम्बन्ध 
व्यक्तिनिप्ठ निर्माणोदुभूत हुआ करते हैं छेकिन इसके बावजूद ये एकदम विशुद्ध 
काह्पनिक वस्तु नही कहा जा सकता क्योकि अ और व नामक दो पदो के बीच 
के प्रत्येक सम्बन्ध अ और व मे वर्तमान कुछ उप्र गुणो पर आधारित होता है जिन्हें 
सम्बन्धों का आधार कहा जाता है। हो सकता है कि ये गृण दोनों पदों मे एक से 
ही हो और उस दशा मे इस सम्बन्ध को सममित कहा जा सकता है। उदाहरणतः 
अ भौर व के गुणो का विपय इसी श्रेणी का विषय है क्योकि उसका आधार 
भ और व का एक-सा परिमाणवान होना है। यहाँ जिस' वास्तविक तथ्य 
को आधार माना जा रहा है वह यह है कि भ का जितना परिमाण है उतना ही 
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परिमाण बंका भी है । इसके साथ जो व्यक्तिनिष्ठ विचार आ जुडता है वह 
है हमारी उस स्वेच्छ तुलना का विचार जिसके अनुसार हम अ और व को उनके 
उपयुक्त एक से गृण के कारण एक-सा वतछाते है। समानता का अध्याहार ही हमारे 
अपने विचार का सप्रयोजन है। दुसरी ओर सम्बन्ध के आधारभूत गृण दोनो पदों 
में एक दुसरे से भिन्न भी हो सकते है और उत्त दशा भे उतका पारस्परिक सम्बन्ध 
तकनीकी तौर पर असममित कहा जायगा। इस प्रकार के असममित सम्बन्ध के 
उदाहरण है अ का व से बड़ा होना अ का व से छोटा होना तथा अ का 
पितू और व का पुत्रत्व । इन दशाओं में जो वास्तविक तथ्य ब्राह्य होगा वह है भ 
काक्ष परिमाणभुक्त होना और व का क्ष-थ, परिमाणयुक्त होना, अ का व के जनकत्व 
सयोगवान्‌ होना और व की अ से जन्मवान्‌ होना । इन तथ्यों के साथ भी पहले की' 
तरह जहाँ तक एक से गुणो के कारण तुलना द्वारा हमने उन्हें एकही विचार कोण का 
विपय बना डाला था, व्यक्तिनिष्ठ सप्रयोग आ जुडेगा। 

सम्बन्धी को गुणो मे विघटित करने की अन्तहिंत व्याधियाँ सिद्धान्त के 
उपर्युक्त सस्करण या विवरण द्वारा बड़ी मुश्किल से ही छिपा पायी है! यह युवित 
अस्तुत करना कि सम्बन्ध विषयक निर्णयो की स्थापना में सम्बद्ध पदों का किसी 
न्यूनाधिक स्वेच्छानिर्धारित दृष्टिविन्दु के अनुसार की गयी व्यक्तिनिष्ठ तुलना पुवे- 
गृहीत रहती है--तत्वमीमासा के अनुसार असगत है। असली सवाल तो यह है कि 
क्या इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप वस्तुएँ व्यवस्थित समग्र रूप में अधिक बोब- 
गम्य बन जाती है या नही । अग्रर बन जाती है तो वास्तव विषयक सत्यता के सम्बन्ध 
में इस प्रक्रिया की व्यक्तिनिष्ठता द्वारा प्राप्त परिणाम को ज्यूठा ठहराने की कोई 
वजह नही मालूम देती। और अगर ऐसा नही है तो उन दर्शनशास्त्रियों को जो तम्बन्धो 
की व्यक्तिनिष्ठता पर जोर देते है वतलाना होगा कि सम्बन्ध से अतिरिक्त गुणों के ढूप मे 
हम वास्तविकता का ध्यान एक सगत व्यवस्थित समग्र रूप मे कैसे कर सकेंगे। पर वे आज 
तक ऐसा नहीं कर सके, और इसका कारण भी स्पष्ट है। उन गृणों का जिन्हें हम 
सम्बन्धों का मूल मानते है, कोई वोबगम्य विवरण पुर्वेवर्ती सम्बन्धों कों बीच में 
लाये बिना, स्पष्ट रूप से एकदम असमव ही है ! तदनुसार अ बौर व के उमय- 
'निप्ठ परिमाण क्ष के स्वामित्व को उनके बीच की सममितता का आधारत्व श्रदान 
किया जा सकता है किन्तु जब हम पूछते हैकि अ बौर व के लिये क्ष परिमाण 
के स्वामित्व का विधान करने का क्या मतलव है तब हम पाते है कि हमे फिर एक 
वार अ और व के बीच के सम्बन्ध विषयक एक तीसरे पद स को अपने 
माप की इकाई के रूप मे प्रहण करने के लिए वाध्य होता पडता है। अवौरव 
दोनो ही का परिमण क्ष इसलिए है क्योंकि उनमे स ठीक क्ष वार सम्मिलित 
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है । इसी प्रकार इस तथ्य को कि अ व का जनक है अ और व के मब्यवर्ती 
असममितीय पितृत्व सम्बन्ध के आधार रूप मे प्रस्तुत किया गया है और उसी तथ्य को 
दूसरे नाम से व और अ के बीच के पुत्रत्व के असममितीय सम्बन्ध के आधार 
रूप में भी प्रस्तुत किया गया है । 

किन्तु, इस कथत का कि एक ही तथ्य अ और व को अरछूग अरूग 
तरीकी से विशेषित करता है, क्या अभिप्राय है। इस प्रदन का किसी प्रकार का भी 
उत्तर हमे तत्काल सम्बन्धों के तानेन्वाने मे छा फँसाता है । पहले तो, हो सकता है कि 
तथ्य क्ष को अ बौर वको विभिन्न रूप से विशेषित करने की वात हमे मालूम हं 
तव अ और व को अलूय किया जा सकता है यानी तव उनकी तुलना करना 
आवश्यक हो जाती है और उत्हे परस्पर भिन्न पाना भी आवश्यक हो जाता है और सम्बन्ध 
के विना भिन्नता कोई माने नही रखती । यत, दो पद अन्तिमतः तभी भिन्न हो सकते 
हैं जब उनमे स्वरूप की ऐसी उभयनिष्ठता हो जिसके आधार पर उनकी तुलना एक 
उमयनिष्ठ मापदण्ड के अनुसार की जा सके। समाल वस्तुएँ ही भिन्न हो सकती है और 
उनकी समानता के साथ उनके वैभिन्‍्य के सम्बन्ध की समस्या वैभिईय के अस्तित्व 
भात्र से ही हमारे सामने आ खडी होती है । इसी प्रकार उमयनिष्ठ तथ्य क्ष दोनों 
पदो मे से किसी भी पद को एक निर्धारित विधि के द्वारा ही वैशिष्ट्य प्रदाव करता 
हैं और वह तरीका उन अन्य तरीको से जिनके द्वारा उस पद को अन्य तथ्य विशेषित 
करते है अलग किया जा सकता है। और यह विभेद ठीक उसी तरह पर अ के ही 
विभिन्न गुणों के मध्यवर्ती विभिन्न गृणों के दृढ़ीकरण के लिये विवश नही करता अपितु 
वे के गृणो के दृढीकरण के लिये भी ।* है 

सम्रग्न वास्तविकता को गुणों मे विघटित करने तया सम्बन्ध मात्र के साथ उसकी 
तदनुरूपता स्थापित करने के प्रयत्त की कठिताइयो के सर्वनिष्ठ स्रोत को जान सकता 
कठिन बात नही है। वास्तविक अनुभव के समय यह ससार समग्र रूप मे ही हमारे सामने 
आता है, अनेक और एक सब एक साथ, कोई वस्तु अकेली कभी हमारे सामने नहीं 
आती न कुछ जात चीजें ही हमे दिखाई पड़ती है, लेकिन एकत्व विषयक पहल पर. 
यदि आपका ध्यान केन्द्रित है और आप उसके अन्त. सम्बन्ध को ही देखना चाहते है तो 
स्वानाविक ही है कि आप अपने तत्वों के मध्यवर्ती सम्वन्धों पर ही ध्यान देते रहे और 
दुसरे तत्वों पर जरा भी ध्यान न दे । छेकिन यदि आप वैविध्य पहलू पर ही विचार करना 








१. सम्बन्धीय योजना विययक्त ऐसे विद्यद विवेचन के लिये जो रसॉयस की विभेद 
दिपयक किसी स्थापना से अन्तहित हो, देखिए, 'दि चर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल', 
तेकेण्ड सीरीज़, लेकचर २। हे 
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चाहते हैं, तव भी तत्वों को वास्तविक मानकर उनके सम्बन्धो को काल्पनिक समझता 
उत्ती तरह स्वाभाविक होगा । रेकिन दोनों ही मामछो में आप अपना ध्यान मतमाने 
तौर पर अनभूत तथ्य के किपी ऐसे एकल पहलू पर जिसे अन्यो से विछग करके ले 
लिया गया है। केन्द्रित कर ऐेते है और इस प्रकार ऐसे परिणामों पर जा पहुँचते है। 
जिनको समग्र तत्वों से सघट्ट होता निदिचत है । सच्चा दुब्य देख सकता यदि कभी 
संभव हो तो उसे तभी देखा जा सकता है जब समग्र तथ्यों को निष्पक्ष रूप से साथ लेकर 
चला जाय । 

४ दस प्रकार हम अपने दूसरे विकल्प तक आ पहुचते है। क्या हम 'सम्बन्धगत 
गुणों के रूप मे अथवा गुणों और उतके सग्बन्धो के रुप मे वास्तविकता की कहपना 
कर सकते हैं। प्रदव का यह रूप, वस्तु की उस परिभाषा से कि वस्तु उसकी दशाओ 
के नियम का नाम है, उद्भूत प्रव्य का अधिक विकसित रूप है। अब हमे गुणो को 
एक स्थिर विन्दु के रूप में ग्रहण करना होंगा और उत्तमे उनके अपने ऐसे स्वरूप की 
स्थापना करता होगा जिसका सम्बन्ध और भी आगे तक जायगा अथवा अन्य सम्बन्धो 
का पोषण करेगा । तव यह प्रग्न होगा कि इन आधारो पर स्थापित विव्व का जो चित्र 
हम बनाते है वह पूर्णत वोबगम्ब है? तव झट ही स्पष्ट दिखाई पड़ने छगता है कि 
उपयुक्त दृष्टिकोण कितना वाधावरुद्ध है । क्योकि यदि मान लिया जाय कि अ 
और व ऐसे दो गुण है जिनका स से कोई सम्बन्ध है । सरकृता के लिए स के 
साथ वाले उपर्युक्त सम्बन्ध को वैभेद्व सम्बन्ध इस अर्थ में मान लें कि अ और व 
एक ही र॒ग की दो विभिन्न छामापरे है जो एक दूसरे से विभकक्‍त हु तव॒अ और व 
मेस सम्बन्ध होने के कारण वे दोनो अऔर व के अनुरूप या तादात्म्य नही हो 
सकते क्योकि उस दक्षा मे ये उपर्रृक्‍त सम्बन्ध से व्यक्तिरिक्त होगे। (उदाहरणत 
अब से असाम्य-विभेद-गुण विशिष्ट होने के कारण अ वह अ वस्तु मात्र नही 
रहता जो व से किसी प्रकार प्रभावित नही औौर यह ऐसा तथ्य हैं जो आइचर्यजनक 
प्रवक्ता के साथ अपने वैषम्यजन्य प्रभाव के कारण हमारे सामने जवर्दस्ती आ ज़डा 
होता है।) साथ ही यह भी स्पष्ट है कि स नामक सम्बन्ध स्वयं अपने पढे या उपसर्गों 
का सृजन नही कर सकता । ञ भी स नामक सम्बन्ध में व के प्रति अपनी रिथवत के 
अनुसार विशेष रूप से विशेषित होने के कारण उपर्युक्त सम्बन्ध से वाहब होकर 
वर्तमान रह सकता है। और हमारे द्वारा अ रूप मे उसे स्वीकृत कर लिये जाने के तथ्य 
मात्र से ही प्रकट है कि स सम्बन्ध के अन्तर्गत और उसके वाहर भी दोनों जगह अ' का 
एक चिन्हार योग्य तादात्मिकस्वरूप है। (उदाहरणार्थ व से विभिन्न अठीक अल 
नही है जो अ इस विभेद सेपूर्व था लेकिन व से अ का यह विमेद विमेदत या विवेः 
क्रिया द्वारा सृष्ट नही होता । विवेचित होने के हेतु उसका पहले ही से भिन्न होना 
आवश्यक है) । 
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इस प्रकार गूण अ को जिसे हमने अपने सम्बन्ध विषयक उपसगों या पदो मे 
से अन्यतम रूप से ग्रहण किया था हम दो पहुलुओ मे विभ्वक्त करने के लिए वाध्य हो 
जाते हैं याती अ (अ,) नामक वह उपाधि जो उक्त सम्बन्ध की स्थापना के पहले 
वर्तमान थी और अ (अ. ) वह उपाधि जो सम्बन्ध स्थापित हो जाने के बाद अब मौजूद 
है। उपर्यूवत प्रकार से आविष्कृत ये दोनो पहुलू जिन्हे हमने अ' नामक एकल समस्त 
उपाधि या गृण मे से दूँढ निकाला है येन केन प्रकारेण एक दूसरे से भी अवश्य सम्बद्ध 
होगे। अ (अ,) और अ (अ५) के बीच भी वही प्रक्रिया पुनरावृत्त होगी और 
जिल्हें हम सम्दन्धों के स्थिर पद या ध्‌ व उपसर्ग मानकर चले थे वे स्वय सम्बन्धगत गुणों 
की क्रम व्यवस्थायें सिद्ध होगी और इस प्रक्रिया की कोई सीमा न रहेगी । ऐसी दक्षा 
में अनु मूति की अन्तर्वेस्तुओ को स्थिर पदों में तदगत्‌ सम्बन्ध सहित श्रेणी विभकत करना 
इस समस्या का कि अनुभूतिगत विश्व किस प्रकार एक और अनेक दोतों ही हो 
सकता है, कोई हल प्रस्तुत त कर सकेगा। न इससे अन्तर्यंघात ही वरकाया जा सकेगा। 
और समस्या हर करने मे हम सफल तभी हो सकते है जब हम,अपनी आँखे ही मूँद ले 
क्योकि खुली आँख तो हमे हमेशा विक्का रती ही रहेगी। (इसलिये यही नतीजा निकाला 
जाता है कि सम्बन्धपरक विचार द्वारा सत्य की नही अपितु आभास ही प्राप्ति हो सकती 
है। इस प्रकार की तकना एक ऐसा अस्थायी जोड-तोड़ मात्र अथवा कामचलाऊ 
समझौता मात्र होगी जो अत्यत्त आवश्यक होते हुये भी अन्ततोगत्वा अत्यन्त अप्रति- 
बाच्य होगी ।१ 
१०--उपरयुकत तकना का जिसे श्री एफ० एच० ब्रैडले की पुस्तक 'अपीयरेस्स 
एण्ड रीयालिटी' भें दिये गये लम्बे पूरे विवेचन को सक्षिप्त करके प्रस्तुत किया 
गया हैं तकाजा है कि उस पर गहराई से विचार इसलिए किया जाय कि उससे 
जिस परिणाम पर हम पहुँचते हैं वह्‌ चरम सत्य अथवा वास्तविकता के स्वरूप सम्बन्धी 
समग्र तत्वमीमासीय दर्श्ष के लिये महानतम महत्व का है । यदि श्री ब्रेडले जिस 
निष्कर्ष पर पहुँचे है वह ठीक है तो स्पष्ट हो जाता है कि अथ से इति तक सम्वन्धों पर 
आधारित विधेयात्मक-योजना-प्रवान हमारी तर्कना प्रणाली क्री भी हमे एक और 
अनेक के संयोग के स्वरूप का पर्याप्त अन्तदर्ण न नहीं करा सकती । अत हमे यही नतीजा 
बिकाछता पडता है कि सत्‌ या वास्तव के वास्तविक शुद्ध रूप के दर्शन हमे वास्त- 
विकता विषयक विचार मे नही होते वल्कि अनुभूति की किसी ऐसी विधा मे हीते है जो 
हमे उद्देश्य के विधेय से विकृमाव का अतिक्रमण करने की क्षमता प्रदान करती 


कक कल जनक मनन मम 
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हैं और इसी कारण अवितर्क्ननीय होती है। अतएव ऐसे पारस्परिक रहस्यदाद के त्ञाय 
थोडी बहुत सहानूभूति होना हमारे लिये स्वाभाविक हो जाता है। जिसने उद्देश्य के 
विवेय से विछगाव का अतिक्रमण करने को सदा ही दैवत्व की अनुभूति प्राप्त करने 
की विशिष्ट विधि का मूलमत्र वना रखा हैं। दूसरो ओर यदि सामान्य ज्ञान 
सवन्विनों ताकिक अथवा यूक्तिसयत योजना की प्रतिरिक्षा यह कह कर की जाए 
कि वह तथ्य दर्जन की एक आत्मसगत् विधि है तो निरपेक्ष अनुभूति को हमारे 
अपने बौद्धिक जीवन के पद क्रम मे अर्थान्तरित करने की जितनी छूट रहस्यवाद हमे 
देता है उससे कही अत्यविक पूर्णतया व्यक्त करने की क्षमता की सुदिघा हमे प्राप्त 
हो सकेगी | 
तव श्री ब्रैंडले द्वारा सुचीकृत रहस्यवादीय प्रवक आपत्ति के सामने सवन्वगत 
गुण व्यवस्था के रूप में विश्व की अभिव्यक्ति का पृष्ठपोषण क्यों कर दिया जा सकता 
हैं? औरएऐसे पृष्ठपोषण की अहंता भी क्या है ? श्रत्युत्तर में तक की ऐसी दो सभाव्य 
'दिशक्वायें सामने आती है जिन्हे परीक्षार्थे पर्याप्त रूप से युक्तिसगत कहा जा सकता है। 
(१) उपर्युक्त आपत्ति की घार जिस हृद तक वह अनिरिचत पर्चादगामिता की 
अनन्तोपप्रदता पर निर्भेर है कूठित की जा सकती है यदि हम सभी सम्बन्धों को 
वाह मान सकें यावी उसे ऐसे सम्बन्ध मान सर्के जिनके कारण सबद्ध गृणों में कोई 
अन्तर नही पड़ता । यह वात दृढतापूर्वक कही गई है कि कुछ सम्बन्ध वाह्म ही होते 
हैं उदाहरणत स्थितपरक सम्बन्ध तथा सवेदना या लज्ञानपरक सवन्ध बदि उक्त 
अब्दार्थ का ग्रहण उसके ज्यामितिक अर्थ में किया जाब। (जैसे सीबे हाथ के और 
उल्टे हाथ के दस्तानों का विभेद ।) त्तव अन्ततोगत्वा यही बात सभी सम्बन्धों के विषय 
में भी क्यो नही काम आ सकती ? लेकिन अथर सभी सम्बन्ध वाहच हो तो हम फिर यह 
न कह सकेंगे कि समस्त सम्बद्ध पदों में आधारभूत परस्पर अल्तर्गत अन्य सम्बन्ध होना 
ग थावध्यक है और यह कि उन पदो का प्रथम सम्बन्धजन्य परिणाम होना भी जरूरी 
हैं और इसलिए समग्र सम्बन्ध विरोधी मामला खत्म हो जाता है। 
किन्तु इस प्रकार का अभिमत घातक त्रुटियों से परिपूर्ण प्रतीत होता है। 
क्योकि। (अ) कम से कम यह समझना तो कठिन ही छूगता है कि कोई सम्बन्ध अपने 
पदो या उपसर्यों से वाह्म कैसे हो सकता है । क्योकि आप किन्ही दो पदों को किन्ती 
भी प्रकार के किसी नी सम्बन्ध मे, उन दोनो के वीच विभेद किए बिना बाँध नहीं तकते । 
इसीलिए विभेद अथवा चिन्हारविपयक्त सम्बन्ध सभी सम्बन्धों का मूछ हैं । छेकिन 
जहाँ विभेद कर सकते हैँ वहाँ विभकत पदों में किसी प्रकार की कोई भिन्नता पहले से 
ही वर्तमान होना आवश्यक है जिससे विभेद कर सकने का आधार हम मिल्क 
जाता है। उसी की हम चिन्हार कर सकते है जो पहले में ही विश्विप्ट युणोपेत्र होता 
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हैं। और इस वात को स्वीकार कर लेने पर अनिर्वारित पश्चादुगमन के लिये द्वार 
खुल जाता है। 

(व) यदि ऐसा न भी हो तो यह भी अविचार्य माठूम होता है कि 
सम्वन्ध अन्तत आत्म-पद-बाह्म हो । यदि अतत. कित्ती सम्बन्ध के कारण उसके पदो में 
कोई भिन्नता नही आती और इस प्रकार वह उन पदो के स्वरूप मे आधारित नही होता 
तो वह एक जाग्रत आइचर्य इस तथ्य का बन जाता है कि पद इस प्रकार के सम्वन्धो 
मे कैसे और क्यों कर व्यायृत हो जिनके प्रति वे सकह काल एकदम उदासीन रहे 
हो। इस प्रकार के अभिमत का तकंसगत परिणाम तव निरचय ही यही होगा कि 
सब सम्बन्धों को विद्युद्ध श्रम मात्र कहकर विसृष्ट कर दिया जाय और वास्तविक 
अस्तित्व को ऐसे असम्बद्ध विश्राट में विधटित कर दिया जाय जिसे किसी अग्नतवर्य 
बौद्धिक विपर्यास के कारण हम एक व्यवस्था के रूप में जवर्दंस्ती मानते चले जाते है । 
इन दिशाओं के आवार पर एक वस्तुवादी सिद्धान्त को खडा करने के ह॒र्वट के द्वारा 
किये गये प्रथल की जगजाहिर असफलता, इसी भाँति के किसी अन्य भावी सिद्धान्त 
की सफलता के लिए एक अपगकुन ही प्रतीत होता है। 

(२) दि वर्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल' (प्रथम क्रम ) नामक पुस्तक के 
अनुपगी अपने निवन्ध मे प्रोफेसर रॉयस ने विचार की जिस दिश्या का सुझाव दिया है 
वह कही अत्यधिक उन्तर्व॑तिनी है । प्रोफेसर रॉयस अनिर्धारित पश्चादगमन को 
सम्बन्बगत पदों के रूप में विव्व के विघटन का अनिवायें फल या परिणाम तो मानते हैं 
पर वे यह मानने को तैयार नही कि उस परचाद्गमिता से विघटन की समागता पर कोई 
असर पडता है। इसके विपरीत, वे उसे उस अस्तित्व के जो उसका उद्भावक है अर्थ 
निर्वेचन की ध्यूव सत्यता का प्रमाण मानते है। उनकी तर्कता जो अनन्त क्रम खखछाओं 


के आधुनिक सिद्धात पर आवारित है, सक्षेप में इस प्रकार है --अनन्त क्रम खूखला 


का यह एक उरीकृत लक्षण है कि (जो अन्य किसी क्रम श्खला में नही पाया जाता) 
उसका अपना जश या भाग उसका पर्याप्त प्रतिनिधित्व कर सकता है। अथवा यों 
कहिए कि आप चाहे जिस अनन्त श्खका को ले ले, आप उससे एक अन्य ऐसी दृत्तरी 
शुख़ा का निर्माण सदा ही कर सकते हैँ कि जो चयन से बनी हो, हाँ केवछ चयन 
दारा ही और वह चयन भी पहली' शख॒ला के पदो से ही किया गया होगा तथा दूसरी 
शुख्धला की प्रत्येक्त कडी या पद एक निर्धारित नियमानसार प्रथम श्रुख्धछा की 
तदनुत्पी कडी से ही उद्भूत और तत्सदृश् होगी, तथा यह दूसरी शुखला, जैसा कि 
आनसानी से सावित किया जा सकता है, स्वय अनन्त होगी और इसीलिए एक तीसरी 
खुखला हारा जो कि उस हवितीव खश्ाखला से ही उद्भादित उसी प्रकार होगी जिस 
प्रकार की द्वितीय शुखला प्रथम श्खला से हुई थी, उक्त द्वितीय श्खला का पर्याय्त 
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अतिनिध्य हो सकेगा तथा यह क्रम अवाध रूप से जारी रह सकता है। 
उदाहरण के लिए मान ले कि पहली अनन्त श्वजछा सहज प्रथमाको १, २, 
३, ४. , आदि से मिलकर वनी है तव उदाहरणार्थ यदि हम इन अकों की द्वितीय 
गवित युक्त अकों ११, २१, ३१, ४१, .. से द्वितीय अनन्त शखल्ता बना डाले तब 
स्पष्ट ही दीखेगा कि इस दूसरी श्वुखल्ता या श्रेणी के समस्त पद प्रथम श्रेणी दा शखका 
के पदो से एक निर्धारित नियम के अनुसार ही उद्भावित हुए है,तथा वे उनके तदनुरूपी 
है साथ ही साथ प्रथम श्खला से चयित है। उनमे से प्रत्येक पद प्रथम श्वृखछ्ा का 
ही पद है लेकिन कुछ ऐसे पद भी है जो द्वितीय श्खला मे पुनरावृत्त नही हुए है। अब 
अगर हम एक तीसरी श्ृखलछा दूसरी शखल्ता से उसी प्रकार से के जिस प्रकार द्वितीय 
अखला प्रथम से ली गयी थी और उसे (११ ) )१ (३९ )१, (४१) ६ आदि 
रूप दें तो इस तृतीय श्खल्ता के पद भी उपर्युक्त सभी घत पूरी करते हैं। वे द्वितीय 
ख्ूखला के पदों का अनुरूपण एक निर्धारित नियमानुसार करते है और स्वय पदों से 
चयित है। और इस प्रकार हम उत्तरोत्तरवरतिनी ऐसी अनन्त श्खलाये अनन्त बार 
बनाते चले जा सकते हैं जिनमे से प्रत्येक पूर्वंगामिनी की ख्खछा की पर्याप्त 
अतिनिधि' है। और इस प्रकार हम अपनी मौलिक अनन्त खखला तथा तदुद्भूत 
श्रुखलाओ के बीच आनुरूप्य के एकल निर्धारित सिद्धात या नियम का सागत्य स्वापित 
करने के अपने प्रयत्त द्वारा ही इस अनिर्धारित पन्चादगामित्व तक आ पहुंचते हैं। 
अपने उदाहरण १, २९, ३१, ४१, , , , मे प्रथम उद्भावित झूखला का निर्माण करते 
हुए ही हम आवश्यकतया (१ )१, (२१)*, (३१), (४१) . तथा तदनुवर्ती 
अन्य उद्भावित भी श्खछाये बना डालते हैं इसीलिए प्रोफेसर रॉयस दावा करते हैं 
कि किसी भी अनन्त समग्र के पदों का क्रमवद्ध निर्धारण करने का कोई सगत प्रयत्न 
अवश्य ही अपनी पुनरावृत्ति कराता रहेगा। अत. चूँकि प्रत्येक सम्बन्ध के प्रत्येक पद 
के विश्लेषण से यही सिद्ध होता है कि वह खुद भी सम्बद्ध पदो से निर्मित होता है, 
कोई वैध एतराज इस त्तरह का नही उठाया जा सकता है कि अर्थनिर्वंचत का हमारा 
सिद्धात सही नही है। वह तथ्य आवश्यक रूप से वास्तविकता या सत की अनन्तता का 
ही फल या परिणाम है।* किसी अनन्त समग्र को क्रमिक पद व्यवस्था रूप में प्रदर्शित 
करने का कोई प्रयत्व अवश्य ही हमे अनिर्चित परचादुयामित्व की ओर ले जाबना। 





१. जो पाठक प्रो० रॉयस के सिद्धांत के आधारभूत अकिक सिद्धांत विययक्र अनुस॒घानो 
का और भी अधिक ज्ञान प्राप्त करता चाहते हो वे डेडेकिप्ड लिखित वाज सिद अंड 
वाज सालेन डाइ जाहुलेन, तया कॉतुरत लिखित एल, इनफ़ियो मेबमेटीक' के 
अनुशीलूत से छात्र उठा सकते हैं । 


घदार्थ, गुण और सम्बन्ध १९१ 


इससे तुरन्त पता लगता है कि प्रोफेसर रॉयस द्वारा प्राप्त निष्कर्ष जरूरत से ज्यादा 
बात साबित करने का खतरा उठा रहा है। तथ्यों का उपयोग करने की किसी विधि को 
सही प्रमाणित करने के लिए निश्चय ही आपको यह दिखाना जरूरी नहीं कि वह हमे 
अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर के जाती है। सभी जानते है कि झूठा आदमी अपने 
पहले झूठ की पुष्टि के लिए दूसरा झूठ जरूर ही बोलता हैं और उसके अनुमोदन के लिए 
तीसरा और इस सिलसिले का अन्त ही नहीं हो पाता। इसी तरह आप एक क्वार्टे 
इराब को एक पाइन्ट वाले वर्तेन मे तव तक नही भर पाते जब तक कि पहले आधे क्वार्ट 
द्रव को आधी जगह मे न रख दें और यह सिलसिला यों ही अनन्तवार तक चलता रहता 
है। छेकिन इन बातों से यह सावित नही होता कि झूठ बोलना या क्वार्ट भर शरावों 
को पाइन्ट भर के बर्तनों मे भरना वास्तविकता का उपयोग करने का सगत तरीका 
है। कार्यान्वयनगत उद्देश्य सम्भवत. हमे अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर ले जा 
सकता है क्योंकि यह आत्मव्याघाती है और इसीलिए आत्म पराजक जैसाकि 
उपयुक्त उदाहरणों से ध्वनित होता है । और इसी से सवाल उठता है कि क्या इसी 
कारण से, कि किसी सत्य समग्र को पदों का अनुक्तम मानकर चलना उसके वास्तविक 
स्वरुप से मेल नही खाता, किसी अनिर्धारित या अनन्त समग्र को पदों की आनुक्रमिक 
व्यवस्था मे छगाने का उद्देश्य हमे कही अनिर्धारित प्रतिगामिता की भोर तो न्तले 
जायगी, लेकि कम से कम इतंना तो पूछता उचित ही है कि प्रोफेसर रॉयस ने स्वय 
जिस प्रकार इस वियय का प्रतिपादन किया है| उससे यह पता नही चलता कि वात 
ठीक उपर्युवत प्रकार की है ।*९ 

शुरू करने से पहले कुछ महत्त्व की एक वात जिसके सम्बन्ध में प्रोफेसर रॉथस 





१. इगलंण्ड के घरातल के एक भाग पर ही उस देश का एक मानचित्र तैयार करते 
की प्रो० रॉयस की योजना का उत्तके द्वारा स्वयं कार्यात्ययन ही भत्मव्याघाती 
उद्देश्य का एक उपलक्षक उदाहरण भस्तुत करता है । उनका कहना था कि इस 
प्रकार के मानचित्र में उसे सिद्धांततः पूर्ण शुद्ध बनाने के लिए, मानचित्रित देश 
भाग की अपनी विघटित प्रतिक्षति का शामिल्ठ होदा जरूरी है और उस प्रति- 
कृति सें दूसरी प्रतिकृति का और उसमें फिर दूसरी प्रतिकृति की प्रतिक्ृति का 
अनन्तवार । किन्तु इस तकना का समग्र प्रावल्य इगलेण्ड के उस घरातल के जो 
इससानचित्र के निर्माण से पहले था तया उस घरातल मे जो इस मसानचित्न की 
सम्पस्थिति के कारण बदल गया बीच के विभेद की उपेक्षा करने पर ही तिर्भर 
है। भोफेसर रॉयस पहुले से ही झान हेते हैं कि आप उस सानचित्र में ऐसी 
बस्तुस्थिति का प्रातिनिध्य करने चल देते।है जिसका घास्तविक अस्तित्व तव तक 


६5 तत्त्यमीमांता 


की शब्दावछी सदिध-सी है यहाँ नोट कर ले । उन्होने उन अनन्त अनुवर्तिती अनन्त 
खखलाओ का जो स्वाभाविक था प्रकृत अको का प्रातिनिध्य” कराते के एकल उद्देश्य 
से, उन्ही बकों मे से चयन हारा उद्भूत होती है, इस प्रकार से जिक्र किया है मानो 
इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए उनका निर्माण वस्तुत किया जा सकता हो। लेकिन साफ 
जाहिर है कि वात ऐसी नही है। आप जो कुछ वास्तव मे कर सकते है वह केवल इतनी 
ही कि आप लक्ष्यार्थमात्रपूर्वक उन ख्सलाओ के निर्माण हेतु एक नियम प्रस्तुत कर दे 
और इस प्रकार उन विभिन्न शखलाओं का निर्माण कर दे । शखलाओ की 
वास्तविक या कार्यान्वित निर्मित जात्मपराजक और इसी कारण आन्तरिक रूप से 
व्याघाती उद्देष्य का एक उपछक्षक उदाहरण होगी क्योकि उसमे एक कभी अन्त न होने 
वाली प्रक्रिया की वास्तविक परिपूर्ति अन्तहित होगी। अत हम ऐसा विभेद जिसकी 
उपेक्षा प्रो० रॉयस ने अनूचित रूप से कर डाली है, करने को बाध्य से हुए प्रतीत होते 
है। यदि आकिक शखला के एक निश्चित योजनानुस्तार क्रमवद्ध करने में आपका 
उद्देश्य अनुवर्तिनी श्वृखलाओं के पदो की कितनी भी सख्याये प्राप्त करने के लिए एक 
नियम बना डालने से अधिक कुछ नही है तो उस प्रयोजन का क्रियान्वयन सभव है और 
उसमे अनिर्धारित प्रतिगामिता सम्मिलित वही होती, छेकिन अगर उसका अभिप्नाय 
खूखला निर्माण की प्रक्रिया का वस्तुत परिपूरण है तो निश्चय ही अनिर्धारित प्रतिया- 
मिता उसमे शामिल्त रहेगी और वह प्रक्रिया आत्म-व्याघातिनी होगी तथा क्रियात्मक रूप 
से कभी सिद्ध न ही सकेगी। एतदनुसार ही हम सम्बन्धगत गृणो कौ योजना के बारे 
में भी कह सकते है कि अगर उस योजना का अभिप्नाय परिमित वस्तु को सगठित करके 
उसे ऋमवरद्ध कर देना मात्र ही हो उसमे अपरिमित या अनन्त प्रक्रिया की पूर्ति शामिल 
नही होती और वह प्रक्रिया कार्यान्वयन योग्य तथा उपयोगिनी होती है किन्तु यदि उसे 
ऐसे वर्णन या विवरण के रूप में श्रस्तुत किया जाय जो कि उस तरीके या विधि का 
वर्णन हो जिसके अनुसार समग्न वास्तविकता की परिपूरित सर्वानुषगरिनी तथा पूर्णत- 





नहीं हो सकता जब तक कि भावचित्र तैयार नहीं हो जाता । मानचित्र की एक 
विदिष्द बिन्दु पर पहले से ही अवस्थिति, एक ऐसी असत्य झर्त है जिसका 
अनुसरण मानचित्र वनानेवाल़े के लिए आवश्यक है । अतः 'सानचित्रान्तर्गत 
सानचित्रों से प्रत्येक मानचित्र से उसे जिले का ज्रामक प्रतिनिध्य तथा विरूपण 
शामिल होना जिसे वहु दिन्रित करता है, शासिक्त रहता है। ऐसा करना ठीक 
वैसा ही है जैसे 'हैमलेट' नाठक के हेमलेट का ताटकान्तर्गमंत्त नाटक के विपय 
रूप हैमलेट को ही प्रहण करना। इस प्रकार प्रोफेतर रॉयस द्वारा प्रस्तुत 
उद्यहरण उनके सिद्धात की न्याय्यता सिद्ध नहीं करता। 


पदार्ण, गुण और सम्बन्ध १९३ 


एकतान बनुभूति आन्तरिकतया संगठित हुआ करती है तो उसमे बपरिमित या 
अनिर्वारित प्रक्रिया की पूर्ति आमिल रहती है जौर इसीलिए वह आत्म व्याघातिनी तया 
अन्तिमतः अपर्याप्त हुआ करती है।* 

उपयुक्त विमज्ञ द्वारा एक ऐसी अन्य विचारणा तक पहुँचा जा सकता है जो 
विपय के हृदय तक पहुँचाती-सी प्रतीत होती है। वे बनृसन्‍्बान जिन पर प्रो० रॉयल की 
साम्बस्विक-योजना विपयक ग्रतिरला जावारित है, पहिले पहल बाकिक शंखला की 
तार्थकता विपयक खोज ही थे। तदनुसार वे जनृसवान परस्पर या जच्योन्य बाह्य 
ख़ण्डों के समग्र की क्रम व्यवस्था की परिकंत्पना को अपनी ज्ोज का उद्देहय 
मानकर प्रारम्भ होते हैं। फकत: जहाँ ये अनुसत्धान उच्चतम दार्शनिक महत्व के इस 
लिए होते हैं। क्योकि उनके हारा इस परिकत्पना के लक्ष्यार्थ सामने जा जाते हैं, वहाँ 
चरम सत्‌ या वास्तविकता के विच्केषण के रूप मे ही वैध होते है जबकि समग्र और 
खड की परिकल्पना उस विधि की जिसके अनुसार वास्तविकता का समग्र जपने उपादानों 
मे और उपादान उसमें ओतमप्रोत वर्तमान रहते है पर्वाप्त बभिव्यक्ति हो । किन्तु जैसाकि 
हमसे स्वय एक विगत अध्याय में कहा था, यदि खण्डों के किसी समग्र की परिकल्पता, 
नियपेक्ष अनुभूति३ और परिमित अनुभूतियों के बीच के भेद को व्यवंत्त कर सकते से 
एकदम असमर्थ हो तो इस वात का प्रमाण देना कि अनिर्वारित प्रक्रिया तकंसंगत रूप 





१. प्रोफेसर रॉयस की तकेना का सोलिक दोप मुझे तो यही रूगता है कि वे अपरिमित 
या निर्धारित शृंज़लाविषयक विचार करते-करते चुपचाप एक जपरिमित 
पूर्ण योग विषयक विचार की जोर संक्रमित हो जाते हैं मतएन वे मौलिक अंकों 
की श्वृखचला को ईदवर के मानस के सत्मृख एक ही काल में समग्र रुप से प्रस्तुत रहुने 
का जिऋ करने रूगते हैं। लेकिन सोलिक अंक जयवा कोई सन्य अपरिसित या 

” अनिर्धारित म्युंखला रया वाल्तव से कभी योग है भी ? किसी भी मौलिक मंक के 
दियय में वर्तमान सामान्य सत्योके आबार पर, दे लंक निएचय ही योग नहीं कहे. 
जा सकते । 

डदाहरार्थ देखिये, देदे किण्ड गत अनुच्छेद २ के चीचे दिया उद्धरण । 'ऐसा अनेक 

वार होता हैं कि ल व स* * * आदि विभिन्न बह्तुएं किसी भो अवसर पर एक ही 

स्वतानान्य दृष्टिकोण द्वारा गृहीत होकर मादस हारा एकत्र कर दी जाती हैं सौर 
तव कहा जाता है कि उससे एक कम व्यवस्था निर्मित होती है, भ, व, स, वस्तुओं को- 
उल्त' * * व्यवस्था का तत्व या उपादान कहा जाता है? तया अनच्छेद रे 

दी गयी समन्न और खण्ड की दरिभापा से . शी मम 

३५ देखिए विगत खण्ड २, द्वितीय अध्याय २-५। 


श्र 


न्प् 
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से समग्र, जौर दण्डो के सम्बन्ध में बन्तहित रहती है, सिद्ध नहीं करता कि वह चरम 
वास्तविकता या सत्‌ की सरचना से सम्बद्ध हैं। वल्कि हमे यह वताने की उत्सुकता होगी 
कि इस तथ्य से कि साम्बन्धिक यौजना हमे जनिब्चित अथवा अनिर्वारित प्रक्रिया की 
ओर ले जाती है। सिद्ध होता है कि समग्र बौर ज़ण्ड की वह परिकल्पना जिल पर 
यह आधारित है पूरित अनुभूति तथा उसके उपकरणों या बगों के मव्यगत सबोजन 
की विधि का सही अतिनिवित्त नहीं करती । बौर इसीलिये इस सयोजन का 
जाकिक श्खला के अब्दों था पदो द्वारा अवनिवंच्रन करने का प्रवत्त जालोचना 
निकप पर कसा नहीं जा सकता | 

साथ ही साथ, प्रोफेसर रॉयस की तक्नना से, पत्येक दंशा भे, सम्बन्ध- 
विपयक समस्या पर पर्याप्त प्रकाश तो पडता ही हैं, क्योकि उससे प्रकट होता है कि 
सम्वन्धगत गुणों की क्रम व्यवस्था के रूप मे दिब्व की रचना करने का प्रयत्न हमे 
अनिर्वारित प्रतिगामिता की ओर क्यों घत्तीट ले जाता है | एक हीं धर्पेडे में समग्र 
अस्तित्व को आत्मसात कर लेनेवाली पूर्ण अनुभूति के छिए इस प्रकार कौ रचना, 
जैसाकि हम देख चुके है, सारत. अपूर्ण होने के कारण, असम्भव होगी। ऊेकिन जब 
हुम अपनी खण्डानुभूति के दत्तो को सम्बद्ध समत्र रूप में खण्ड. एकत्र करने का 
अयत्त करने लगते हैं तो हमे न्‍्यूनाधिक विच्छिन्न या एक्काकी तथ्यों को स्थिर पद मान 
कर ही अपना कार्य प्रारंभ करना तथा किसी सम्बन्ध हारा उन्हें परस्पर सथानित करना 
अनिवार्य होता है। ऐसा करते समय हमे अपने दृष्टि विरु को उसी स्वाव पर जमाना 
आवश्यक होता है जहाँ से आाकिक श्वखछा उद्गत होती हैं। अपहार्य रूप ने हम 
अस्तित्व को ऐसा समझा करते हैं मानो वह अत्योन्च वाह्म ऊण्डो का समग्र हो! और 
इसीलिए अंक व्यवस्था के स्वरूप में अन्तहित अनिच्चित प्रतिगामिता बस्तित्व सम्बन्धी 
हमारी समस्त प्रवचनात्मक तथा सम्बन्धात्मक विचारणा भें परेढ करावा करती 
है। लेकिन उस प्रतियामिता को उपस्थिति का कारण होती है वास्तविकता विपयंक 
कल्पना की वह अपर्याप्तता जिसके आधार पर हमारी तकनात्मक विचारणा को काम 
करना होता है। 

तब समग्रत ऐसा लगता है कि प्रोफेसर रॉयस के अनुसन्वान इस बात को पहले 
से कही और भी ज्यादा प्रकट कर देते हैं कि तकनात्मक विचारणा जिस साम्बन्विक 
योजना का उपयोग करती है वह वास्तव के सही रुप को पर्याप्ततया व्यक्त नहीं करती 
और यह भी कि सभी यूगो के रहस्यवादियो का कयन इस हद तक सही ही था कि हमारी 
अनुभूति का वह रूप जो निरपेश्ष की बनुभूति का सत्यतम साम्यानुमान अस्तुत करता 
है अवव्य ही अधिसास्वन्विक होना चाहिए जबवा दूसरे शब्दों में परिमित् अनुभूति 
का वास्तविकतम उपलक्षक वही हो तकता है जो उद्दे् और विवेय के विभेद का 


ञः 
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अतिक्रमण कर जाय। छैकिन इस वात को स्वीकार कर छेने का मतलूव यह स्वीकार 
कर छेता नहीं कि हम इस वात से एकदम अनभिज्ञ हैं कि एक और अनेक वास्तविकता 
में मिल कंसे जाते है क्योकि तर्कनात्मक और साम्बन्धिक बुद्धि ह्वारा अभिभावित मानव 
अनुभूति के अतिरिक्त बौर बहुत सी अन्य प्रकार की मानव अनुभूतियाँ भी हुआ 
करती हैं। 

अव्यवहत सरल अनुभूति मे, स्पष्टत. चैतन्य अनुमूति का एक ऐसा उपलक्षक 
भौजूद रहता हैं जिसमे वैशिप्टूय और सवच का तब तक आविर्भाव नही हुआ होता । 
खड १, अध्याय २ ने हमने वह सिद्ध करने का प्रयत्न किया किसी सौन्दर्यपरक समग्र 
के, प्रशिक्षित कछाकार द्वारा किए गए प्रत्यक्षण से प्राप्त प्रत्यक्ष अच्तर्ज्ञान में, उच्चस्तर 
पर किस प्रकार हमे उस अनुभूति की प्राप्ति होती है जिसमें वैशिष्टध और सर्ववविषयक 
विशद प्रक्रिया के परिणाम सम्मिलित रहते है तथा इस ढंग पर शामिल रहते है कि 
जो साम्बन्धिक प्रारूप का अतिक्रमण करके अपनी आनुदिक्ता के कारण अव्यवह॒त 
सवेदनात्मक एकल मे प्रत्यावृत हो जाती है। फिर जहाँ वैयक्तिक प्रेम मे, जो अन्योन्यी 
बनन्‍्तदृष्टि के आधार पर एक है, अनुभूति का वह रूप हमे मिलता है जिसे यदि वीद्धिक 
भापा द्वारा व्यक्त किया जाय तो उसके वर्णनार्थ दुनिया भर के सम्बन्धों और विवेयों 
की जरूरत पड सकती है और जो अनुभूत रूप मे फिर मी एक ऐसी घनिष्ठ एकता वनी 
रहती है जिसकी अस्पष्ठ झलक मात्र ही प्रत्येक साम्वन्धिक योजना मुण्किक से 
प्रस्तुत कर पाती है। और यह एक विचारणीय वात है कि सभी युगो की धामिक 
भावता ने अनन्त ओर सान्‍्त अपरिमसित और परिमसित के पारल्परिक समागम की 
श्रेप्ठतम विधि को भश्रकट करनेवाले मग्रवददर्णन', 'मगवद्मक्ति” आदि चहेते शब्द 
अनुमृति के इन्ही रुपो से उदार लिये है । 

“वास्तव में ऐसा प्रतीत होता है मानों वृद्धि मात्र का काम अव्यवहत वोब के 
निम्बतर जौर उच्चतर स्तरों के वीच एक आवश्यक तथा कीमती विचवानिया का 
ही काम सदा से रहा है । वह सम्बधों और वैशिष्ट्यों का आविर्भाव करके, तरल 
सवेदता के कि और तत के मौलिक सबोग को विच्छिन्न कर देती है और कि को, जिसका 
उपग्रोग वह उसके एकाकित्व मे करती है, सदा की अपेक्षा कहीं और भी अधिक जटिक 
बना डालती हे । किन्तु प्रकिया के चरम वादविन्दु तथा उसके चरम उद्देश्य की सिद्धि 
तक हम तब ही पहुँच पाते है जब वह मानसिक विकास को उच्चतर स्थिति में हमे 
अपने तत और कि की अव्यवहृत एकता के सम्पन्नतर तथा अधिकतर व्यापक समग्र 
के प्रत्यक्ष अन्तर्शान की ओर के जाती हैं। केवछ रहस्यवादी का बुद्धि मात्र के कार्य 
को मानव अनुभूति का उच्चतम और सत्वतम उपसाक्षक मानने से इनकार करना, 
इतना बडा बाघक दार्यनिक पाप नहीं जितनी कि अव्यवहति के ऐसे उच्चतर रूपों 
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की ओर, जिनमे वौद्धिक विचारणा का कार्य सुरक्षित रहता है यद्यपि उसका रूप 
अतिकान्त हो जाता है, प्रत्यावृत्त होने के वजाय उसके ऐसे निम्नतर रूपो की ओर जिन 
पर वौद्धिक विचारणा अपना कार्य नही किया है, प्रत्यावृत्त होकर कि के साथ तत्‌ 
के पूर्णतर सयोजन की माँग पूरी करने की उसकी प्रवृत्ति । 

उपर्युक्त विमर्श इस आक्षेप के निराकरण के लिए पर्याप्त होगा कि साम्बन्धिक 
योजना को तव अस्वीकार करके जब उसे चरम सत्य कहकर पेश किया गया हो, माने 
यही है कि उस थोजना द्वारा हम जो कुछ वैज्ञानिक कार्य करते है उसके मूल्य तथा 
महत्व से आपको इनकार है। यद्यपि सम्वन्धो विषयक योजना परिमित और 
अपरिमित की सयोजन विधि को पर्याप्त व्यक्त नहीं कर पाती तो भी उससे उस 
सम्बन्ध विषयक योजना में जिसके द्वारा वैज्ञानिक विइल्रेपण अनुभूति के वास्तविक 
जगत को अनूदित किया करता है, ऐसी कोई अभिवृद्धि नही होती, जो वास्तव जगत्‌ 
में क्या-क्या होना चाहिए एतद्विषयक हमारे ज्ञान को वढाती न हो भले ही वह 
वृद्धि यह न वता सके कि वह सव उस जगत में मौजूद कैसे है। और अन्त में परिणाम- 
स्वरूप यह स्मरणीय है कि केवल न धामिक रहुस्यवादी की देव साक्षात विषयक 
विभिष्ट अनुभूति के विषय में ही अपितु सब प्रत्यक्ष अनुभूति के बारे में भी यह 
सही है कि सावन्धिक योजना यह बता सकने में असमर्थ है कि अपने एकत्व और 
बहुलत्व के दोनो ही पहलुओ को, अपने तत' और अपने कि, को बह पूर्ण 
अन्तर्वेबन की अवस्था में कैसे बनाये रहती है । यत कोई भी जीवित अनुभूति 
खण्डो का समग्र मात्र नही हुआ करती है। और इसी लिए समग्र और खण्ड विषयक 
परिकल्पना पर आवारित कोई योजना इस प्रकार की किसी भी अनुभूति का प्रातिनिध्य 
नहीं कर सकती ।* 





१, यह कहना कि ज्यों ही बुद्धि वास्तविकता पर विचारविमर्श करने और उसका 
चर्णन करने का काम हाथ में लेना चाहती है त्यों ही उसे यह कार्य अपरिहार्य रूप से 
साम्वन्धिक शब्दों या पद्मे द्वारा ही करना पड़ता है, उपर्युकत्त अभिमत का उत्तर 
देना नहीं कहा जा सकता। क्योकि हमारा दावा है कि वही बुद्धि जो इन साम्बन्धिक 
विधियों का उपयोग करती है यह भी देखा करती है कि वे विधियाँ अपर्याष्त क्यो होती 
है और कम से कम्त, कुछ सीमा तक, वे अन्तिमतः उच्चतर प्रकार की अनुभूति मे 
किस प्रकार लीन हो जाया करती है। इस प्रकार स्वय तत्त्वमीमांता में ही किया 
भया, वृद्धि का व्यवस्थित उपयोग हमे यह मानमे लिए, प्रस्तुत करता है कि बुद्धि 
भान्न ही वास्तविकता का समग्र नहीं है। इससे भी अधिक विरोधाभासी झब्दों से 
कही जाने पर यही बात यो कहीं जा सकती है कि वुद्धितन्मात्र के लिए सत्य वास्त- 
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अनुक्षीलतार्य इन्हें भी देखिए --7एफ० एंच० बैडले, 'अपीयरैन्स एण्ड रीयालिटदी' 
अध्याय १-३, १५, २७; एल० दी० हॉवहाउस, 'थियरी आफ नालेज, पृष्ठ १७२- 
१८१ (क्वालिटीज़ एण्ड रिलेशन्स), ५४०-५५७ ( सवस्टैन्स ); एच० लोत्से, 
'मेटाफिजिक', खण्ड १, अध्याय १, 'दिवीइछ आफ चिटसा, अध्याय २, (दि क्वालिदी 
आफणिड्स), अध्याय ३, (दी रीयछ एण्ड दी रीयालिटी ) ; जे ० रॉयस, “दि वर्ल्ड एण्ड दि 
इष्डिविजुअलछ' प्रथम श्वुख्ा आनुसमिक निवन्च, बी० रसेल, दि कान्सेप्ट आफ ऑडर , 
(माइण्ड, जनवरी १९०१) तथा पोजीशन इन स्पेस एण्ड टाइम” नामक उनका लेख 
(साइण्ड, जुलाई १९०१); जी० ,एफ० स्टाउट, अलजेड कन्द्राडिक्शन्स इन दि 
कास्सेप्ट आफ रिलेशन! ( दि प्रोसीडिग्स आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी, 
स्यूसीरीज, भाग २, पृष्ठ १-१४ अनुगत विमरशसहित, पृष्ठ १५-२४) । 


तक 


अध्याय ४ का अनुपुरक नोट 


सम्बन्ध विषयक परिकल्पना की श्री ब्रेडले द्वारा कृत आलोचना का, डाक्टर 
स्टाउठ द्वारा दिया गया प्रत्युत्तर । 

पिछले अध्याय को लिख लेने के बाद मुझे डाक्टर स्टाउठ के 'प्रोसीडिस 
बभाफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी” के हाल के अक मे छपे लेख को पढ़ने का 
अवसर मिछा । डाक्टर स्टाउट की आलोचना के परिणामस्वरूप अध्याय ४ के 
मूलपाठ में किसी प्रकार का परिवर्तन करना मुझे आवश्यक नहीं छगा, किन्तु 
निम्नलिखित टिप्पणी जोड़ देने की आज्ञा प्रार्थनीय है यद्यपि उसे डाक्टर स्टाउट के 
अभिमत का सिलसिलेवार गृणाववोबन अथवा विवेचन ते समझा जाय । उक्त 
अभिमत की परीक्षा अन्तिम रूप से तब तक नहीं की जा सकती, जैसा कि स्वयं 
डा० स्टाउट ने ही कहा है जब तक वे उक्त विधेयम सिद्धांत को पूर्ण नही कर छेते, 
जिसके छिए उनका उपर्युक्त लेख मार्ग प्रशस्त करता है। 

(१) डाक्टर स्टाउट ने अपने लेख में यह बात स्वीकार करते हुए ही प्रारभ 
किया है कि जिसे मैं सम्बन्ध-विरोधी तर्कना का सार मानता हूँ, उन्होने छिखा है 'न तो 
विकता विषयक एक ऋतबद्ध व्यवस्थागत विचार का ही नाम्र है। किन्तु अन्ततः 
यहूं सव क्रम, समग्र और खण्ड के श्रेणी विभाजनयुक्त आकिक शांखछा पर 
भाधारित होता हे और इसी लिए वह अधि-साम्वन्धिक वास्तविकता था सत्‌ का 
परिपूरण्णतः पर्याप्त प्रतिनिधि नहीं. हो सकता । इसी लिए सत्य स्वयं अपने स्वरूप 
के कारण ही कभी भी वास्तविकता नहीं हो सकता । 





१९८ तत्वमीमांता 


कोई सम्बन्ध न कोई साम्वन्विक व्यवस्था कमी भी आत्मनिर्मर और बात्मपूर्ण 
वास्तविकता वना सकती है। सर्वंसमावेण्ी विब्व अन्ततोगत्वा कभी भी 'अन्त सम्बद्ध 
पदी का संग्रह” नही वन सकता (विगत उद्धरण पृष्ठ २) | और जब यह वात एक 
वार मान ली जाय तो मुझे उसके अपरिहार्य फलस्वहुप यह समझ ही लेना चाहिए कि 
अन्त सम्बद्ध पदों का संग्रह! हमे किसी मी वस्तु के स्वरूप,के बारे में अन्तिम सत्य प्रदात 
नहीं कर सकता । जैसाकि मैं समझ सका हूँ और जैसा कि मैंने इस पुस्तक में स्थापित 
करने का प्रयत्त किया है, आदर्शवादी मत का सारा निचोड़ यही है कि समग्र की 
सरचना की उत्त समग्र के किसी भी ओर हर एक जंग या भाग में ऐसी पुरावृत्त रहा 
करनी है कि समग्र के विपय मे जो भी सत्य नही होता वह किसी भी वस्तु के विपय में 
कनी अन्तिमेत्थ सत्य नही होता। ठीक इसलिए कि अन्ततोगत्वा कुछ भी समग्र से विछूय 
नही होता और अपने जग्रियो से विछग समग्र मी कुछ नही होता । मैं समझता था कि, 
यह नव हम सभी हेगल के छेखो से पहले से ही जानते है। इसीलिए डाक्टर स्टाउट की 
यह परेशानी में, कि सम्बन्धो पर जोर देनेवाली कोई भी प्रस्तावता तव तक 
असत्य होगा ही जब तक कि स्वयं चरम समग्र के विषय मे परिपुष्टि होने तक कोई 
भो साम्बत्विक योजना हमे सत्य प्रदान नही कर देती--कोई जोर नही दिखाई पड़ता । 
डाक्टर स्टाउट द्वारा स्वय समुद्धित, ब्रैंडले के साथ सहमत होकर मुझें कहना होगा 
कि यदि साम्बन्बिक योजना स्त्रय ही आतिरिक रूप से असगत न हो तो, समग्र के 
विपय में उसकी उपयोजनात्मकता से इनकार करने की कोई वजह नही रहती । 

(२) साम्बन्विक एकत्व' के साथ एक तीसरे पद 'सम्बद्धता को नत्यी करने का 
डाक्टर स्टाउट का प्रयत्न, हमारी समस्या में अन्तहित कठिताइयों का निराकरण कर 
सकेगा ऐसा मुझे नहीं लगता । उसके समर्यन में उन्होंने जो उदाहरण प्रस्तुत किया है 
वह भी अग्रमाणिक-ता ही छगता है, उनकी तर्कना इस प्रकार है कि जब मेरी टोपी 
भेरे सिर पर होती है तो उस स्थिति मे (१) दो सम्बद्ध पद टोपी और सिर अन्तहिंत 
होते हैं साथ ही साथ (२) 'पर' और 'वीचे” का सम्बन्ध और (8) उन पदों का 
सम्बद्धता अर्थात्‌ यह तथ्य कि उपयुक्त दोनो पदों में अमुक्त सम्बन्ध है यह दोनों बाते 
मभी। इनमे ने (१) और (२) स्थितियाँ तव भी मौजूद रह सकती है जब कि टोपी 
मेरे निर के वजाब खूटी पर होती बौर मेरा सिर नगा होता । पर विश्चय ही “ऊपर! 
और ते! तथा पर और नीचे! वामक सत्रवों मे मडवडी यहाँ जरूर हो सकती हूँ 
कयोकि दोनो ही एक दूसरे से भिन्न हैं। पर' बर नोचे के सम्बन्ध में तात्कालिकया 
अव्यवहत सपक्के सम्मिलित हैं जो 'ऊपर' और 'तले' के सम्बन्ध में व्यक्त नहीं होता। अब 
यदि (१) ठोपी भी हो ओर सिर नो तया (२) पर! और नीचे! का उपयुक्तार्थ 
सम्बन्ध भी उन दोनों के वीच हो तो सिर पर टोपी नामक ठोस कार्यहुपत्ता की पूर्ति के 


पदार्थ, गुण और सम्बन्ध १९९ 


लिए किसी तीसरे कारक की जरूरत नही पड़ती । किन्तु जब टोपी सिर पर' कार्य- 
रूपत न हो तब उपर्युक्त माना हुआ सम्बन्ध उनमें नही है, और यदि सबंध (२) 

उनमे है तो समग्र तथ्य वहाँ पहले से ही मौजूद है। सक्षेपत्र, मुझे लगता है कि डाक्टर 
स्टाउट सम्बद्ध पहलओ की प्रदर्शक वस्तुओं विषयक ठोस तथ्य को ठीक उसी प्रकार, 
स्वयं एक उपादान रूप भें गिन लेते है, जिस प्रकार छौकिक तकंशास्त्र कभी कभी, 
वास्तविक निर्णय को सघोजक या 'कापुरा' नाम से, अपने एक उपादान या कारक रूप मे 
गित्र छिया करता है ।* 

सम्बन्ध और सम्बद्धता विषयक तथ्य के उपर्युक्त विभेद के डाक्टर स्टाउट 
द्वारा किये गये उपयोग के जवाब में मेरी समझ में यह कहा जा सकता है कि वह 
विभेद हमे वहाँ ही छोड़ देता है जहाँ हम पहले थे। ठोपी का विश्येषण है सिर 
'पर' होना और सिर का गूण या विद्येषण है टोपी के नीचे या उसमे होना तथा टोपी 
और प्लिर का सथुक्त गुण हैं 'पर' और 'नीचे' के तन्मध्यवर्ती सम्बन्ध-विशिष्ट होना । 
किन्तु एक तथ्य के ये विभिन्न या विविध पहलू एक एकल संगत दृष्टि मे कैसे मिक्ताये जा 
सकते है। इसके उत्तर के वारे मे और अधिक कुछ भी नही जान पाते । 

(३) अल्तहीन प्रतिगासिता --मेरा झयारू है कि पिछले अध्याय के पढने 
से यह स्पष्ठ है कि स्वय मेरे मतानुसार ही असली अन्तहीन प्रतिगामिता अपनी जनक 
अवबारणा की असत्यता की साक्षी होती है और यह कि मेरे उक्त अभिमत का आधार 
प्रतिपन्नतया गृहीत किसी अनिश्चित श्ुखला का योग करने के लिए आत्मव्याघाती 
उद्देदय या प्रयोजन का अस्तहीन प्रतिगामिता द्वारा किया गया पुर्वानुभान | इसीलिए 
अब तक जो कुछ मैं समझ सका हूँ इसी आधार पर मैं डाक्टर स्टाउट द्वारा किये गये 
आतब्याघातयुक्त और आत्मव्याधातमुक्त अन्तहीन प्रतिगामिताओं के विभेद से 
सहमत नही हो सका। द्वितीय प्रकार की अन्तहीन प्रतिगामिता के उदाहरण रूप से 


१. अथवा क्‍या डॉ० स्टाउट का केवल यही कहना है कि हो सकता है कि एक टोपी हो 

और एक सिर और एक रिश्ता या सम्बन्ध भी 'ऊपर' और 'नीचे' का (उदाहरणतः 
टोपी ओर खूँटी के बीच) फिर भी सेरी टोपी मेरे सिर पर न हो, यदि उनका भतलूब 
यही हो तो सेरा जवाब होगा कि ऐसी दद्ा में वास्तव में कोई 'सस्बन्ध' हुसारे 
सामने नहीं है न पद! हो हमारे सामने है। अयर टोपी सिर पर नहीं है तब ठोपी और 
सिर ऐसे पद नहीं है जिनका परस्पर कोई सम्बन्ध है। सेरी समझ में नहीं 
आता किडा० स्काउट अपने सिद्धांत के आधार पर ही क्यों एक चौथे तथ्य को अपने 
विश्लेषण के साथ नहीं जोड़ लेते, यानी वेशिष्ट्यवत्ता को अथवा गुण या विशिष्ठ- 
ताओं को सत्ता को तथा इसी प्रकार अनन्त बातों को । 


२०० तत्त्वमीसांसा 


(१० ११ पर) प्रस्तुत आकाश या अवकाश की अनन्त खण्डनीयता के विषय मे मेरा 
ख्याल है कि इस मामले मे कोई अन्तहीन प्रतियामिता दरअसल तव तक नही हुआ 
करती जब तक कि आप अनिरश्चित खण्डतीयता के स्थाव पर अनिश्चित वास्तविक 
उपखण्डो की स्थापना नही कर देते और यह कि जब आप यह प्रतिस्थापना कर देते 
हैं तो तुरूत ही उसके कारण आप कभी व समाप्त होने वाले काम के आत्मव्याघाती 
परियूरण के लिए अपने आप को वाँघ छेते है । (तुलना कीजिए--१० मे अनिश्चित 
आकिक खूंखला विषयक-१० के पूर्वोल्छेख के साथ ) । 

(४) डाक्टर स्टाउट इनकार ही किये जाते है कि साम्वन्धिक योजना में 
कोई अन्तहीन प्रतिगामिता, आत्मव्याघातिनी या अनात्मव्याघातिनी, शामिल होती 
है । उनके कथानुसार सम्बन्ध को उसके पदों से जो कुछ जोड़ता है वह कोई 
दूसरा सम्बन्ध नही होता । (यदि हो तो निर्चय ही उससे अच्तहीन प्रतिगामिता उठ 
खडी होगी ) अपितु वह उनकी सम्बद्धता ही -है । जो 'सम्वन्ध और पदो दोनो ही का 
उम्रयनिष्ठ विशेषण है! (पृ० ११) । मैं पहले ही वता चुका हूँ कि क्यो उपर्युक्त 
अर्न का यह हल मुझे उक्त समस्या की केवल पुनरावृत्ति-ती ही करता प्रतीत होता 
है । जहाँ तक मुझे सुझता है, सम्बद्धता एक ठोस तथ्य का नाम है जिसके दोहरे पहलू है 
उसके गुण और सम्बन्ध । मुझे समझ में नहीं आता कि तथ्व की ठोस एकता पर 
अड़ने से इन दोनो पहलुओं का सहयोजन क्यो कर अधिक वोधघगम्य बनाया जा सकता 

। 

ड़ (५) डाक्टर स्टाउट अपने मत को और भी अधिक पुप्ट करने के लिए सतत 
सयोजन प्रकार के एक सिद्धात पर जोर देते है लेकिन शायद मैं उसे समझ्न नही पा रहा 
हूँ! प्रतिपक्षी के इस समाव्य आक्षेप की यदि सम्बद्धता' पदों को उसके सम्बन्ध के 
साथ सयोजित करती है तो श्रुखा की एक दूसरी कडी भी होना चाहिए जो पदो को 
उनकी सम्बद्धता के साथ जोडे, प्रतिकल्पना करते हुए प्रत्यत्तर रूप में डाक्टर 
स्टाउट कहते है, कि ऐसी कोई कडी नहीं होती न उसकी जरूरत ही हैं। 
क्योकि दोवो का सयोजक सतत होता है और उसका आवार वह चरम सातत्य होता है 
जिसका पूर्वानुमान सभी साम्बन्विक एकत्ता किया करती हैं। (पृष्ठ १२, तु० की० 
पू० २-४ ) । और जैसा उन्होंने पहले ही दताया है, जब तक बह सतत सह- 
योजन चलता रहता है तब तक उचके बीच और कुछ नही रहता ! (अर्थात्‌ सम्बद्ध 
भदों के ) और इसीलिए कोई सम्बन्ध भी नही होता । 

लेकिन मुझे इस जयह पर एक व्याधात अन्तहित प्रतीत होता है। निरचय ही 
सतत सहयोजन मे विशिष्ट या विभिन्न किन्तु सथुकत पदों का ऐसा अस्तित्व झामिल 
होता है जो श्खला का निर्माण करता है । जहाँ इस प्रकार के विशिष्ट या भिन्न 


२०१ 
पदार्थ, गुण और सम्बन्ध 
तक में कि फ़खला 
$ सयीज्य भी कुछ नहीं होता । जहाँ तक में समझा हूँ, 
३२० दो के बीच बरी अमेक सभाव्य पदों का सदा कै ३ 
भ ॥ है और इसे ५ 
खूखला का सहज या स्वाभाविक अंग ही हुमा करता 2 
हक खूखला भें कोई अव्यवहतः लिकटवर्ती पद नहीं हुआ करते। डॉबिटर संटाउ 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण से यह वात और भी स्पष्ट हो जाती हैं “““ 


आइए 
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ऊपर लिखे रेखाचित्र मे वी० और बीटा को डाबटर स्टाउट मध्यत' सह- 
सयुबत' बताते हैं किन्तु ए और अल्फा अव्यवहृतत सहु-निकटवर्ती' है। निरषय ही 
डावटर स्टाउट यहाँ मूल जाते है कि बुद्धिगम्यत' जिसे 'सहु-निकटवर्ती कहा जा 
सकता है वे पवितयाँ सही अपितु पंक्तियों पर ब्तमान विन्दु' अथवा 'स्थितियाँ' हैं 
और बह्फा के किसी विस्दु ए पर वर्तमान किसी विन्दु के मध्य अन्तवेर्ती स्थितियों 
का बाहुल्व वर्तमान है जो ए के सीमान्तिक सब्य बिन्दु तथा अल्फा के सीमान्तिक 
दक्षिण विल्दु की विशेष स्थिति से व्यतिरिक्त है। ये सभी एक बिन्दु एम पर 
निम्भय ही समाचयित हो जाते हैं और उस दशा मे कोई भी माध्यिक अथवा अव्यव- 
हृत सम्बन्ध शेष नहीं रहता ।” उपर्युक्त उदाहरण डाक्टर स्टाउट के मतकी एक 





१, अगर आप ए और अत्फा नामक पंक्षितयों पर उस्ी प्रकार विचार करना चाहे ज॑सा 
कि डावहर स्टाउट ने किया है; तो मेरी राय में दो अभिमत सभव हो सकते है। 
(भ) यह कि दो पद्षितयाँ हुँ हो नहों पक्ति केवल एक ही है और एस बिन्दु पर कहा 
गया जोड़ वैचारिक सान है। उस दवा सें जोड़ने योग्य छुछ रहता ही नहीं और उस 
बच्चा में अव्यवहुत सयोजन' विषयक कोई सम्बन्ध उनसें नहीं होता। (ब) यहू 
कि जोड़ को अगर असल चीज साना जाय तो आपके सामने एक पूर्णतः सासान्य 

सुर्बन्ध का मामला होगा जिसके पद होंगी अन्तवती पक्तियोँ ए और भत्फा' 
और उनका सम्बन्ध होया उस दोनों का एम विल्दु पर स्पर्श । प्रत्येक आधार पर 
(भ) अभिमत सुझे सही सालूम देता है। लेक्तित अव्यवहुत संगोजन' में विधटित 
सातत्य के अनुकूल नहीं पड़ता। अतः कठिनाई का ल्ोत यहु है कि (१) अव्यचहुत 
त्योजन' केवछ किसी असतत शृंखला के अव्यवहततः अनुचर्ती पदों के बीच ही 


रह सकता है तो भी (२) उसके बीच ठीक इसी कारण 
वेश होती हे ) ते स्थिर नहीं रह पता कि 
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बडी कमी दर्शाने का काम कर सकता है। डाक्टर स्टाउठ उस उदाहरण मे पाते है 
कि सम्बन्ध ऐसी एकता का पूर्वानुमान कर लेते है जो अधि-साम्बन्धिक होती है और 
जिसे डा० स्टाउट ने उसके अधि-साम्बन्धिक स्वरूप के आधार पर सतत्‌” सज्ञा दी 
है। साथ ही साथ अन्तहीन प्रतिगामिता की ओर छे जाते के दोषारोपण से इस 
सम्बन्धिक योजना को बचाने की खातिर उन्हे अपनी इस अधि-साम्बन्धिक एकता 
को ही ऐसे सम्बन्ध का रूप दे देना पडा जिसे उन्हें निकटवर्ती पदों और अव्यचहत 
पदों के मध्यवर्ती सम्बन्ध से अभिहित करना पडा और उसे एक 'भग्नसातत्य 
खशूखछा के मौलिक स्वरूप का जामा पहनाना पडा है। मैं उतकी इस कार्यवाही 
को इस सिद्धात की, कि वास्तविकता के समग्र के विषय मे जो कुछ सत्य नहीं होता 
वह किसी भी वास्तविकता के विषय मे अन्तिमत सत्य नहीं होता । 


अर आओ 


अध्याय ५ 


वस्तु जगत (२) परिवर्तत श्र कारणता 


१--बस्तुओ के अच्योत्य क्रियापरक होने की कल्पना परिवर्तन और कारणता 
दो समस्याओं की और छे जाती है। इस तथ्य के कारण कि स्थायी ही परिवर्तित 
समता हैं, परिवर्तत का विरोवाभासी स्वरूप । २--किसी अभिज्ञान या तादात्म्य 
के आन्चरिक बनुक्रमण को ही परिवतेत कहते हैं; यह तादारम्य, पादारथिक तादात्य 
के धमान ही उद्देश्यात्मक होता है अर्थात्‌ उसका परिवर्तन, प्रक्रिया में मोत-ओ्ोत विन्यास 
अथवा उद्देश्य का तादात्म्य होना आवश्यक है । ३--ईंस प्रकार समी प्रकार का 
परिवर्तन, आधार और परिणाम नामक उस तर्कशास्त्रीय श्रेणी विभाजन के अन्तर्गत 
भाता है जो काछात्मक अनुक्रमण मे उपनयित होने पर पर्याप्त तकना का सिद्धात 
वन जाता है। ४--कारणता, कारण--आधुनिक छोक प्रचलित तथा वैज्ञानिक 
अर्थानुसार परिवर्तत का वह बआबार होता है जो पूर्ववर्ती परिवतेनों मे पूर्णतया व्याप्त 
समझा जाता है। प्रत्येक परिवर्तन के आधार का पूर्ववर्ती परिवर्ततों मे भी पूर्णतया 
ओत-प्रोत होना, न तो कोई स्वयसिद्ध सूत्र है व अनुभवसिद्ध सत्य वल्कि हमारी 
क्रियात्मक आवध्यकत्ाओं द्वारा सुझागी गयी अमिवारणा ही है| ५-+-अन्तिमत. 
अभिवारणा सत्य नहीं हो सकती । घटनाओं के दीच की निर्भरता एकपक्षीय नही 
हो सकती। अभिवारणा के हमारे उपयोग की वास्तविक न्याय्यता उसके क्रियात्मक 
साफल्य में निहित होती है । ६--कारण की परिकल्पना का उद्गम देवादि में 
मानव रूपारोपणात्मक है। ७---कारणताविषयक मूलमुलैयाँ (१) सातत्व। कारणता 
का सतत होना जरूरी है। पर किन्तु किसी सतत प्रक्रिया में कारण का कार्य से 
कोई बिमेद या वैशिष्ट्य नहीं हो सकता | कालानुसार कारण का कार्य का अम्रवर्ती 
होना आवश्यक है वह अग्रवर्तों हो नहीं सकता । ८--(२)अनिरिचित प्रतिगाभिता 
कारणातागत। ९--(३) कारण बाहुल्य कारणों का वाहुल्य अन्तिमत एक ताकिक 
व्याघात ही होता है किन्तु किसी भी ऐसे रूप में जहाँ कारणजन्य अभिवारणा 
क्रियात्मक रूप से उपयोगी हो, यह जरूरी है कि वह वाहुल्य को मान्य समझे । 
(०--कारणात्मक सम्बन्ध की आवश्यकता मनोवैज्ञानिक और व्यक्तिनिप्ठ । 

» कन्‍्तु सफलतापूर्वक इसकार कर सकता सभव नही । 


की 
हो 
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१२--इच्चियातीत या अनुमवातीत तथा अन्त स्थ दोनों ही प्रकार कारणतायें 
अन्तततोगला आमास होती है । 

१--विश्वसबी पुर्व-वैज्ञानिक मत के लक्षणों मे से चौथा लक्षण जो हमे मिला 
था वह था यह विव्वास कि वस्तुएँ एक दुसरे पर क्रिया करती हैं और दूसरी वस्तुओो 
द्वारा उन पर क्रिया की जाती हैं। यह विश्वास जिन समस्याओों को जन्म देता हैं 
वे इतनी विगाल है और ऐंतिहासिकतया तत्वमीमासा के लिए इतने महत्व की हैं कि 
उन पर विचार करने के लिए एक पूरे अध्याय की जरूरत है । पूर्व वैज्ञानिक- 
कालीन सरल मानस द्वारा की गयी वस्तुओं का अन्त क्रिया विषयक परिकल्पना 
में दो पहलू हमे विछुग मालूम पड सकते हैं । (१) एक पहलू तो उस विश्वास 
का हैं जिसके अनुसार वस्तुएँ वदरूती हैं, और यह कि किसी एक वस्तु के एकत्व 
के भीतर भी विभिन्न दशाओं का अनुक्रमण जारी रहता है। (२) दुसरा यह विष्वास 


कि विविध वस्त॒ओं की दगा के परिवर्तन ऐसे अन्त सयुक्त रहते है कि एक वस्तु ' 


में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं में निश्चित परिवर्ततों के अवसर सिद्ध होते है। अत. 
यहले तो हमे परिवर्तेत के उस सामान्य दृष्टिकोण पर जो वस्तुओं के अस्तित्व 
का अवियोज्य पहलू माना जाता हैं--विचार करना है और उसके बाद विमित्न 
वस्तुओं के दणा परिवर्तनों के मव्यवर्ती व्यवस्थित अन्त संयोग की परिकल्पना पर । 

(अ) परिवर्तन--अस्तित्व को प्रकटत सतत परिवरतंनीयता, दर्शनभास्त्र 
की प्राचीवतम तथा निरन्तर वर्तमान समस्याओं में से एक अन्यतम समत्त्या है। 
यह प्रतोत हो सकता हैं कि विविव दगाओं की समयानुवर्ती प्रस्तुति स्वत , तादुश प्रकार 
की ही दशाओं की यूगपद प्रस्तुति की अपेक्षा, अनु मूति जनत के ध्याव देने योग्य लक्षणों 
में न तो कुछ अविक न कम ध्यान देने योग्य छक्षण हैं। किन्तु हमारी वैयक्तिक 
आजभाओ और आशगकाओं, आकाक्षाओं और निराबाबों के साथ वाहतरूप से 
सम्बद्ध होने के कारण मानव कल्पना के लिए उत्परिवर्ततीयता विपयक समस्या 
सदा से ही एक विशेष आकर्षण का कारण रहती आयी है। टेम्पोरा म्यूटेंटर नॉस एट 
म्वूटेमर इन इलिस' में वह रहस्य निहित है जिसके कारण हमारी दार्शनिक विचारवारा 
आरम्भ से ही आग्रहपुर्वंक इस समस्या के चारो ओर उक्‍्क्र छयाती चली आ रही है। 
उपर्युक्त कथन में ही हमे, समग्र उत्परिवर्तनीयता में निहित इस केल्लिक विरोवानास 
का कि केवछ समझूपी और स्थायी ही परिवर्तित हो सकता है, स्मर्भ सुझाव प्राप्त 
होता है। सो इस कारण कि जो स्वात्म काछान्तर से और परिस्थिति व्यववान' 
के साथ-साथ वदछता रहता हैँ किसी हद तक वही पुरावा स्वात्म होता है और उनके 
परिवर्तनों को ही हम हर्प थौर विपाद की सामग्री से भी भरा-युरा अनुभव करने छगते 
हैं। अपने स्वात्म के प्रत्येक अनुवर्ती परिवर्तन के स्ाय-साव ही अगर हम नो एकदम 


परिवर्तत और क्ारणता र्ण्प्‌ 


के 


नवनि्भित होते रहते तो अच्छे की ओर ढक जाने पर न तो हमे हपे का कोई कारण 
दआ-प्रप्ति पर विपाद का । 


28, 


विचार ने कि जो कुछ स्वायी है केवल वही परिवर्ततीय होता है दर्गन- 
शास्त्रीय इतिहास के विभिन्न युयों को दार्णनिक विचारधारा को भिन्न-भिन्न प्रकार 
से प्रभावित किया हैं। बूनावी दर्गनवास्त्र केआ्ररम्भ कार में ही वह उन यूनानी 
भौतिक विज्ञानियों के लिए एक मार्गदर्णी सिद्धांत रहा, जो अनुवर्ती प्रषची 

आभानी बँविव्य को एकल पैण्डिक वास्तविकता के हूपान्तरणों के रूप मे देखने का 


| 
2 


का 
न 
कै 


कठिताइयाँ प्रकटतर होती गयी, वस ही बसे, अस्तित्व को किसी भी प्रकार का 


हु 
3 


भयमान 


एकत्व प्रदान करने की अनुभूषमान आवच्यक्ता ते पारमेनाइडीज बौर उत्तके 
इक़ायाती उत्तराविकारियों को इस सीमान्तक अभिमत की ओर प्रेरित किया कि 
चूँकि किसी स्थायी रुप से एकरस पैण्डिक वास्तविकता में किसी प्रकार का 


परिवर्तन असंभाव्य हैं अत- वह अवश्य ही हमारे भ्रामक इन्द्ियन्राम का स्वप्नजालू , 
मात्र ही हीता है। फिर मी जहाँ एक ओर वाद के यूनानी भौतिकविज्ञानी और 
उनका सिसिद्धी देशवासी प्रतिरूप एम्पीडोल्कीज, वस्तुओं की आमासी उत्परिवर्त- 
नीयता को इस द्विद्धांत द्वारा कि इन्द्रियो को जो छुछ गृणात्मक परिवर्तेन रूप गोचर 
होता हैं उह वास्तव मे, गुणात्नकतवा अपरिच्तेनीय तलवों' अथवा “अणुओ का 
अवकागी या आकानस्व, पुत्र. समूहीकरण मात्र ही होता हैं। 
यूवानी विचारवारा की कुछ अधिक विकसित स्थिति में अस्तित्व की उत्परि- 
वर्तवीयता तथा स्वैय॑ का कुछ लेखा-जोखा लेने की आवश्यकता ने प्लेठो या अफरछातुन 
को अस्तित्व की दोनो दुनियाओं जयवा दोनों क्रमों के वीच महत्वपूर्ण विभाजन करने 
को प्रेरित किया अर्थात्‌ उन्हें सतत, अपरिवर्तनगील बात्माभिनानमय वास्तविक 
अत्तित्व तया परिवर्तन, सश्नान्ति और जस्विरतापूर्ण जाभास मात्र नामक दो विभागों 
में विभवत करने के लिए | प्केटो के इस वात को व॒ृद्धिगम्य बनाने के प्रयत्तों की, कि ये 
दोनो क्रम सर्वकालिक और जल्पकालिक किस ग्रकार अन्तिमेत्व रूप से सब॒क्त है---स्पप्ट 
अमफ्ता के वावजूद भी उपयृक्त विभेद किसी न किसी रूप मे तव से अब तक 
तत्वमामासाय रचना का बराबर हूं करता चकछा आया हैं। आजकल के वेज्ञानिक- 
द्ृव्यवाद भी जो सभी बुद्ध तत्वमीमासीय प्रश्नों को घोरघणा की दृष्टि से देखने के 
लिए कटिवद्ध रहता है, सभी अस्तित्व को किसी एकतान माध्यमवर्ती परिवर्तनों 
अनुक्म मे घटित करते के अपने अनवरत प्रयत्ों द्वारा वही सिद्ध करता है कि 
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तथापि इस विरोधाभास से पीछा छुडाने के छिए उसकी सत्यता से ही इनकार 
कर जाने के प्रयत्तो की कर्मी तही रही हैं। जिस प्रकार ईलिया के दार्भनिको ने 
परिवर्तत को ही एक आधारहीन श्रान्ति बताकर इस विरोधाभास से बच 
निकलने का श्रयत्त किया उसी तरह हेराक्रीट्स के शिष्यवर्ग में से कुछ छोगो 
ने भी इस प्रश्न से पीछा छुडाने के लिए परिवर्तनाह स्थायी तदूपता को स्वीकार 
करने से ही इनकार कर दिया । आज की दुनिया मे भी उनकी नकछ करनेवालों को 
कमी. नहीं रही । तत्वमीमासा के इतिहास में अन्तहित एकत्वविहीन अनवरत्त 
परिवत्ंन के पक्षपाती लोग होते आये है यद्यपि उनकी सस्या वहुत ज्यादा नही रही । 
अत हमे सक्षेपत्त यह सोचता है कि इस विरोधाभासी परिकल्पना के पक्ष और 
विपक्ष में क्या-क्या वाते पेश करनी चाहिए । कौन से परिवर्तन स्थायी रूप से एक 
ही समय स्वत तद्गप कैसे हो सकते है इस वात को देख सकने की सामान्य कठिनाई 
के अतिरिक्त, इस सिद्धात के पक्ष मे कि, केवल अनवरत परिवर्तन मात्र ही वास्त- 
विक है, एक ही विशिष्ट तर्कना जो प्रस्तुत की जा सकती है वह है प्रत्यक्ष अनुभूति को 
उदाहत करने की । कहा जाता है. कि किसी भी कार्यगत अनुभूति में मले ही उसको 
सीमाये कितनी ही सकूचित हो हमे परिवर्तत और मक्रान्ति के तथ्यों के दर्शन होते है । 
हमे निरपेक्षत अपरिवर्तनशील सारतत्व का बोध कभी नहीं होता | जहाँ हमारे 
सामने की वस्तु मे कोई अनृक्रम ही दिखायी नहीं पडता वहाँ भी आत्मपरीक्षा द्वारा 
कम से कम उस विकलपी आतंति और वितति का पता तो चल ही सकता है जो 
शारीरिक सवेदनाओं के उतार-चढाव के साथ हमारे भीतर होती रहती है। 

अनुभूति के इन तथ्यों का बखान करने से निश्चय ही कोई विशेष राम नहीं 
हो सकता किल्तु उन पर आधारित निष्कप॑ प्रत्यक्षत ही, उस सीमा से भी वहत आगे 
तक जा पहुँचता है जितने की हमारी भ्रतिस्थापना के लिए जरूरत है। यदि अनुभूति 
द्वारा जहाँ हमे किसी अपरिवर्तनशील सारतत्व का अनुलूब मात्र कभी प्राप्त चही हो 
पाता वहाँ किसी ऐसे परिवर्तन मात्र के भी दर्शन नही होते जिसमे अनुलबन मौजूद ने 
हो। हम जो कुछ भी अनुभव करते है उसमे तादात्म्य और सक्रान्ति के दोनो ही पहलू 
साथही साथ सदा दिखायी पडा करते है। अनुभूति काछ मे उन तत्वों के त्ाथ 
ही साथ जो इन्द्रिय ग्राह्मत परिवर्तित हुआ करते है वे अत्य तत्व भी मौजूद रहा करते 
है जो इद्रियग्राह्मत छूगातार अचर रहते हैं । और तव भी जबकि असाववानी के 
कारण हम इस अचर तत्वों को ग्रहण नहीं कर पाते, परिवरतंनशील सारतत्व की 
आनुक्रमिक दशायें भी स्वय क्षणिक मात्र नही हुआ करती। उनमे से प्रत्येक की अपनी 
एक ऐसी सवेदवीय अवधि हुआ करती है जिसमे उसका अपना स्वरूप किसी प्रत्यक्ष- 
णीय परिवर्तन के विना स्थिर रहता है । इस प्रकार अनुभूति भी, स्थिर तद्बपता को 
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पृष्ठभूमि से विरहित किसी परिवर्तन मात्र के विचार की पुष्टि कर सकने मे असमर्थ 
सिद्ध होती है। 

किस्तु इस अभिमत का पक्का खडन तो उसकी अपनी ही भीतरी वेतुकेपन में 
ही निहित है । तादात्म्य या तद्पता की पृष्ठमूमि के विना स्वत. परिवर्तत असभव 
इस कारण होता है कि अन्त स्थ तद्ूपता जहाँ न होगी वहाँ परिवर्तत किस में होगा 
प्रिवरतनीय तो वहाँ कुछ है ही नही। परिवर्तन तो किसी वस्तु का या किसी वस्तु में 
ही हो सकता है। एकदम असयुक्त ऐसे सारतत्वों के, जो सक्रान्ति काल में भी स्थिर 
रहनेवाले किसी स्थायी प्रकार के स्वरूप हृवारा परस्पर सयुकत न हो, के अनुक्रममात्र 
को परिवर्तन किसी तरह भी नही कहा जा सकता अगर मेरे सामने पहुले केवल “अं 
हो तव व” और 'अ' और “व' में किसी तरह का कोई सम्बन्ध न हो तो यह कहना 
कोई माने नही रखता कि मैसे किसो परिवर्तन क्रिया का ग्रणहु किया है। अगर कोई 
परिवर्तन हुआ है तो वह मुझमे ही तव हुआ है जब मैं 'अ' को देखने की दगा से व! 
को देखते की दशा मे परिवर्तित हुआ हूँ । और इस व्यक्तिनिष्ठ परिवर्तन को परिवर्तन 
उसी दजा मे कहा जायगा जब कि यह मान लिया जाय कि जब क के प्रथम परिलक्षण- 
गुण-विज्षिष्ट तथा तत्परिलक्षणानुगत भावनात्मक विविध अन्य क्रियाकलायों सहित, मै, 
और इसी प्रकार व के द्वितीय परिकक्षण गुण विशिष्ट सै, एक ही व्यक्ति है। और जहाँ 
आपके सामने केवल परिलक्षण या प्रत्यक्षण का परिवतेन मात्र न हों अपितु परिवर्तन 
का प्रत्यक्षण या परिलक्षण मौजूद हो तो वात और भी साफ है| जाती है। ऐसे मामलों 
में हमे जो परिलक्षित होता है वह है 'अ' का 'व' में परिवतंन होना, तथा अ और व 
की दोनों अनुवर्ती दशाओं का इस तथ्य द्वारा कि वे किसी स्थायी एकता 9 की 
आनुक्रमिक दबायें है, सह सबुकत होना उपर्यक्त प्रक्रिया की प्रथम दशा द्वितीय दोनों 
ही दञाओं में इस तद्रप 9 की उपस्थिति के अतिरिक्त ऐसी और कोई बात ही नहीं 
जिसके आधार पर उसे परिवर्तन की दशा कहा जा सके | 

२--सब परिवर्तन की परिभाषा यह कह कर की जा सकती है कि वह 
तादात्म्य का अच्तवृर्ती अनुक्रम होता है, क्योकि तादात्म्य उस प्रक्रिया के लिए उतना 
ही सारमूत है जितना कि अनुक्रम । परिवततेनों के समग्र अनुक्रम मे लगातार वर्तमान 
इस तादात्म्य या तद्रूपता या सामान्य प्रकृतित्व का ध्यान तव हम कैसे कर सकेगे ? यह 
बात साफ हो जानी,चाहिए कि यह प्रइन--कि जो परिवतंतित हुआ करता है वह स्थायी 
या सतत क्यो कर हो सकता है--गुण और द्रव्यविषयक हमारी पुरानी गृत्यी ही है 
यानी यह्‌ प्रश्न ही कि कैसे अनेको दशाये एक ही वस्तु से सपुक्‍्त तव हो सकती है जब 
सामग्रिक अनुक्रम रूपी दश्ाओ के मामले के सम्बन्ध मे विशेषरूप से उन पर विचार 
किया जाय। इस प्रकार एक ही वस्तु की अनेकों स्थितियों या दक्षाओ की एकता का 
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चाहे जो सही रूप क्यों न हो, वही स्वरूप उस तद्गूपता का भी होगा जो परिवर्तन प्रक्रिया 
को कनृक्रमिक स्थितियों का सबोजन बारती है । 

इससे पहले ही हम देख चुके है कि वह एकता जिससे अनेक दबायें सम्दद् 
रहा करतो है किसमे ओत-ओ्ोत समझी जाना जरूरी होता है। हमने पाया था कि 
सारत यह एकता साध्यपरक होती है । हमने देसा था कि दबाओं का वह गूठ, 
एक वह वस्तु है जो किसी लक्ष्य अबवा हित के सापेक्ष एक के ठप में ही कार्य 
करता हैं अथवा जैसाकि हम यो भी कह सकते है कि वह सगतरचना का ही सगठित 
प्रतिह्प होता है। यही वात परिवर्तन की प्रक्रिया के विषय में भी सही है। प्रक्रिया की 
प्राकततन तथा पतच्चातन स्थितियाँ तद्रपता की ही भिन्नताये ठीक इस कारण से होती 
है वे मिलकर एक ही प्रक्रिया हुआ करती है। और प्रक्रिया तब एक होती है जब वह 
किसी एकल सगत्त उद्देश्य या लक्ष्य की व्यवस्थित ससिद्धि रूप होती है। प्रक्रिया के एक 
होने के माने यही होते है कि वह किसी एकल संगत योजना अथवा नियम की दब्माओं 
के अनुक्रम की व्यवस्यित अभिव्यक्ति है । दशाओं का अनुक्रम इस प्रकार उन दशाओं 
में निहित योजना अथवा नियम की एकलता द्वारा एक एकत्व में जठित हो जाता है 
और प्रत्येक दशा अथवा स्थिति के अन्य सव स्थितियों के साथ इस व्यवस्यित 
सयोजन को ही हम यो कह कर व्यक्त किया करते हैं कि जो कुछ भी परिवतंतित हुआ 
करता है उसमे स्वरूप विषयक स्थायिनी तद्रपता सदा अन्तहित रहा करती है। 
हमारा उपयुक्त कथन ठीक होगा अगर हम कहे कि किसी भी परिवर्तंनपरक वस्तु 
की आनुक्रमिक दशाये एक सश्रोजित व्यवस्था का निर्माण करती है । 

यहाँ भी हमे उसी तरह त्ाववान रहना पडेगा, जैसा कि हमने पदार्थ विपयक 
विचार करते समय किया था, कि कही हम कल्पना के प्रतीकात्मक सहायको को ही 
दाहनिक सत्य मान बैठने की गलती न कर बैठे । जैसे वस्तुओं के पदार्थतत्व को एक 
प्रकार का द्रव्यात्मक अब स्तर समझ लेना आसान हुआ करता है वैसे ही समग्र परिव्तनों 
में व्याप्त तद्गपता को अनेक द्रव्य खण्डो की तद्गपतां समझ छेना और परिवर्तनों को 
उन ब्रव्यख॒ण्डो की अवकाज्यीय गति कल्पित कर लेना भी उतना ही भासान होता है। 
किन्तु इस प्रकार की पुन प्रस्तुति को कल्पना की सहायिका से अधिक और कुछ नहीं 
मानना चाहिए। वह मनोगत खाका खीचने में हमारी सहायक जरूर होती है लेकिन 
तद्बपता और अनुक्रम के मध्यवर्ती सम्बन्ध पर वह किसी तरह का प्रकाश नही डालती । 
द्रव्य के प्रत्येक आत्म-तद्रूप' खण्डों मे भी यही समस्या उठ खडी होती है। हमे वताना 
होगा कि उसकी सभी परिवर्तनावस्थाओ की ःइखछाओ मे छगातार उसे एक ओर 


तद्गप ही कहने से हमारा क्या अभिप्राय होता है जौर इस भ्रइन का उत्तर देने की आव- 


बयकता ही तुरुत हमे वता देती है कि किसी द्रव्य कण की तड्ूपता उसकी गति भर में 
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अनृक्रम व्यापिनी उस तदूपता का ही एक मामला है जो समग्र परिवततन से सम्बद्ध हुआ 
करती है। उस उत्तर से उस सिद्धात का जिसकी व्याख्या करने के लिए। उसे प्रस्तुत किया 
गया था, कोई खुलासा हमे प्राप्त नही होता । जैसाकि अभी हाल के लेखक ने लिखा है 
ध्यहु मानवीय मानस की एक मूलवद्ध अशक्‍्तता ही प्रतीत होती है जिसके कारण वह 
भौतिक या द्रव्यात्मक आधारो से विरहित अन्य किसी प्रकार के क्रियाकछाप की 
कल्पना सभी प्रपची को यत्रशास्त्रीय शब्दावली द्वारा प्रकट करने के प्रयत्वपरक 
स्वभाव की वजह से द्वव्यखण्डो की गति रूप मे ही किया करते है, अतः हममे से बहुतेरे 
लोगो का यह विश्वास-सा हो गया हैं कि ऐसा करके हम प्रपचों मे अतरनिहित 
वास्तविक घटनाओं का ही वर्णन करते है ।' इसी छेखक के कथनानुसार यह “दिमागी 
बीमारी' और कही इतना घर नहीं कर पायी जितना कि वह परिवतेन विषयक 
विचार-विमर्श में घुस बैठी है। 


अत. परिवतंन में दो पहलू मिल्ले रहते है। एक तो कालानुसारी अनुक्रम 
होता है और वे घटता में एक व्यवस्थित एकता हारा ऐसी तरह संयुक्त रहती है कि उन 
सबसे संरचना की एक योजना अथवा नियम व्यक्त होने छगता है। किसी वस्तु का 
इतिहास तैयार कर देने वाली उसकी आन क्रमिक दशाये उस वस्तु के स्वरूप की या संरचना 


की अभिव्यक्ति होती है। किसी वस्तु की संरचना को समझने के माने होते हैं उसकी 
दकाओ के अनृक्रम की कुजी पा जाना अथवा यह जान छेना कि एक दश्षा दूसरी अनुवर्ती 
दशा को अपनी जगह क्‍यों कर दे दिया करतो है । इसी तरह पर वास्तविक के 
स्वरूप अयवा सरचना के समग्र की पूर्ण अन्तद्‌ षिट प्राप्त कर छेने का अर्थ होगा उन 
सिद्धान्तो को समझ लेना जिसके अनुसार विश्व के इतिहास की प्रत्येक सकातिमय घटना 
जिसे कालाबुसारी घटनाओ की म्युखला के रूप मे यदि देखा जाय तो, उस घठना की 
विभिष्ट अनुवर्ती घटना द्वारा अनुगम्ब होती है । 

यह स्पष्ट है कि जिस अनुपात से हमारा किसी वस्तु अथवा किसी वस्तुक्रम कु 


ज्ञान उन वस्तुओं या वस्तुक्मम की सरचना के नियमो की अन्तदुष्टि के निकट पहुँचता 
है उसी अनुपात से परिवतेन की प्रक्रियाएँ हमारे लिए एक नये रूप से प्रकट होने लगती 
है। उनका विरोधाभासी रूप नष्ट होने लगता है और वे उस तद्बपता की स्वयं सिद्ध 
अभिव्यक्ति बन जाती है, जो उनका अन्तर्निहित सिद्धात होती है। भियम रूप मे एक 
वार घटित हो जाने पर और किसी सिद्धात के अनुक्रम के मू्ते रूप में गृहीत होने पर 


१. शबित के सर्वध में विचार करते समय इस विचार विन्दु पर किये गये विवेचनाय 
देखिए प्रोफेसर शुस्तर का लेख ब्रिटिश मप्तोशिएन रिपोर्ट', १८२३, पृ० ६३१४ 
२. उत्ह्यू० एम० डुगाल का लेख 'भाइण्ड' पत्रिका, जुलाई, १९०२, पृ० ३५० ॥ 
श्ड 


२६० तत्त्वमौमासा 


परिवर्तन हमारी समझ मे, अवोबव्य रहस्यमय परिवर्तन नही रह जाता। प्छेटो 
के इस सिद्धान्त पर कि अनवरत परिवर्तन का दृदय रूप होने के कारण भौतिक 
जगत अवश्य ही अवास्तविक होगा--विचार करते समय हमे उपयंक्‍त कथन को 
ध्यान मे रखना होगा । उपयृक्‍त दृष्टिकोण तभी समझ मे आ सकता है जब हम याद 
रखे कि उन गणिततीय विधियों के आविष्कार से पहले जिनकी कृपा से इस भौतिक 
प्रपचों को हम नियमानुयायी क्रमिक व्यवस्था रूप में घटित करने में विशिष्त सफल 
हो सके है, यह भौतिक जगत दाशंनिक के लिए ऐसे स्वच्छन्द, परिवतंनों का जो किसी 
भी ज्ञातव्य सिद्धात का अनुसरण नही करते थे, एक नजाराया दृश्य वनाहुआथा। 
परिवर्तन, जहाँ तक उसे उसके सिद्धात के आधार पर समझा जा सका है, वहुत पहले 
से ही एक परिवर्तन मात्र नही रह गया है ।* 

३--आधार और परिणाम --तत्कश्ास्त्र की तकनीकी भापा मे किसी व्यवस्था 
के अन्तनिहित सिद्धात को उस व्यवस्था का आधार! कहा जाता है और वे विवरण 
जिनके द्वारा वह सिद्धात व्यवस्थित रूप मे व्यक्त हो उसके परिणाम कहे जाते हैं। 
और इस प्रकार आधार और परिणाम दोनो ही मिलकर एक ही व्यवस्थित समग्र होते है 
उन्हे केवल विभिन्न दृष्टिकोणो से देखा जाता है । आधार किसी क्रम या व्यवस्था मे 
व्याप्त उसका सामान्य स्वरूप होता है जिसका ध्यान, विवरण की स्वरूप निर्वारिका 
और व्यापिका तद्रूपता की शवल मे किया जाता है। परिणाम भी उसी व्यवस्था या 
क्रम का नाम है। विवरण के दृष्टिकोण से देखा जाने पर जिसका रूप तद्गपता सिद्धात 


द्वारा निर्वारित और व्याप्त विभिन्नता वहुल प्रकट होता है। किसी परिवर्तन की प्रक्रिया 
को समझने का नाम है उसे आधार और परिणाम की प्रक्रिया के अन्तर्गत छा देना । 


घटनाओ के आभासत स्वच्छन्द अनूक्रमण में जहाँ तक हम किसी सिद्धात को ढूँढ 
निकाल सकने मे सफल हो सकते है वहाँ तक ये घटनाये हमारे लिए उस सरचनता 
के सामान्य सिद्धात पर आधारित एक व्यवस्था बन जाती है जिनका परिणाम दशशाओ 
का अनुक्रमिक बाहुल्‍य होता है । 
किन्तु आधार और परिणाम के सिद्धात का एक मात्र उदाहरण परिवतंन ही 
नही होता । यह दोनों ही पहलू उन व्यवस्थित समग्रो में मी पाये जा सकते है समया- 
नृवर्ती अनुक्तम के तत्व नहीं होते उदाहरणत जैसे कुछ मौलिक प्रतिस्थापताओ से 
प्राप्त ताकिक परिणामों के समूह मे। परिवर्तन के मामले की विशिष्ट विशेषता यही है 
वह ऐसी विपयवस्तु पर प्रयोजित आधार और परिणाम का सिद्धात है जो समयानुवर्ती 





२. बोसाल्ववेट की प्रशंसतीय टिप्पणियों के लिये देखिये 'कपेतरियन दु प्लेटोज़ 
रिपब्लिक, पूु० २७५--२७६ । 
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रूप से अनुक्रमी है। इस प्रकार के प्रयोग के कारण ही इस सिद्धात को “पर्याप्त हेतुक 
सिद्धान्त' की विशिष्ट सज्ञा दी गयी है और उसका इस प्रकार सूनीकरण किया जा सकता 
है कि कुछ भी तव तक घटित नहीं होता जब तक इसका कि कोई पर्याप्त हेतु न 
हो कि वैसा हो ही क्यो न वल्कि न क्यों न हो। स्पष्ट है कि यह प्रस्तावना समयानुवर्ती 
अस्तित्व की विशेष घटना पर एक व्यवस्थित समग्र रूप में वास्तविकता की परिकल्पना 
के सप्रयोजन का ही परिणाम मात्र है। अएतव वह समस्त ज्ञान के इस मूलभूत स्वयंसिद्ध 
का ही सादा-स्रा एक मामछा है कि सत्यत जो वर्तमान होता है वह सगत समग्र होता 
है।' लेकिन हमे ध्यान से रखना होगा कि यह सिद्धात हमे समवत. इस असाध्य 
समस्या की साववा में, कि समयानुक्राम अनुभूति का एक लक्षण बयो होना ही चाहिए--- 
किसी प्रकार भी सहायक नही होता । बहु तो ऐसा प्रश्न है जिसका उत्तर तभी मिल 
सकेगा जब हम यह दिखा सकें कि समयानुक्रम, व्यवस्थित समग्र की रचना किसी भी 
चहुलता के अस्तित्व का तर्कानुसारी परिणाम होता है। जव तक हम इस निष्कर्ष की 
स्थापना नही कर पाते तव तक हमें अनुक्रम को अपनी अनुमूति का एक दत्त ही स्वीकार 
करना होगा। (फिर भी इस समस्या पर और अधिक प्रकाश डालने के लिए देखिये 
(आगामी खड ३, अध्याय ४-९) 
४--कारणता . अव तक हमने परिवर्तेनकी समस्या लोक सुलम विवेचन मे 
आधार और परिणाम की परिकल्पना से कही अधिक परिचित कारण की परिकल्पना 
के बारे में कुछ भी नही कहा है । इस परिकल्पना पर वहस करने के लिए पहले जरूरी 
है कि हम कारण बब्द के अनेकार्थो में से किस अभिप्राय की परीक्षा करना चाहते है 
पहु बता दे । सत्यता के कारण' तथा किसी 'धटता के घटित होने के कारण' के बीच 
चैमेंद करने का एक पुराना शैक्षिक विभेदक था जो कभी-कभी दार्शनिक केखावली 
पे अब भी दिखाई पड जाया करता है। कारण' शब्द के उपयुक्त दोनो अर्थों मे से 
(सरा अर्य ही, आवुनिक विज्ञान की भाषा मे प्रयुक्त होता है और यहो अर्थ आगे की 
प्राराओं में हमे अपनी तजर के सामते रखना होगा । 
किसी सत्य की पुष्टि करते का ताकिक कारण उन भनोवैशालिक कारकों से 
थक जो किसी व्यवित को उस कारण की पुष्टि के लिए प्रेरित किया करते है, आबुन्तिक 
रैज्ञानिको की आवार नामवेय वस्तु का तद्प होता है । अन्ततोगत्वा, किसी भी प्रस्ता- 
प्ना को सत्य कह कर तर्कावुसार पुष्ट करना इसलिए आवश्यक होता है क्योंकि 
ह सत्यो की विस्तृततर व्यवस्था में ऐसे स्थान की पूर्ति करती है जिसे कोई दूसरी 





» आधार और परिणाम के कोटि विभाजन तय पर्याप्तहेतुक' सिद्धान्त के लिए देखिए 
बोघानवेट लिखित लॉजिक', खंड १, अध्याय ६ तथा खंड २, अध्याय ७। 


श्१२ तत्त्वमीसांसा 


प्रस्तावता भर नही सकती । उदाहरण के छिए किसी त्रिभुज की भुजाओं और कोपों 
के मध्यवर्ती सवन्ध के बारे मे एक “विशिष्ट प्रस्तावता की विज्येष आवश्यकता तर्का- 
नुसार इसलिए होती है कि वह उस ज्यामितिक विचार व्यवस्था के विकास का एक 
समाकछीय तत्व है। जो समग्रत अवकाशीय क्रम से सम्बद्ध कुछ आधारभूत पृर्वगृहीतो 
प्र आधारित होती है। आन्तरिकत. सरिलष्ट या सगत ज्यामितीय विचारों के किसी 
निकाय मे किन्ही प्रारभिक पूर्वानुमानो पर उनके तकंसगत परिणाम तक पहुँचने के लिए 
बव तक काम नही किया जा सकता जब तक कि विचाराधीन प्रस्तावता उस निकाय में 
सम्मिलित नही कर छी जाती। व्युत्कमत इन्ही पूर्वानूमावों को ही, अन्यो की अपेक्षा 
' अधिक सुदृढ मात लेने के ताकिक औचित्य इसी तथ्य भे निहित है कि उनसे हमे अत्त - 
स्त संगत परिणामों के तिकाय की प्राप्तिहोती है । घटवावश इस उदाहरण द्वारा 
हमे यह भी पता चल जाता है कि आधार और परिणाम अन्योत्य परिवर्ती भी है और 
यह वही वात है जो तब होतीं जब हम इसी परिणाम पर उस तरीके से पहुँचते जिसके 
अनुसार हमने उनकी परिभाषा एक एकल व्यवस्थित समग्न के दो अन्योग्यपुरक पहल 
कह कर की थी । 
कारणत्व के वैज्ञानिक तथा देनदिन विवेचन में हमे जिस बात से सरीकार 
होता है वह आधार और परिणाम के श्‌द्ध ताकिक सम्बन्ध की ही वात नही है वल्कि वह 
अश्वत. तत्सम और अशत' उससे भिन्न है । घटना के घटन-कारण की सार्थकता 
घटनाभो के समयातुवर्ती सम्बन्ध के कारण ही होती है और मोदे तौर पर वह अरस्तू 
द्वारा वर्णित परिवर्तन के ख्तोत', तथा उसके मध्ययूगीन अनुयायियों के सक्षम कारण 
से मिलती जुरूती है। जन सामान्य की भाषा के प्रचलित मानों मे कारण उस प्रयल 
का नाम है जो किसी व्यवस्था की घटनाओ के अन्त सम्वन्धीय सिद्धात को यह मानकर 
कि उनमे से प्रत्येक घटना ऐसी परिस्थितियों द्वारा पूर्णत निर्धारित होती है जो स्वय 
पूर्ण घटित घठनाये होती है--विश्ञिष्ट दिशाओं के अनुसार छे जाने के लिए किया 
जाय। छोटी मोटी वातो में यद्यपि कारण बब्द के छोक प्रचलित अर्थ और वैज्ञानिक 
अर्थ में बहुत ज्यादा अतर होते हुए भी दोनो अर्थ सारभूत वात प्र एकमत है। वह यहें 
कि दैनदिनीय जीवन से भी और कारणता की कल्पना का उपयोग करनेवाले विज्ञान 
मे भी यह कहते के माने कि प्रत्येक घटना का कोई कारण होता है यही होते है कि 
प्रत्येक घटना की घटन, तथा समय-श्खल्ला भें होने वाछी प्रत्येक घट्ना का स्वहप 
पूर्ववर्ती घटनाओं ह्वारा ही निर्धारित हुआ करते है। इससे भी अधिक तकनीकी भाषा 
मे, देवदिनीय विचार तथा विज्ञान के लिए, कारणता का बर्थ बी वर्तमान कार 
की भूतकाल पर तथा भविष्य कौ वर्तमान कार पर एकपक्षीय निरमंरता। 
स्वभावत यह स्पष्ट ही है कि इत मानो मे कारणता, आधार और 
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के सिद्धात से उद्भूत आवद्यक निगमन नहीं होती। ऐसा भी हो सकता है कि सभी 
घटनाओं को मिलाकर एक ऐसी सगत योजना या व्यवस्था का रूप दिया जाय कि अगर 
आप उस व्यवस्था के मौलिक नियम को एक वार अच्छी तरह समझ जाय तो उससे आप 
यह निष्कर्ष निकाल सके कि किसी विशिष्ट क्षण पर कौन-सी विशिष्ट घटना जरूर घढित 
होना चाहिए। फिर भी वर्तमान क्षण तक के घटना क्रम की परीक्षा करने पर हो सकता 
है कि इस सिद्धात को खोज निकाछना असभव हो । दूसरे शब्दो मे कहा जा सकता है 
कि घटनाओं के व्यवस्थित आन्तरिक या अन्तः सम्बन्ध का सिद्धात वध हो सके तो भी, 
वर्तमान की घटनाये अपनी अनुवर्तीभावी घटनाओं पर उतनी ही निर्भर हो सकती है। 
जितनी अपने से पृववर्तिती मृतकालिक घटनाओं पर हो सकती है । उस हालत में पहले 
हुई घटनाओं की परीक्षा मात्र द्वारा ही इस निष्कर्प पर निरपेक्ष ताकिक निश्चयपूर्वक 
पहुँच सकना असभव हो होगा कि किसी दत्त क्षण पर क्या घटित होगा अर्थात्‌ तब 
विज्ञानों में प्रयुज्यमाव कारणता का सिद्धात तर्कानुसार वैध न रह जायगा।* 


प्रचलित रूप मे कारण का जो अर्थ प्रयोग मे आता है वह समग्र सत्य ताकिक 
आधार का तद्रूप नही होता बल्कि वह उत्त आघा र के तद्बप होता है जिसका यथासभवतः 
कालिक पूर्व॑वर्ती परिस्थितियों के सिलसिले मे रूमता है--अर्थात्‌ कारण एक अपूर्ण 
आधार हुआ करता है। यह विचार विन्दु महत्वपूर्ण इसलिए है कि उससे सिद्ध होता 
है कि कारणता का सिद्धात पर्याप्त हेतु! के सिद्धात के समान स्वय सिद्धिमय नहीं 
है। यह वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप अथवा ज्ञातव्यता का कोई जरूरी ताकिक 
परिणाम नही कि किसी घटनता का पूर्णत निर्धारण कालिकत. पूर्ववर्ती घटनाओ हारा 
ही हो। वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप में अन्तहित जो कुछ भी होता हो, उसके बजाय 
वह घटना उतनी ही निर्भर परवर्ती घटनाओं पर भी हो सकती है। इसके अतिरिक्त 
कारणता के सिद्धात को अनुभूति के क्रियात्मक क्रम की दुह्ाई देते हुए अनुभव के बल 
पर स्थापित नही किया जा सकता। वास्तविक अथवा क्रियात्मक अनुभव निश्चय ही' 
वह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नही होता कि श्रत्येक घटना अपनी पूर्ववर्लिनी परि- 
स्थितियों द्वारा ही निरपेक्ष तथा निर्धारित हुआ करती है। कारणता के पूर्वानुमात पर 


१. यह कहना कि चूंकि वर्तमान वास्तविक है इसलिए भविष्य द्वारा बह नियमित नहीं 
हो सकता क्योक्ति भविष्य अवात्तविक होता है--उपर्धुक्त सुझाव का कोई जवाब 
नहीं। इस प्रकार का जवाब देने के माने यही होगे कि आप पहुले से ही मान बैठे हैं कि 
केवल वर्तमान ही वास्तविकता है। यह स्पष्ट ही है कि तब तत्सम सांगत्य से ही हम 
कह सकते हैँ कि भूतकाल चूंकि गत ओर समाप्त हो चुका है अतः अब अवास्तबिक 
है अतः वास्तविक वर्तमान पर उसका कुछ प्रभाव नहीं पड़ सकता। 


२१४ तत्वमीमांसा 
आधारित हमारी वैज्ञानिक प्राक्कल्पताओ की सफलता केवल इतना ही सिद्ध कर पाती 
है कि कारणता के पूर्वानुमान को क्रियात्मकृतया उपयोगी बनाने के लिये, घटनाओं 
की अनुमिति उम्के पूर्वांयों से पर्याप्त परिशुद्धतापू्वंक की जा सकती है। 

कारणताविषयक अभ्युपयम को वैज्ञानिक विधि के सार्वतिक सिद्धात के रूप में 
देखा जाय तो उसे न तो कौई स्वयसिद्ध और न अनुभवजन्य सत्य ही घोषित किया जा 
सकता है वल्कि सही मानों मे एक प्रतिस्थापना ही कहा जायगा भर्थात्‌ एक ऐसी 
प्रावकत्पना जिसे तर्क द्वारा व्यायसिद्ध नही किया जा सकता अपितु जिसकी कल्पना 
उसकी क्रियात्मक जहँता के वछ पर की जाती है तथा जी सपृष्टि के छिए किए गए उसके 
विनियोग की सफलता पर निर्भर होती है। इस अर्थ में कि वह एक ऐसी प्रतिस्थापना 
है जिसकी सपुष्टि अनुभूति भले ही कर दे पर सिद्ध कभी नहीं कर सकती, सही तौर 
पर उसे प्रागतुभव कहा जा सकता है लेकिन दृश्यरूप में वह काण्टीय दर्शनावुसारी 
अर्थ मे वह प्रायनृभव नही है । अर्थात्‌ वह कोई ऐसा आवश्यक और अपरिहार्य स्वयं 
सिद्ध नही है जिसके बिना व्यवस्थित ज्ञान की प्राप्ति असम्भव हो जाय क्योकि जैसा 
कि हम पहले भी देख चुके है और तुरन्त ही आगे के प्रकरण मे भी और अच्छी तरह 
देखेगे कि वह सही श्ञायद न हो सके और वास्तव मे अन्ततोगत्वा सही हो नही 
सकता। 

५--उपर्युकत अन्तिम कथन उच पाठको को जो कारणता सम्बन्धी तत्त्वमीमासीय 
अनूसधानों के इतिहास से अपरिचित है शायद कुछ अटपटा अथवा चौका देने वाला-सा 
छगे। छेकिन यह सावित कर सकता बड़ा आसान है कि वह एक स्पष्ट दिखायी पड़ने 
वाले सत्य की वास्तविक अभिव्यक्ति है क्योकि हम अभी देख चुके है कि कारणता का 
सिद्धात परिणाम और आधार के अथवा पर्याप्त हेतु के सिद्धात के स्वयस्तिद्धात्मक 
सिद्धात की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। और तत्काल पता चल जा सकता है उसके द्वारा 
की गयी यह अभिव्यक्ति चूँकि अपूर्ण होती है इसलिए वह अवश्य ही भशत. झूठी होनी 
चाहिए। आधार और परिणाम का सिद्धात जो कुछ वतलाता है वह यह ही कि समग्र 
अस्तित्व एक एकल सगत था सरिलिष्ट ऐसी व्यवस्था है जिसमे प्रत्येक अग या खंड का 
निर्धारण पूर्ण व्यवस्था मे दिखायी पडनेवाले, समग्र के स्वभाव द्वारा हुआ हीता है। 
लेकिन अगर यह वात सही है तो उस व्यवस्था के प्रत्येक निमयिक अथवा कारक का 
पर्णत. निर्धारण केवल अन्य शेष कारको के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा ही हो सकता 
है । एकपक्षीय कारिणीय निर्भरता अभिमत द्वारा पूर्वानुमानित तरीके पर समग्न 
व्यवस्था के काम वाले भाग के साथ के सम्बन्धों के आधार पर किसी भी कारक का 
पर्णंत विर्धारण नही हो सकता। यदि आधार और परिणाम का सिद्धात वर ह्‌ त्तो 
कारण' का निर्धारण 'कार्य! द्वारा उसी प्रकार होवा चाहिए जितना कि कार्य का 


बन 
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निर्धारण कारण हारा। और इसीलिए कारणताविषयक प्रतिस्थापता सम्पूर्ण या समग्र 
सत्य नहीं हो सकती। 
ऋरणदा विषयक सिद्धांत के लिए घातक यह तक संबंधी दोय आागमात्मक 

विज्ञानों की तकना को किस प्रकार अपने आप को अनुमूत कराता है और उत्त दोष को 
वरकाने के लिए तकेशास्त्रियों ने किस प्रकार असफल प्रयत्व किए हैं यह सव हम घटना 
अमानुस्तार अपने विचारविमश के दौरान आगे देखेंगे । इस समय तो हमें इतना ही 
नोट करके संतोष कर लेना होगा कि इस दोष के कारण, जहाँ-जहाँ भी कारणता पर 
जोर दिया गया हैं वहाँ वह एक बाभात मात्र ही हो सकती है पूर्ण वास्तविकता कभी 
नहीं, और यह्‌ कि कारण और कार्य की कल्पना के बल पर जो भी विज्ञान अपना काम 
चलाता है वह हमें उच्चतम सच्चाई तक नहीं पहुँचा सकता। लेकिन निरचय ही इस 
कल्पना के ताकिक दोषों के कारण उसकी क्रियात्मक बहता कम न हो सकना 
ज़रूरी नही है। पहले ही वतायें जा चुके कारण से स्पष्ट है कि यद्यपि यह बात कभी भी 
अन्तिमतः सही नहीं हो सकती कि किसी घटना का एकान्ततः अथवा निरपेक्षता 
निर्वारण पूर्वेवर्तोी घटवाओं हारा हो सकता है, तो भी इस प्रकार का पूर्वग्रहण, घटना- 
क्रम सम्बन्धी उपयोगी निगमनों की प्राप्ति के लिए, सत्य के पर्वाप्तत: मिकृट पहुँच 
सकता है ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि किसी कारणीय इयत्ता सम्बन्धी बहँता का 
गणितीय सन्निकृत्न, सही अथवा एकदम यथार्थ सत्य न होते हुए भी, क्रियात्मक उपयोग 
के लिए. सत्य के पर्याप्त निकट तक जा पहुँचता है। इसके अतिरिक्त ऐसा भी हो 
सकता हैं कि कारणीय प्रतिस्थापन, अनुसन्धान के कुछ क्षेत्रों में, अन्य क्षेत्रों की अपेक्षा 
सत्य के जधिक मिकट तक जा पहुँचता है बौर यह एक ऐसी लब्धि है जिसका प्रभाव 
स्वातंत्य और दायित्व की वैतिक समस्या पर पड़े बिना नहीं रह सकता। 

अगर हम पूछे कि, अपूर्ण चत्व होते हुए भी जैसा कि उसे अपूर्ण सत्य होना ही 
चाहिए, कोई कारणीय प्रतिस्थापत कित्त प्रकार प्रतिस्थापित किया जाता है तो इस प्रशत 
का जवाब साफ है। अगर विचार विन्दु को पहले लें तो किसी घटना को केवल पूर्ववर्दियों 
मात्र द्वारा ही निर्धारित मानने के लिए तकवुसार कोई कारण उस कारण से बेहतर 
चही है जो उसे परवर्तियों द्वारा निर्धारित मानने के लिये दिया जा सकता है। लेकिन 
जद झकुनों और भविष्यवाणियों में तभी विश्वासियों की तरह अवर अनुमिति कर ली 
जाती है तो हम सब उसे अन्वविद्वासी अनुमति कह कर दुरदुराने में एकमत हो जाते 
हैं। लेकित ऐसा होता क्यो है? इसके दो कारण बताये जा सकते हैं। (अ) बगर 
यह माव ही लिया जाय कि किसी घटना का निर्धारण परवर्ती घटनाओं हारा हो सकता 
है तो भी चूंकि हम तब तक चही जानते कि वे परवर्तों घव्वाये कौन-सी हैं, जब तक 
कि दे घटित नहीं होती, इसलिए हमारे पास कोई ऐसे साधन न होगे कि जिनकी 


२१६ तत्त्वमीमासा 
सहायता से हम निष्कर्प निकाल सकें कि आगामी घटनाओ मे से किस विशिष्ट घटना 
हारा वर्तमाव घटना का रूप निर्धारण हुआ होगा और इसीलिए अगर हम उस घटना 
की उस काल तक भावी उपाधियों के निर्धारण का प्रयल करें तो हमारे पास 
असैद्धातिक अनुमानी कार्य के अतिरिक्त और कोई चारा नही रहता। 

(व) इससे भी ज्यादा महत्त्वपूर्ण एक और परिस्थिति यह है कि कारणो की हमारी 
खोज का अन्तिमेत्थ स्रोत उन तरीको या साधनों की खोज है जिनके द्वारा हम उन 
परिणामों की सिद्धि कर सके जिनमे हमारी रुचि है । घटनाओ के घटन की 
परिस्थितियों या उपाधियो को मूलत हम इसलिए जानना चाहते है कि उन्ही उपाधियो 
को अस्तुत करके हम वही घटवा अपने लिए घटित करना चाहते है। इसलिए हमारे 
अपने त्रियात्मक प्रयीजनो के हेतु यह आवश्यक है कि हम किसी घटना की उपाधियों 
की खोज फिर केवल उसकी पूर्ववर्तिती घटनाओं भे ही करे और कारणता विषयक 
अतिस्थापना जो इस वात पर जोर देती है कि घटना के सम्पूर्ण नियम-पद या उपाधियाँ 
पूर्ववर्तिती घटनाओ की श्खला मे ही कही न कही समाविष्ट रहती है, इसीलिए, 
चास्‍्तविकता के प्रति हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं के तकाजे की एक वौद्धिक 
अभिव्यक्ति ही है। हम इसलिए उसकी स्थापना करते हैं कि जब तक ऐसी प्रतिस्थापना 
की सन्निकटत. सिद्धि नही होती तव त्तक घटना क्रम में हम सफलता के साथ अन्तर्तिष्ट 
नही हो सकते । हम इस विचार को कि किसी घटना का निर्धारण उत्तर या 
परवर्ती तथा पूर्ववर्तों घट्ताओ द्वारा होता है, इसलिए एक विशुद्ध बौद्धिक 
परिकल्पता के अतिरिक्त और कुछ मानने को तैयार नही होते चूंकि उस विचार या 
98% हमे हमारे पर्यावरण पर कार्य करने के क्रियात्मक नियमो की प्राप्ति 
| । 


६--हेमारी क्रियात्मक आवश्यकताओ द्वारा इतनी स्पप्टत जनित प्रतिस्थापना 
से जैसी आशा की जा सकती है कारणता की परिकल्पना की जाँच करने पर उसका 
मानबतापरक रूप हमे दिखायी देता है। यह तव और भी अधिक स्पष्ट हो उठता है जब 
हम कारणता की परिकल्पना के उस रूप पर विचार करते है जैमी वह दैसदिनीय 
अवज्ञानिक विचार मे प्रकट हुआ करती है। कारण सम्बन्धी लौकिक अभिमत के उपकल्प 
के रूप मे प्रस्तुत सभी विभिन्न वैज्ञानिक उपकल्पो मे उसकी परिकल्पना मे से अधिक 
मानवतापरक तत्वो को निकाल फेंकने के प्रयत्तों के चिह्न पाये जाते है। उदत 
परिकल्पना के छौकिक प्रयोग भे यह नृवशविधता दो प्रकार से विशिष्दत. परिकक्षित 
होती है। (ज) कारण की छौकिक परिकल्पना में उसे सदा किसी व्यक्ति अथवा 
वस्तु के रूप मे ही देखा जाता है अर्थात्‌ किसी ऐसे रूप मे एक समग्र की शकल में 
जिसकी कल्पना की जा सके और जिसमे हम अपने चैतन्य जीवन से मिलते-जुलते चैतन्य 
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का मानस रूप में प्रक्षेपण या प्रत्याधान कर सकें। वैज्ञानिक विचारक के लिए यह्‌ 
स्पष्ट है कि कारण और कार्य दोनों ही समान रूप से, घटनाये है, केवल घटनाये ही, 
लेकिन जन साधारण के विचार मे जहाँ कार्य सदा एक गुण अथवा परिस्थिति हुआ 
करती है। (उदाहरणतः मौत, बुखार आदि की परिस्थिति) वहाँ कारण को वह 
नियमित रूप से किसी वस्तु अथवा व्यक्ति के रूप मे ही देखता है। (उदाहरण के लिए 
बन्दूक की गोली, विप, उष्णवल्लीय सूर्य आदि)। 

(व) इसी से घनिष्ठता सम्बद्ध वह वल है जो जनसामान्य अभिमत हारा कारण 
की क्रियाशीलता अथवा सक्रियता नामधेय वस्तु पर दिया जाता है। कारण को कभी 
भी कार्य में पूर्वंगामी मात्र, अवियोज्य पूर्ववर्ती नहीं समझा जाता, उसे कार्य का घटक 
ही समझा जाता है' अर्थात्‌ सक्रियता के प्रयोग द्वारा उसे करवा देने वाला। इस प्रकार 
के अभिमत की उत्तमतम सगत व्याख्यानुसार कारणता में एक वस्तु दूसरी अकिय 
वस्तु में परिवर्तन उत्पन्न करने के लिए सदा सक्रिय रहा करती है। इस अभिमत का 
स्रोत पर्याप्तत स्पष्ट है । जैसा कि ह्यम॒ से लेकर अब तक के सभी दार्शनिक स्वीकार 
कर चुके है कि कारण की 'सक्तियता' आत्म और आत्म प्रसार की उस लछाक्षणिक 
भावना का आधान कर देने से ही पैदा होती है, जो घटना क्रम मे हमारे अपने स्वेच्छ 
हस्तक्षेप अथवा व्यतिकरण की सहगामिनी होती है। इसी प्रकार जिस वस्तु में कार्य 
उत्पन्न किया जाता है उसकी “अक्रियता' केवल अवपीडन और कुठित आत्मइलाघा 
की उस भावना का ही दूसरा नाम है जो हमारे अन्दर तव पैदा होती है जब प्रकृति के 


नियम अथवा हमारे साथियो का व्यवहार हमारी अभिसधियों या अभिकल्पी की स्वेच्छ 
कार्यपरिणति को दवा देते है। 


अस्तित्व के समग्र साम्राज्य पर कारणीय निर्वारणता की कल्पना को छा देने के 
अपने प्रयत्नो के मार्ग मे विज्ञान को ये नृवशवधिक या पृरुषविधीय विवक्षायें बाधा 
स्वरूप लगती है। और इन वाघाओ को निकाल वाहर करने के प्रयत्त से ही कारणता 
का वह सामान्य वैज्ञानिक दृष्टिकोण पैदा होता है जिसे साधारणतः परीक्षाणात्मक 
अनुसन्धान हेतु स्वीकार कर लिया है और जो आगनात्मक तकेशास्त्रियों के भ्रस्थों 
में अभिसूचित ही गया है। यत. विज्ञानो के छिए जिनका उद्देश्य घटनाओं के पौर्वापर्य 
को ऋमबद्ध कर लेना मात्र होता है, दशाओ के अच्तः सम्बन्ध की विधा के अतिरिक्त 
किसी वस्तु को अन्यथा कल्पना अनावश्यक होती है अत. कारणता विषयक इस अभिमत 
की जगह कि वह दो वस्तुओ के बीच के आदान-प्रदान का कार्य होता है, परीक्षणात्मक 
विज्ञानो मे, इस कल्पना को दे दी जाती है, कि कारणता किसी घटना का तत्ूर्व॑वर्ती 
घटनाओ द्वारा निर्धारण मात्र ही है। इसी प्रकार कारणीय प्रक्रियाओ के वाहको के रूप से 
चस्तुओ के विछोप के साथ ही सक्तिय और अक्रिय कारको के बीच का प्रभेंद भी समाप्त 
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कोई शुखला तब सतत कही जायगी जब उसकी कोई कडी या पद सारी शखछा को 
बिल्कुल स्पष्ट रूप में ऐसे दो अन्योच्य व्यपदेशी भागों में विभकत कर दे जिनके 
दुवीचे में ही शरूखला की सारी कडियाँ समाविष्ट रहे जबकि वह हर कडी भी जिसने 
यहू विभाजन किया था स्वयं उस श्खछा की एक कडी वनी रहें। इस दूसरी शर्ते या 
उपाधि से स्पष्टत यह निष्कर्ष निकलता हैं कि किसी भी सतत खूखला की किन्‍्हीं 
दो कृडियों के वीच अनेको मध्यवर्ती कडियाँ प्रतिनिविष्ठ की जा सकती है भीर 
खूखला की किसी कडी की कोई अगली कड़ी नही हुआ करती। सतत की यही वहें 
विशेषता है जिससे हमारा विश्येष सम्बन्ध रहेगा। इस प्रकार किसी सीधी रेखा पर 
स्थित विल्दुओ की शुखला को सतत्‌ इसलिए कहा जायगा क्योंकि [ १) पक्तिया 
रेखा पर स्थित कोई बिन्दु प' उसे विच्दु समूहों के दो युग्मो में इस प्रकार बाँद देता 
है कि एक समूह का भत्येक विन्दु दूसरे समूह के प्रत्येक बिन्दु की वाँगी तरफ रहता है 
तथा दूसरे समूह का भत्येक विन्दु पहले समूह के प्रत्येक बिन्दु के दाहिनी और। (३) 
पंवित को इस प्रकार विभवत करनेवाल्ा प्रत्येक विन्दु पवित पर ही स्थित बिन्दु होता 
है। इसी तर्क के अनुसार वास्तविक जकों की समग्र झखछा भी सतत या अविच्छिन्न 
होती है। अक श्रेणी या भक शखूखला की प्रत्येक कडी उसे दो जातो में इस तरह विभकक्‍त 
करती है कि उनमे से एक का प्रत्येक अक दूसरी जात के प्रत्येक अक से कम होता है। 
और बह प्रत्येक अक जो श्खला का उपर्युक्त प्रकार से विभाजन करता है स्वयं भी' 
अक झूखला की कडी होता है। 
छेकिन परिभेय वास्तविक अको की श्ूखला सतत या अविच्छिन्न नही हुआ 
करती क्योकि उसे ऐसी कडियों अथवा सख्याओ द्वारा जो स्वयं उस श्खछा की अग 
अथवा कडी नहीं होती, अन्योन्य व्यपदेष्षिती जातो में विभवत्त किया जा श्रकता है। 
(उदाहरणार्थ ५/ २ परिमेय जको की शुखला का अंग या कड़ी नही है किन्तु हम सभी 
परिमेय अक्ों को पूर्णतया दो परस्पर व्ययदेशी अथवा अन्योत्य व्यत्तिरिक्त श्रेणियों या 
जातों मे विभवत कर सकते है यानी ५/२ से कम वाले परिमेय जकों और ५/२ से 
भ कम वाले परिमेय अको में।) * वास्तविक अकों की स्यृंखला के सातत्य से यह परिणाम 


१. सातत्य के क्या माने होते हैं इसकी पूरी व्याद्या के लिये डेडेकिप्ड लिखित 
56880 पहवे इंपबपणाव6 2|था का और विशेषतः ३-५ का 
अनुशीलत कोजिए अथवा लैस्व लिखित इन्फिनिदेसिमल केल्कुलस' का अध्याय 
१ देखिए। ऐसे पाठकों को जो पुराने दाहनिक प्रन्‍्थों की सातत्यपरक व्यास्या के 
जाली हो चुके हैं विशेषतया देखना चाहिए कि (१) सातत्य सही तौर पर शुंखला 
काहीएकलक्षण होता है और (२): यह किसातत्य में ब्पि अनस्त विभाज्यता 


कट तत्त्वमोसांसा 


निलकता है कि यदि कोई श्ृखछा आकिक अखछा की कड़ियो के विन्दुश अनुरूप 
हो तो वह अवश्य ही सतत या अविच्छिन्न श्ुखला होगी । काल सम्बस्धी पूर्वापर 
अनुक्रमी भाग इसी प्रकार की एक शृखल्ता है । काल का प्रत्येक क्षण क्षणों की समग्र 
खखला को, अपने से पहले के क्षणो तथा अपने से न पहले के क्षणो की दो परस्पर 
च्यपदेशिनी श्रेणियों मे विभक्त करता है । और जो कुछ काल शूखला को उपर्युक्त 
अकार से विभक्त करता है वह स्वयं भी उसी शखला का एक क्षण है। अत- काल- 
खखला के सातत्य से निष्कषित यह होता है कि सांतत्य के इस गुण द्वारा उद्भूत 
पहेलियाँ कारणता के मामले पर भी छागू होगी । आगे के पृष्ठो मे हम सातत्य विषयक 
समस्या पर विचार नही करेगे क्योंकि उस पर ठीक तरह विचार करने के लिये विशिष्ट 
गणितीय उपकरणों की तथा तैयारी की जरूरत होती है । हम तो अपने भापको उन 
कठिनाइयो तक ही सीमित रखेगे जो कारणता की वैज्ञानिक परिकल्पना के सामने 
सातत्य की इस समस्या द्वारा प्रस्तुत हो जाती है। 


इस समस्या पर आक्रमण करने के लिए यह सुविधाजनक होगा कि हम उसे 
उसी रूप मे ग्रहण करके चलें जिस रूप में ह्यूम ने उसे आधुनिक विज्ञाव को समपित 
किया था। हथूम का सावधानी से अध्ययत करतेवाले छोगो को ज्ञात होगा कि हथूम 
का कारणताविषयक सिद्धात पूर्णत इसी पूर्वग्रहण पर आधारित है कि कारणता की 
अक्रिया सतत नही होती । उसका अनुमान था कि अनुभूति हम तक एक अविरल 
घारा रुप मे नहीं पहुँचती अपितु ऐसे एकाकी प्‌थर्मूत खण्डो में ही वह हमे आप्त होती 
है। जिन्हे हम वाद मे कारणता के अभिमतानुसार कृत्रिमरूप से कडी-कडी मिला 
कर एकाकार करने का प्रयत्न किया करते है। वह अनुमाव करता है कि हम व घटना के 
अनुक्रम को पृवंघटित स्पष्ट घटना ञ॒ में देखने के प्रवत्त द्वारा अपना कार्य आस्म 
करते हैं और इस प्रकार कारणता की समस्या उस कडी के स्वरूप की खौज की समस्या 
वन जाती है जिसके द्वारा मूलत पृथक्‌ ग्रा भिन्न ज बौर व हमारे वैज्ञानिक विचार 
द्वारा सम्बद्ध हो जाते है। तात्रिक शब्दावढी में कहा जाय तो हथूम घटनानो की 
अ्ूखला को इस रूप मे एक मानता था कि उस रूखला कौ प्रत्येक कडी की अगछी कडी 
मौजूद रहती है और मामले के श्रति इस तरह के दृष्टिकोण से कारणताविपयक 
विचार की वाद की समग्र प्रणाली का रग ही उन मायमनी तकंशास्त्रियों ने बदल डालो 
जिनके तत्वमीमासीय सिद्धात सामान्यत' हयूम पर आधारित है। के 

आणविक स्ेदन विपयक पुराने अभिमत की ओर से मुँह मोड़ कर चेतना- 





अन्तहित रहती है तथापि इस कथन का वैपरीत्य जिसे कभी-कभी, पहुले वाले 
लेखकों को मान बंठते ये--सही नहीं। 


परिवर्तत और कारणता २२१ 


प्रवाह' की ओर अभिमुख होने मे आधुनिक मनोविज्ञान ने, घटनाक्रम के असातत्य 
विपयक उक्त हचूमीय सिद्धात के पूर्वश्रहीत या जनुमित अनुभवाधारित मूल को ही 
* नष्ट कर डाला है। अब तो हमे लगते छगा है कि आगमती तकंशास्त्री के लिए असली 
पहेली जो कुछ रह गयी है वह यह ही कि वह उस कड़ी को ढूँढ निकालने की कोशिश 
न करे जिसके द्वारा मूलतः पृथक अ और ब विचारक्रम मे आकर जुड जाते है अपितु 
उस विभेद या वैशिष्टय के स्रोत की खोज करे जो उस पूर्वतर स्थिति अ के जिसे 
हम कारण कहते है, तथा परश्चातर स्थिति व, जिसे हम परिणाम कहते है--के बीच 
प्राप्त होने वाली सतत प्रक्रिम] की इन दोनो स्थितियों मे हम किया करते है। लेकिन 
यहाँ हमे हयूममीय सिद्धात की मनोवैज्ञानिक कमजोरियों से कोई सरोकार नही 


बल्कि हमे तो उस तकत्मिक कठिनाइयो पर विचार करना है जो उस सिद्धात के 
कारण उठ खडी होती है । 


इस' कठिनाई को हम यो प्रस्तुत कर सकते है कि (१) कारणता को 
विच्छिन्न अथवा असतत नही माना जा सकता यानी एकदम व्याघात दोष किए बिना 
उसे अन्य घटनाओ के समूह पर घटित एक विशिष्ट घटना का परिणाम नही माना 
जा सकता । यदि उसे हम असतत मानेंगे तो हमे यह भी मानना पडेगा कि कारण अ 
पूर्णडपेण पहले मौजूद था और परिणाम व अकस्मात्‌ ही तदनूगत हुआ (इस बात से 
कि कारण अ, ए, वी०, सी० आदि अनेको परिस्थितियों से मिलकर वना है और ए० 
बी०, सी० स्वय अनुक्रम से अस्तित्व में आयी तथा अ का तब तक कोई अस्तित्व वहाँल 
थाजब तक कि उपर्युक्त ए० वी०सी० _ मेसे अन्तिम कडी पूरी नहीं हुई--कोई 
अन्तर इस सिद्धात मे नही पडता ) लेकिन ऐसा छूगता है कि उन आगमनी तकशास्त्रियो 
के, जो आग्रह करते है कि प्रत्येक का कारणता में कारण की परिणाम' पर पहल होना 
निहायत जरूरी होता है, कथन का मतलूव यही है जो हमने समझा है। लेकिन 
इस पहल के माने क्‍या है ” इसके माने यही हो सकते है कि कारण अ मे सन्निविष्ट 
परिस्थितियों के पूर्णत. सिद्ध या प्राप्त हो जाने के बाद और कार्य या परिणाम ब की 
मौके पर मौजूदगी पहले, बीच मे कुछ खाली समयावकाण जरूर रहना चाहिए। घटना 
प्रवाह के मध्यवर्ती इस समयावकाश' को आप चाहे जितना भी सक्षिप्त और क्षणिका 
क्यों न माने पर इस अन्तर की मौजूदगी रहेगी जरूर अगर आपके कारणविषयक इस 
कथन के कोई माने हो कि कारण का कार्य से पहले भौजूद रहना जरूरी होता है। 
क्योकि अगर इस तरह का अन्तर या अवकाद न हो और व अ की परिस्थितियों की 
ससिद्धि की सहानुवर्ती ही हो तो यह कहना सही न होगा कि ए० वी० सी० आदि सब 
मौजूद थी और ज्योही वे मौजूद हुईं त्योही व भी मौजूद हो गया और इस तरह पर अ 
और ब के बीच परवर्ती घटनाओ पर पुर्ववर्ती घटना का परिणाम सम्बन्ध नही रहता 


अ ततत््वमीमासा 


अपितु वे वस्तुत साथ ही साथ वर्तमान रहती है। 

वास्तव मे इस सिद्धान्त का, कि कारण कार्य से पहले रहता है इस अभिमत पर 
आधारित है कि काछ श्वृसल्ा ऐसी श्वृखला होती है जिसको प्रत्येक कडी से अगली 
कडी मौजूद रहती है। लेकिन यह वात अकल्पनीयमूलक होती है । क्योकि आप 
किसी निश्चित समय का परस्पर व्यपदेश्ी दो भागो में उप-विभाजन मात्र ही नही कर 
सकते, भछे ही वह कितना ही सूृक्ष्मकारू क्यो न हो, अपितु वह विभाजन विन्दु स्वयं 
भी उस काल शृखछा के आदिम अतराल के आदि और अन्त का मध्यवर्ती एक क्षण 
ही होगा। अतः काल का सातत्य आवश्यक है और यदि कारण भी तत्सवृश ही सतत 
न होगा तो हमे समझ लेना होगा कि रिक्त समय के ही वे ये अन्तराल है जो प्रथम 
घटना, कारण को अनुवर्तिनी घटना कार्य से, पृथक करते हैं। तो भी यदि इसे अन्य 
आधारो के कारण एक परिरक्षणीय सिद्धान्त मान लिया जाय तो निष्कर्षत यह भी मानना 
होगा कि अ घटनाओ का समूहन ब के घटित होने के लिये आवश्यक परिस्थितियों का 
साकल्य ते होगा । 'परिस्थिति-साकल्य” अर्थात्‌ पुवंकथित परिभाषानुसार कारण होगा 
घटनाओ और किचित रिक्त काल-व्यवधान का योग ।१ और इस प्रकार फिर भी 
कारण कार्य का पूर्ववर्ती सिद्ध नही होता अगर हो तो हमे रिक्त समय के अन्तराल 
की समाप्ति को उसी मे अन्तर्िविष्ट और व के प्रारम से एक अन्य अन्तरालू द्वारा 
व्यवहिंत अथवा पृथवक्कतत मानता पडेगा और यह श्वृखला योही अनन्तश चलती रहेगी। 

च्यूनाधिक तथा स्पष्टत' अवबोधित रूप मे इच कठिनाइयों ने वहुत से आधुनिक 
आगमनी तककशास्त्र के छेखको को उस परिभाषा मे जो मिलततक को मजूर थी--परिवर्तन 
करने को प्रेरित किया। हमसे अब कहा जाने छगा है कि कारण और कार्य कोई दो पृथक 
विशिष्ट घटनाये नही अपितु वे एक ही सतत प्रक्रिया की दो प्रावतन और परवर्तिनी 
दशाओ या स्थितियों के ही नाम हैं। विज्ञान का असली काम विशिष्ट या पृथक घटनाओं 
या अ्पचो के मध्यवर्ती 'लबध विषयक नियमों” की खोज करना नहीं है अपितु ऐसे 
गणितीय सूत्री का आविष्कार करना है जिनकी सहायता से हम सत्तत प्रक्रियाओं के 
गतिक्रम का अनुसरण कर सके । इस दृष्टिकोण के अनुसार कारण की खोज करने का 
काम तब घटकर ऐसे सूुत्रो के निर्माण तक ही सीमित रह जाता है जो किसी परिमाण 


२. इस बारे में और भी कठिताइयाँ उठ जड़ी होंगी कि इस काल-व्यवधान की इयत्ता 
ञ का कृतित्व है अथवा वह कारणीय अनृक्रम या परिणाम के सभी सामलों में एक 
समात पाया जाता है। किन्तु जब तक कारणीय परिणामता के इस सामान्य सिद्धान्त 
का हिमायती कोई व्यक्ति नहीं पाया जाता तब तक विवरणात्मक कठिनाइयों पर 
बहस करना व्यर्थ होगा । 


परिवर्तन और कारणता २२३ 


को काल-चर के क्रियाकुलाप के रूप मे प्रदर्शित कर सके । परीक्षणात्मक विजान के 
स्वरूप विषयक इस रूप को यदि पूरी तरह काम मे उतारा जाय तो वह हमे वेज्ञानिक 
व्याख्या के तथाकथित 'वर्णनात्मक' उस आदर्श की ओर घसीठ के जायगा। जिसका 
पक्षपोपण, भौतिक विज्ञान शास्त्रियों मे से किशैफ, माश और ओस्वाल्ड तथा, 
आधुनिक दक्शन शास्त्रियों में से एवेनारियस, मस्टरबर्ग, रॉयस और जेम्सवार्ड आदि 
ने विविध सशोधनों सहित किया है । इस' सिद्धान्तानुसार विज्ञान का और हर 
हालत में भौतिक विज्ञान का तो अवश्य ही-चरम उद्देश्य अथवा आदर्श केवलर इतना 
ही है कि वह सरलतम और न्यूनतम सामान्य सुत्रो की सहायता से घटना-क्रमो का वर्णन 
प्रस्तुत किया करे। वस्तुये या बाते जिस रूप में होती है वे क्यो उस तरह पर होती है 
थह बतलछाना अब कहा जाता है--विज्ञान के योग्य प्रश्न नही है, उसका ती एकमात्र 
काम है हमे इस बात के परिगणन योग्य बना देना कि वे बाते होगी कैसे । इस' सिद्धान्त 
द्वारा उठाये गये ज्ञानमीमासीय' प्रदनों पर हम आगे चल कर अपनी पुस्तक की तीसरे 
और चौथे खड मे विचार करेगे । अभी तो हमे इस बात पर ही' विचार करना 
है कि कारणीय सम्बन्ध" पर उसका क्या प्रभाव पडता है। 

हमे तत्काल जिस वात से सबसे ज्यादा मतरूव है वह यह है कि क्या सभी 
घटनाओ को सतत प्रक्रियाओं मे विघटित कर लेने से कारणता की एकदम आवश्यकता 
न रहेगी, जैसा कि इस सिद्धान्त-पक्षीय उन छोगो की भान्यता है जो विज्ञान की बोल- 
चाल में से कारण शब्द को ही निकाऊरू वाहर करने के इच्छुक है ।* क्योकि किसी 





१, भग्रेजी जानने वाले पाठक के लिए विज्ञान के वर्णनात्मक सिद्धान्त के बारे में सुचना- 
त्मक श्रेष्ठतम सामग्री प्रोफेसर वार्ड लिखित निच्॒रलिज्म एण्ड एग्तास्टिसिज्मा 
नामक पुस्तक के भ्रथम्र भाग में सिलेगी। मॉश लिखित सायस ऑफ सेकनिक्स' 
नामक पुस्तक के अंग्रेजी अनुनाद में भी चह पर्याप्त मात्रा में है । जर्मन भाषाभिन् 
विद्यार्थी सुविधापूर्वक इन दोनों पुस्तकों के द्ाथ एवेनारियतस लिखित 20/0- 
8006 28 967४567३ हा छद; इढायाब88 पद [ॉापडोए 065 
दिलंपरशंठय (2ध85568" को भी पढ़ सकते हैं। निश्चय ही प्रोफेतर 
जे० ए० स्टेवार्ट ने (जुछाई १९०२ की माइण०्ड' नामक पत्निका में प्रकाशित उनके 
लेख मे) इस सिद्धान्त को आदर्गवादी तत््वमीमांसकों की खोज कह कर गलती की 
है। आादर्शवादी लोगों ने इस सिद्धान्त का प्रयोग जिन तरीकों से किया है उनके 
बारे में और चाहे जो कुछ समझा जाय पर यह कभी भी नहीं कहा जा सकता कि 
यह उत्तका आविष्कार है । 


देखिए माँग विषयक विगत उद्धरण पृ० ४८३, एफएफ तथा पीयर्सन की प्रामर 
जाफ साथंस', अध्याय ४ । 
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एछ स्वमौमांता 
रेरे४ तत्त 


सतत प्रक्रिया मे यह अपनी मर्जी पर तिर्मर होता है कि कहाँ हम अपने मन मे वह 
विभाजन रेखा खीच दें जो 'प्राक्तन' और 'परवर्तिनी' स्थितियों का सीमा निर्देश करे | 
वह सूत्र जिसकी सहायता से हम, अपने काकछू-चर को आनुकरमिक अहँताओं की 
श्खला देकर प्रक्रिया का पदक्रम या यतिक्रम खोजा करते हैं, जो कुछ हमारे सामते 
प्रस्तुत करता है वह प्रक्रिया का 'कारण' नही हुआ करता अपितु उस प्रक्रिया का नियम! 
होता है। घटना की 'परवतिनी' स्थितियों को 'प्राक्तन' स्थितियों द्वारा नियमित या 
निर्धारित समझते के वजाय हम उस प्रक्रिया के समग्र को एक ही सिद्धान्त के विवर- 
णात्मक अभिव्यक्ति के रूप में देख रहे होते है। अब हमने कारण और कार्य के 
श्रेणी-विभाजन को त्याग कर उसकी जगह आधार और परिणाम का श्रेणी विभाजन 
अपना लिया होता है। अब हम समग्र प्रक्रिया के आधार की खोज कालिकृत. पूर्वगामी 
घटनाओ के किसी समूह मे न करके, उसके अपने आप मे व्याप्त अपने सिद्धान्त मे 
ही कर रहे होते हैं। 
इस दृष्टिकोण से देखने पर कार्य का कारण पर वह एक पक्षीय निर्भरत्व 
जो कारणीय सम्बन्ध का लक्षण है, लुप्त हो जाता है । अब हम प्रक्रिया की परवर्तिनी 
स्थितियों का अनुमान पूर्वगामी स्थितियों से छगाना चाहे या पूर्वगामिनी स्थितियों 
का परवर्तिनी स्थितियों से तो यह वात निर्भर होगी हमारे कालचर की' विष्या- 
त्मक अथवा नकारात्मक अहंताओ के अपने चुनाव पर ही। पहले जिस वात को हमने 
विरोधाभासी सभाव्यता के रूप मे वर्णनात्मक विज्ञान के लिए सुझाया था वह वास्तविक 
तथ्य ही रहा। भूत का निर्धारण भविष्य द्वारा ठीक उसी माने मे होता है जिस माने मे 
कि भविष्य का निर्धारण भूत हारा हुआ करता है अर्थात्‌ चूंकि दोनो एक ही स्वत 
प्रक्रिया की दो स्थितियाँ है, अत अगर आप प्रक्रिया के सिद्धान्त से अभिन्न है तो, आप 
दोनों मे से किसी को भी लेकर विचार कर सकते और विमर्श द्वारा दूसरे तक पहुँच सकते 
हैं ।१ इस प्रकार परीक्षणात्मक विज्ञान की स्वय अपनी सीमाओ में ही कारणीय 
सम्बन्ध की कल्पना ने अपती जगह खाली करके वहाँ, अपने मे अन्त॒हित आवार 
अथवा सिद्धान्त के वछ पर एक तकंसगत क्रम मे आवद्ध घटनाओं की कल्पना को 
ला विठाया है। कार्यक्र उद्देश्यों के लिए इस परिकल्पना का उपयोग करते समय 
परीक्षणात्मक विज्ञान को दो प्रतिस्थापनाओं से मार्यदक्शतर लेना पडता है और दोनों 
ही प्रतिस्थापनाये तत्वमीमासा द्वारा न्याग्य नही ठहरायी जा सकती। उसे माव कद 
चलना पढता है कि (अ) घटनाओं का पदक्रम या गतिक्रम न्यूनाधिकतथा स्वत 
शक ली अमल 
१. उदाहरण के लिए, ग्रहणो की गणना भूत और भविष्य के लिए एक समान फुशछता- 
पुर्ब॑क की जा सकती है । 


परिवर्तेतव और कारणता र्श्प्‌ 


सतत प्रक्रियाओं के वाहुल्य से बना होता है और प्रत्येक प्रक्रि] का अपना आवार 
अपने ही भीतर कम से कम उस हद तक होता है कि वह हमारे मतरूव के लिए 
दूसरों से स्वतत्र मानने योग्य हो । (4) तथा यह कि सभी घटनाओं का अन्तहिंत 
आधार या आवारसमूह गणितीय प्रतीकात्मकता के पदों द्वारा पर्याप्तत- व्यक्त किया 
जा सकता है । 

इस दोनों विचार विन्दुओ में से पहले के बारे मे यही कहना है कि वास्तविकता 
के एकत्व पर किये गये विचारविमर्श ने हमे निश्चय करा दिया था कि अन्ततोगत्वा 
सकल अस्तित्व का एक ही आधार होना जावश्यक है और इसी लिए किसी भी आशिक 
प्रक्रिया का पूर्ण कारण पूर्णत उसी प्रक्रिया में वर्तमान नहीं रह सकता । विभिन्न 
प्रक्रिओं की स्वतन्त्रता अवश्य ही सापेक्ष होना चाहिए और यह विद्वास भी कि 
उन प्रक्रियाओं को हमारे अपने विशेष प्रयोजनाय, आत्मग्रतिष्ठ तथा स्वतत्र रूप 
में भ्रहण करते योग्य हमे बना देना पर्याप्त है--अवश्य ही एक ऐसी' प्रतिस्थापना 
होना चाहिए जो हमारी क्रियात्मसक आवश्यकताओं द्वारा प्रोद्भूत हुई हो और 
अन्त में अपनी सफलता द्वारा न्याय्य सिद्ध हो । दूसरा विचार बिन्दु अधिक पूर्णतया 
हमारे विचार का विषय आगामी अध्यायो मे होगा। यहाँ उसके वारे में एक ही टिप्पणी 
देना पर्याप्त होगा । सतत प्रकियाओ के नियमों की गण्यता उन्हें सख्यात्मक और 
परिमाणात्मक रूपो भे विघटित कर सकने की हमारी अपनी क्षमता पर निर्भर 
हुआ करती है । किसी प्रक्रिया की किसी भी स्थिति पर जहाँ कही भी किसी नये 
गुण का छाभास मिलता है वहाँ ही सातत्य का भंग स्पण्टत. दिखायी पड़ता 
है और तब यह हमारी शक्ति के वाहर की वात हो जाती है कि हम प्रकिया की नयी 
स्थिति को एक ऐसे रूपान्तर की तौर पर पेश कर सके जिसे पूर्वगामिती स्थितियों में 
पहले से ही व्यक्त का रूपान्तर कहा जा सकता हो । इसी लिए घटनाओं के समग्र 
परिणामों को सतत प्रकियाओ भे विघठित कर सकते का प्राकृतिक विज्ञान का साफलल्‍्य 
इसी पूर्वग्रहण पर आधारित है कि हम गृणात्मकतया भिन्न इयत्ताओं या परिमाणों 
के बीच समीकरणो की स्थापना कर सकते है। 

यह पूर्वश्रहण, पहले वाले पू्वश्रहण की अपेक्षा कहीं अधिक एक स्पष्ट 
प्रतिस्थापना है। यह अतिस्थापना हमे इसलिए करनी पडती है कि हम घटनाक्रम 
की गणना कर सके लेकिन इस वात की कोई गारठी हमारे पास नहीं कि क्रिया- 
त्मक सफलता के अतिरिक्त भी यह प्रतिस्थापना सफल होगी । यदि यह कही असफल 
हो--जैसा कि हम आगे चलकर वतलायेगे कि वह मानसिक घटनाओं के भौतिक. 
घटनाओं पर हुए परिणामों के बारे में तथा तह्विपरीत मामले से भी असफछ होती 
है, तव उस दणा में दो परिणाम सामने आयेगे एक क्रियात्मक और दूसरा परिकल्पित 
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या अपेक्षी । असफलता का क्रियात्मक परिणाम यह होगा कि ऐसे मामलात मे 
हम सतत श्रकिया की परिकल्पना का विनियोग न कर सकेगे और हमे कारणीय 
परिणाम या अनुक्रम के भोड़ें अभिमत का आसरा छेना होगा। इस प्रकार, भनोभौतिक 
विज्ञान के सुजन का प्रयत्त करते समय हम किसी समग्र मनोभौतिकी प्रक्रिया को 
किसी एकल सिद्धान्त या नियम की सतत परिप्राप्तिया सिद्ध के रूप में पेश करने 
की आशा न कर सकेंगे और हमे प्रक्रिया के मानसिक तथा भौतिक पक्षो के बीच 
कारणीय सम्बन्ध या सयोजन के नियमो की स्थापना मात्र द्वारा ही सस्तुष्ट हो जाना 
पड़ेगा । असफलता का अपेक्षी या परिकल्पित परिणाम यह होगा कि चूँकि सतत 
प्रक्रिया विषयक परिकल्पना वहाँ ही विनियोज्य हुआ करती है जहाँ किसी एक ही आधार 
के अन्तर्गत गुणात्मक विभिन्नताओ को जँख ओझल किया जा सकता हो इसलिये 
यह परिकल्पना आधार और परिणाम के नियम का केवल अपूर्ण प्रातिनिध्य ही कर 
सकेगी। यह सकेत हमे उस आनेवाली आलोचना के लिए तैयार कर रखेगा जो काल- 
प्रक्रि।१* विषयक तत्वमीमासा पर जब हम विमर्श करेंगे तो सातत्य विपयक परि- 
कल्पना के बारे मे उठेगी। 

८--(ब) अनिश्चित प्रतिगासिता--व्याख्यानियम के रूप मे कारणीय प्रति- 
स्थापन के दोष उन दो तरीकों को सामने पेश करके भी दिखाये जा सकते है जिनके 
जरिये वह हमे वह अनिश्चित प्रतिगामिता की ओर छे जाती है। कारणीय शखछा 
मे अनिद्चित प्रतिगामिता कालरचना का अनिवार्य परिणाम हुआ करती है और 
अपनी इच्छानुसार आप उसे किन्हीं दो घटनाओ या किसी सतत प्रक्रिया की किन्‍्ही 





2. आगामिनी खंड ३, अध्याय ४ देखिए । चलते चलाते उस अजीब भारी भूल का 
जो कारणता के सिद्धान्त को अर्जा तथा संमात्रा की अविनाशिता के सिद्धान्त के साथ 
संकरित करने में छोग बाग कर बंठते हैं, यहाँ जिक्र कर देना ही काफी होगा। यह 
बात कि कारणता के सिद्धान्त का इन विशिष्द भौतिकीय सिद्धान्तों के साथ कोई 
सरोकार नहीं है। इच अभिसघानो से स्पष्ठ हो जायगी कि (१) यह बात तो कम 
से कम स्वतः सिद्ध वहीं कि सकल कारणीय सम्बंध भौतिक हुआ करता है। 
बार्शनिको ने वास्तव में इस बात से इनकार कर दिया है कि एक मानसिक स्थिति 
प्त्यक्षतः दुसरी मानसिक स्थिति का कारण बनती है लेकिन किसी ने भी अपने 
उस इनकार का आधार इस दावे को नहीं बनाया कि समात्रा और ऊर्जा के विना 
कोई कारणता हो ही नहीं सकती। (२) यह कि जैसा हम देख चुके हैं, कारणता 
शक प्रतिस्थापना ही है अगर हम कभी भो घटनाओ के क्रम मे सफलतापूर्वक 
अन्तविष्ट हो सके तो अवदय ही यह संभव हो जायगा कि हम कम से कम निकटतम 


परिवर्तन और कारणता २२७ 


दो स्थितियों के किसी भी कारणीय सम्बन्ध के बाहर और भीतर दोनों ही जगह 
देखा जा सकता है। क्योंकि काल शखला की सरचना से ही यह निष्कृषित होता 
है कि (अ) ऐसे किन्ही दो अंगो के बीच में, जिनके मध्य एक निश्चित अन्तराल है--- 
शूंखलीय पदों की अनिदिचत संख्या मौजूद रहती है और (ब) यह कि शूखला 
के किसी भी दत्त अगर के आगे या पीछे भी पदो की अनिदिवत सख्या रहा करती 
है, चूँकि काल-शूखला, सतत अनन्त श्खला की परिभाषा पर खरी उतरती है, 
इसलिये वास्तविक अको की शुखला के समान उसमे भी न तो आदिम थे अन्तिम 
पद या कडी हो सकती है न उसके किसी अंग की कोई अगछी कड़ी ।' कारणता के 
मामले से इसी बात का विनियोग करते पर निम्नलिखित तकंना कर सकते है “-- 
(१) उन्ही कारणो के कारण जो व घटना के लिए अ कारण की माँग करने 
तथा उस कारण की खोज परवर्तिनी घटनाओ के पुग या समूह मे करने को प्रेरित करते 
है यह आवश्यक हो जाता है कि हम अ का निर्धारण परवर्तिनी घटनाओं के दूसरे 
समूह हारा भी उसी प्रकार करे और यह कि इस अ नामक कारण का स्वय एक परवर्ती 
कारण भी होना चाहिए और यह श्ंखला यो ही अनन्त रूप मे चलती जाय। इस प्रकार, 
यदि कारणीय सिद्धान्त का तकंसगत विनियोग करने पर, उसके द्वारा किसी घटना 
की वुढ्धिगम्य व्याख्या हमे नही मिल पाती। अ-ब की संक्रान्ति किसी सगत सिद्धाल्त 
की तकंसंगत अभिव्यक्ति के रूप में प्रदर्शित करने के वजाय वह सिद्धान्त हमे उस 
सकान्ति का मतरूब जानने के लिए उसी तरह की सकान्ति के किसी पहले वाले समूने 


परिशुद्धतापुर्वक घटनाओं को उनकी परवर्तिती घटनाओं हारा निर्धारित मान सकें । 
संमात्रा तथा ऊर्जा के अविवाशित्व के सिद्धान्त, इसके विपरीत, द्रव्यात्मक कम- 
व्यवल्थाओ के दुष्ट व्यवहार पर आधारित आवनुभविक सामान्यीकरण मात्र ही है, 
न तो विज्ञान को न क्रियात्मक जीवन को ही सफलता के स्वतंत्र अभिसंघान के रूप 
सें उनकी जरा सी भी जरूरत है। देनंदिन क्रियात्सक जीवत के लिए उसकी कभी 
जरूरत नहीं पड़तो और विज्ञान के घोग्यतम प्रतिपादक भी भानतने को तैयार है कि 
हसारे पास उन सिद्धान्तों को चैधता के कोई प्रसाण नहीं सिचाय इसके कि उन्हे 
ताथ्यिक चाक्षुसीकरण हारा ही सिद्ध किया जा सकता है। संक्षेप में कहा जाय तो 
वे अनुभवजन्य ही हैं जबकि कारणता का सिद्धान्त, जेसा कि पहुले समझाया 
जा चुका है। प्रागनूभव है। देखिए जागामनी, खड ३, अध्याय ६--६ | 

१. दोनो में से किसो से भी प्रथम पद नहीं हो सकता क्योकि दोनो में ही दो विपरीत 
अभिदिद्यायें होती हैं, एक में सकारात्मक और नकारात्मक तथा दूसरी में पहुले 
और बाद में । 


श्र८ तत्त्वमीमांसा 


या उदाहरण का हवाला छेने को कहता है और फिर एक अन्य उदाहरण का और 
यो ही बिना किसी अन्त के, करते रहने को कहता है, किन्तु यह वात असभव है कि जो 
कुछ एक नमूने से समझ मे न आये वह उसी तरह के वोधगरम्यताहीन नमूनो और उदाहरणो 
की बहुछता मात्र से बोधगम्य हो सके । 

(२) इसी तरह से अगर हम सकान्ति अ-व के भीतर देखे। चूँकि यह सक्रान्ति 
सतत है इसलिए उसमे मध्यवर्तिनी स्थितियाँ भी जरूर होनी चाहिए, अ इसलिए 
व बन जाता है चूंकि वह पहले ही प्‌ वन चुका होता है और सक्रान्ति अ-स-व की व्याख्या 
फिर यह दिखाकर की जा सकती है कि अ द वना जो स॒ वना जो ई वना जो व बनी । 
और इन अ-द, द-स, स-ई, ई- ब स्थितियों मे से प्रत्येक स्थिति का एक बार फिर 
उसी प्रकार विदछेषण किया जा सकता है । किन्तु मध्यवर्तिनी' स्थितियों के इस 
प्रकार के समग्र अन्तर्वेशन भर मे कोई ऐसी बात नहीं जो उस सर्वसामान्य नियम के 
स्वरूप का दर्शन करा सकती हो जिसके आधार पर स्थितियाँ एक एकल प्रक्रिया का 
रूप धारण करती हों । उस समय हम वही कर रहे होते है जो हम वहाँ करते है 
जहाँ किसी प्रइन का उत्तर उसकी पुनरावृत्ति करके देने के लिए, पदो के बीच 
सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न करते समय किया करते हैं| और पिछले अध्याय 
की समाप्ति पर हमने निश्चय कर लिया था कि इस प्रकार की पुनरावृत्ति किसी 
प्रइन का उत्तर कभी नहीं वन सकती । किसी भी कारण के विषय में पूछे गये 
प्रवन का उत्तर दे सकने मे किस तरह यह तरकीब असमथे रहती है. यह हम 
देख चुके है, हम अगर पूछे कि व का अस्तित्व क्यो है तो हमे जवाब मिलेगा कि व का 
अस्तित्व इसलिए है चूंकि उसका निर्धारण अ के पूर्ववर्ती अस्तित्व द्वारा हुआ है। 
छेकिन अ का अस्तित्व क्यो है? इसलिए कि उससे पहले स का अस्तित्व था--वस् 
इसी तरह अततोगत्वा सभी वस्तुओं का अस्तित्व किसी दूसरे की अस्तित्व पर निर्भर 
बताये चले जाना पडता है और उसका किसी दूसरे के अस्तित्व पर । अगर वात 
ऐसी ही हो कि किसी वस्तु का अस्तित्व तव तक नही हो सकता जब तक कि उसके 
कारण का अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नही वर्तंमान्‌ हो सकता जब तक 
कि उसके भी कोई कारण अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नही वरतमाव 
हो सकता जब तक उसका भी कोई कारण उससे पहले न रहा हो तो इस तरह कुछ 
भी अस्तित्व में चही आ सकता। जब कभी भी कारणता-सिद्धात के ताकिक परिणामों 
को सोचने की कोशिश की जाय तभी अनिश्चित प्रतिगामिता की इस तरह की अनिवार्य 
प्रस्तुति को कभी कभी मानवीय मस्तिष्क की अन्त, सदिलृष्ट था निरुढ सदीपता का 
ही परिचायक माना गया है। उससे जो कुछ सिद्ध होता है वह वह ही कि कारणवा 
सकल अनुभूति के एकत्व के वास्तविक सिद्धात का समुचित सूवीकरण नही है। 


परिवर्तत और कारणता २२९ 


व्यास्या के चरमसिद्धात के रूप मे कारणता को पेश करने की आदत को 
छोडे बिना उपर्युवत कठिनाई से पार पाने के लिए दाशनिको द्वारा किए जाने वाले 
प्रयत्नो के बारे से एक बात यहाँ कही जा सकती है। इस कठिनाई से छुटकारा पाने की 
कम से कम दार्शनिक एक ही तरकीब यह है कि एक ऐसे प्रथम कारण की प्रतिस्थापना 
कर ली जाय जिससे पहले का कोई कारण न हो लेकिन इस स्थापना का मतलरूब यही 
होगा कि हम अस्तित्व के आरस्म की अथवा काल के प्रथम क्षण की स्थापना करे। 
कठिनाई से उद्धार पाने का यह तरीका स्पष्ठतः कारणता के सिद्धात को उस समय 
स्वेच्छतया छोड भागना है जब उसके प्रति निष्ठावान बने रहना असुविधाजनक 
हो उठे । प्रथम कारण” रूप से ग्रहीत घटना चाहें जिस स्वरूप की क्यों न हो, 
यदि कारणता सिद्धात जरा भी तक॑संगत है तो वह इस घटना पर भी उतना ही सही- 
तौर पर प्रयोज्य है जितना कि अन्यत्र । आपके इस प्रथम कारण का भी कोई पुवव॑वर्ती 
कारण अवद्य रहा होगा अन्यथा सारी कारणता विषयक योजना ही, जैसा कि हम 
बता चुके है, व्यवस्थित सम्बन्ध के प्रमाणिक नियम का एक ऐसा अताकिक और 
अपूर्ण विपर्यास है जो कार्यकर रूप मे तो अवश्य ही अपरिहार्य और उपयोगी है 
किन्तु सिद्धान्त रूप में प्रतिवाद्य । 

प्रथम घटना और काल के प्रथम क्षण के वीच विभेद कर सकने की कठिताई से 
पार पाने के काम मे ऐसे किसी प्रथम कारण की प्रतिस्थापना करने में आप को कोई 
मदद नही मिलेगी, जिसका पूर्ववर्ती अनिश्चित कोई कालाच्युति या काल्यापन वर्तमान 
हो । क्योंकि तव कारणता का सिद्धान्त आपसे अपेक्षा रखेगा कि आप उस 
पूव॑वर्ती रिक्त कालाच्युति में प्रथम घटना की जो दशाये थी उनका निर्धारण करे। 
लेकिन यह च्यूति अपनी रिक्तता के कारण किसी भी विश्षिष्ट घटना को अन्यों पर 
प्राथमिकता देकर, उसकी निर्धारक दशाओं को आत्मस्थ नही कर सकती । यही 
कारण है कि कारणीय श्ुखला के कारूपरक प्रारभ की कल्पना हमे सदा इस 
असमाधेय पहेली पर ही छा खड़ा करती रही है कि 'किसी अन्य काछ क्षण में सृष्टि 
का सृजन न करके ईरवर ने उस ही क्षण मे जिसमे कि ससार की रचना हुई है-- 
विश्व का सृजन क्यों किया ?* 

न इस कठिताई से, घटनाप्रवाह के सातत्य की शरण लेकर ही बचा जा सकता 
है। क्योकि (१) ज॑साकि हम देख चुके है कि घटनाओ को यदि हम सतत प्रक्रियारूप 
मे ग्रहण करते हैं तो उससे आवश्यक हो जाता है कि हम कारणता सिद्धान्त को, 
तथ्यों के वास्तविक सबंध को व्यदत कर सकते से असमर्थ मान ले, आधार और 
परिणाम या आधेय की श्रेणी के एक विशिष्ट प्रारूप की शक्ल में कारणता, घटित 
होनेवाली बातो के एक असतत घटनाक्रम-सम्बन्धी दृष्टिकोण के साथ ही सफल य 


२३० तत्त्वमौमासा 
विफल हो सकती है। और (२) यह कि अगर इस वात को छोड भी दिया जाय तो 
सातत्य की दुह्ाई ज्यादा से ज्यादा इतना ही तो कर सकती है कि किसी अनिश्चित 
प्रक्रिया के अनुक्रम के आन्तरिक विश्लेषण का वह जवाब दे सके । जब यह कहा जाय 
कि किसी दिये गये मामले मे कारणता सिद्धान्तानुसार कारण और काये के बीच 
सध्यवर्तिनी दशाओ की अन्त सख्या होना आवश्यक है तो उसके प्रत्युत्तर मे 
यह तानाजनी की जा सकती है कि विभिन्न 'स्थितियाँ' वास्तव' मे पृथक या भिन्न नही है 
बल्कि एक कृत्रिम विविक्ति द्वारा विशिष्टीकृत भात्र है, और प्रक्रिया क्रियात्मकतया 
एक और सतत है और इसी लिए उसमे किसी प्रकार की अनन्त प्रतिगामिता 
अन्तविष्ट नही होती । केवछ तकंशास्त्री ही जो गलती से उस प्रक्रिया को असतत 
बताता है, इस बात से सहमत नही होता । किन्तु अनिर्धारितरूपेण वर्तमान इस 
प्रकार की बाहच प्रतिग्रामिता से आप यो नहीं निवट सकते । किसी सतत प्रक्रिया 
की परवर्तिनी स्थितियों को पूव॑वर्तिनी स्थितियों द्वारा निर्धारित बताने के सिद्धान्त 
से आरम्भहीनता की बात तब भी ठीक उसी रूप मे सामने आती है जब स्थितियों का 
विशिष्ट अथवा पृथऋ्‌ घटनाओ के रूप मे ग्रहण किया जाता है। (यह वात इस सीधे- 
सादे विचार द्वारा आसानी से स्पष्ट देखी जा सकती है कि प्रक्तिया की आनुक्रमिक 
स्थितियों विषयक आपके सूत्र के कालूचर मे ०० से छेकर -- ०० तक की सभाव्य 
अहंताओों की एक असीम परास मौजूद हो सकती है ।) 

संक्षेप भे कहा जा सकता है कि, घटनाओ के अनुवर्तत को चाहे सतत माना 
जा सके या व माना जा सके पर इस स्वयसिद्ध को, कि जो कुछ होता है उत्तका 
आधार उस व्यवस्था के स्वरूप मे निहित होता है कि जिस व्यवस्था से वह घटना संबद्ध 
होती है--इस सिद्धान्त मे अनूदित नही किया जा सकता कि कालपेक्षतया पश्च पूर्व 
हारा ही पूर्णतया निर्धारित होता और उस पर ही' निर्भर होता है साथ ही' वह हमे 
एकदम अनन्त प्रतिगामिता की भोर ही सीधा ले जाता है। और जैसाकि हम पिछले 
अध्याय मे कह चुके है कि अनन्त प्रतिगामिता का आपात सदा इस बात का चिह्न 
हुआ करता है, कि उस प्रतिगामिता के जनक विचार मे कृही न कही कोई अपरूर्णता अवद्य 
वर्तमान है। क्योकि उसका अभिप्रेतार्थ होता है किसी अनन्त श्खछा की आनुक्रमिक 
वृद्धि द्वारा हुए वास्तविक सकलछन का औपचारिक व्याघात | इस विचार बिन्दु पर और 
अधिक विमर्श तब तक के लिए स्थगित रखा जा सकता है जब तक कि हम काल सतत 
विषयक विचार-विमर्श तक ने पहुँच जायें ।१ 


१, मेरा अनुमान है कि मुझे अपने पाठकों को यह याद दिलाना व होगा कि जब हक 
सर्या को किसी अनन्त श्टूखला का वाल्तविक योगफल कहा जाता है (जता 


परिवर्तन और कारणता २३१ 


९---(स) कारण-बाहुल्य--काल सातत्य के सिद्धात का सहारा लिए बिना भी 
एक अन्य प्रकार की वाद यूक्‍्ति द्वारा अनिद्दिचत प्रतिगामिता को कारणता में अन्तहिंत 
सिद्ध किया जा सकता है। जैसाकि पाठक निःसन्‍्देह अवगत है, जॉन स्दुअर्ट मिल 
का यह एक चहेता सिद्धात था कि चूँकि एक से कारण का अनुगामी कार्य भी एक-सा ही 
हुआ करता है--अतिकारिनी परिस्थितियो की अनूपस्थिति मे--एक से कार्य का कारण 
भो जरूरी नही कि एक-सा ही हो। कोई प्रभाव या कार्य विभिन्न अवसरों पर एकदम भिन्न 
पूव॑वर्ती समूहो द्वारा उत्पन्न हो सकता है। उदाहरणतः मौत बीमारी से भी हो सकती 
है और वलप्रयोग से भी तथा बीमारी और वलप्रयोग दोनों ही की शक्छे अछग-अछूग 
हो सकती है पर दोनो का प्रभाव या कार्य एक ही है मौत । ताप रगड़ से भी उत्पन्न हो 
सकता है, आधात से भी तथा रासायनिक सयोजन और अन्य कारणों द्वारा भी | कारण 
बहुलता का यह सिद्धांत स्पष्ठत. इस महत्वपूर्ण क्रियात्मक विचार का सामान्यीकृत 
रूप है कि विभिन्न उपाय हमे प्रायः एक से ही नतीजे पर छा पहुँचाते है और 
इसीलिए जब हम किसी एक उपाय को काम में नही छा पाते तो हम दूसरे का उपयोग 
अक्सर कर ले सकते है। 

मिल के आलोचक वताना भूल गये कि मिल का सिद्धांत वस्तुवाचक कारण 
तथा भाववाचक कार्य के अताकिक अथवा अतर्कंसगत सयोजन पर आधारित है कार्य” 
अथवा प्रभाव! को, उसके अधिकतम सामानन्‍्यीकृत रूप में वह केवछ एक स्थिति-दश्ा 
अथवा गृण ही मानता है उदाहरणत' ताप और मौत' को और उसका यह 
कहना गरूत नहीं कि यह सामान्यावस्था मथवा यूण विभिन्न अवसरों पर विभिन्न 
दक्षाओं के विभिन्न संयोजनों से उत्पन्न हो सकती है । लेकिन वह यह शायद नहीं 
देख सका कि किसी वस्तुवाचक मामले में यह प्रभाव या कार्य एक विशिष्ट रूप से 
परिछक्षित हुआ करता है और अपने पूर्ववर्तियों के विशिष्ट प्रकार के अनुरूप 

विश्विप्ट परिवर्तेत भी उसमे वर्तमान रहते है । उदाहरण के लिए मौत के हजारो 
बहाने हो सकते है लेकिन हर एक परिस्थिति या मामले में सकल प्रभाव था कार्य 
कभी भी मौत--मात्र ही नही होता वल्कि मौत की शक्ल किसी एक खास तरह 
की होती है। गोली रूगकर मरा आदमी गौर डूब कर मरा आदमी, मरे जरूर होते 
हैं, छेकिन दोनों के विशिष्ट मृत्यु-छक्षण भिन्न-भिन्न होते है । पानी आपको मार 


३ को ऋंखला १--३६+-ई-४/+-. - . अनन्तवार तक का योगफल कहा 
जाता है। ) तब योगफल शब्द का प्रयोग अवकलजत्व तथा अनुपयुक्‍तार्य्योतक रूप 
से इसलिए प्रयुक्त होता है क्योंकि ज्यों ज्यों "व! अनन्तवाः वर्षमान होता है त्पों त्यों 
“न पदों के योगफल को एक सोसित बहुता कल्पित कर लो जाती है। 


२३२ तत्वमीमासा 


डालेगा और गोली भी आपको मार डालेगी । लेकिन गोली छुगते का घाव पानी मे 
डूबने से नही आ सकता न पानी भरे फेफडे ही वन्दूक की गोली से पैदा हो सकते है। 
अगर आप कारण और कार्य को वस्तुवाचकता के सम धरातल पर ही ग्रहण करना चाहते 
है तो वे आपको सदा एकदम सह-सम्बद्ध ही मिलेगे। एक मे यदि कोई विचरण होगा तो 
तदनुकूछ विचरण दूसरे भे भी जरूर होगा क्योकि परिस्थितियाँ जो बिना किसी परिणाम 
के विचरित हुआ करती है, परिभाषानुसार उसकी दक्षाओं का कोई अग नही होती । 

आगमनी तकंशास्त्रियों मे से मित्त की आलोचना करनेवाले यहाँ तक ही पहुँच 
पाये है। लेकिन इस वादमृक्ति को और आगे वढाकर कह सकते है कि तर्कानुसार वह 
युव्ति हमे एक मूलभूल॑या मे डाल देती है। (१) कि वास्तव में एक कार्य! का 
एक से अधिक कारण' नहीं हो सकता। (२) फिर भी किसी ऐसे माने मे जहाँ हम 
विदवव के अन्य कारकों में से किसी अन्यतम कार्य' को एक शेष करके उसे उसका 
कारण” समपित कर देते है वो उस अवस्था मे कारण बाहुल्य की सभावना सदा ही 
बनी रहती है। इस भूलभुलेया के विकल्प पर हम अछग से विचार करेगे । 

(१) कारण और कार्य का कठोरतापूर्वक सहसम्वद्ध रहना वेहद जरूरी है।' 
क्योकि यह कहना कि कारण मे ऐसा वैविध्य हो सकता है जिसका तदनुकूछ अनृुगमन 
कार्य में न हो, इस कथन के ही समान होगा कि ऐसी परिस्थितियाँ हो सकती है जो 
मारित्त की परिस्थितियाँ बन सकें, और कारण के वैविध्य के बिना भी कार्य में वैविष्य 
के स्वीकरण के अर्थ यही होते है कि हम मान लें कि ऐसी घटनाएँ होती है जो एक साथ 
ही अपनी पूर्ववर्ती घटनाओ के सयोग द्वारा निर्धारित और अनिर्धारित दोनों ही 
होती है । इस प्रकार कारणवाहुल्य का निरसन कारण की परिस्थिति-साकल्य रूपी 
परिकल्पना द्वारा स्वय ही हो जाता है। इस विचारसरणि का और आगे तक अनुसरण 
करते हुए हम पाते है कि वह हमे परेशानी मे डालनेवाले परिणामों पर पहुँचा देती है। 
“प्रिस्थिति-साकल्य' कभी भी वास्तविक साकल्य नही होता । क्योकि घटता-जगत मे 
एकाकी कार्यों और कारणों ज॑सी कोई वस्तुएँ नही होती । वह समग्र तथ्य जिसे हम 
कार्य नामधेय मानते है कभी भी तव तक पूर्ण नही होता जब तक कि हम उसके 
साथ कौ दुनिया की हर एक चीज के साथ के उसके सम्बन्धों का सारा हिसाव-किताब 
भी साथ ही न वैठा छे । और इसी तरह परिस्थितियों के समग्र समुदाय में वह सब भी 
शामिल हो जाता है जिससे यह दुनिया वनी है छेकिन कारण और कार्य की परिकल्पना 
जब इतना विस्तार दे देते है तो कारण और कार्य दोनो ही एक दूसरे के तत्सम तो हो 
ही जाते है वे विद्व के समग्र कारकों के अनुरूप भी हो जाते हैं। और इस अकार 
कारणता की तर्क॑शास्त्रीय विवक्षा करने के हमारे प्रयत्त के बीच मे ही, वास्तविकता 
के तत्वों के अन्त, सम्बन्ध के रूप में स्वथ कारणता का ही छोप हो जाता है। 


परिवर्तत और कारणता ररे३ 


अध्याय २ मे एक और बनेक की समस्या की समीक्षा करते हुए समग्र वास्त- 
विकता के बारे में जो सतत अन्त. सम्वन्ध हमने स्थापित किया था उसी का अनिवार्य 
परिणाम है यह। दूसरे शब्दों में कहे तो आप किसी भी घटना के सपूर्ण कारण तक 
तब तक नहीं पहुँच पाते जब तक कि उसकी परिस्थितियों की स्कलता का व्योरा आप 
को नहीं मिल जाता यानी समस्त शेप अस्तित्व के साथ उसके सम्वन्धो की सकलता 
का ब्योरा । छेकिन यह सकलता 'परिस्थिति-साकल्य' जैसे पद द्वारा पूर्वानुमित घटना- 
वाहुल्य के रूप मे प्राप्त नही हो सकती । क्योकि इस प्रकार या रूप में उसे प्राप्त करने 
के माने होगे किसी अनन्त श्खला का योग कर सकता । किन्तु जब आप उस अनन्त 
शूंखला के उस प्रारूप का परित्याग कर देते हैं तो कारण और कारय॑ दोनों ही एक समान 
रूप से वास्तविकता के व्यवस्थित्त समग्र के तादात्म्य हो जाते हैं । 

(२) दूसरी और कारणीय प्रतिस्थापना की “उपयोगिता कारणता के एकल 
तारों को घट्नाप्रवाह में स्थापित कर सकते की हमारी अपनी क्षमता वर्थात्‌ घटनाओं 
के ऐसे विश्विष्ट समुदायों को जो 'सकलता' से कम हैं विभिष्ट परवर्तिनी घटनाओं के 
साथ, उनकी आवश्यक तथा पर्याप्त परिस्थितियों के रूप में संयुक्त कर दे सकने की 
हमारी योग्यता पर निर्भर होती है। जब तक हम ऐसा नहीं कर पाते तव तक वाछित 
परिणाम के उत्पादन मे प्रयोज्य क्रियात्मक उपायो के सम्बन्ध मे हम किन्‍्ही नियमों 
का सूत्रीकरण नहीं कर सकते और जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं, कि अपने 
परिणामों के उपायो को जानने की आवश्यकता ही कारणीय प्रतिस्थापना को स्थापित 
करने का मूल ही नहीं अपितु एक मात्र उद्देश्य होता हैं। विशिष्ट कारणों को विभिप्ट 
कार्बो के चुपुर्द करने या सयुक्त करने के लिए ही एक ऐसे विभेद का उपयोग करना पड़ता 
हैं। जो क्रियात्मकतथा उतना ही अधिक आवश्यक है जितना कि सैद्धान्तिकतया 
कम पश्षपोष्य है। हमें ऐसी अपरिहाय स्थितियों तथा उपसावक परिस्थितियों के बीच 
विभेद करना होता है जो प्रश्मूलक विशेष परिणाम के स्वरूप को प्रभावित किये 
विना प्रस्तुत या अग्रस्तुत हो सकें । 

अब यह स्पप्ट है कि इस प्रकार के विभेद की कृतकार्यता घटवाओं के सकल 
प्रवाह के किसी निर्वारित भाग के शेप भाग से पार्थक््य और उसके 'प्रब्नगत विशिष्ट 
परिणाम रूप मे, एकाकीकरण पर निर्भर है । और इस प्रकार के एकाकीकरण की 
स्वेच्छ विविक्त विचारणा पर सदा निर्भर रहना आवश्यक है | घटना-प्रवाह के किसी 
एक भाग अथवा पहल का उसके संदर्भ से जब भी कभी एक वार इस प्रकार की स्वेच्छ 
बिविकत विचारणा या जपसारणा कर छी जाती है तो हम उक्त अपसुप्ट सन्दर्भ 
अस्तित्व के स्वीकरण के लिए इस कथन द्वार वाध्य हो जाते है कि जिस सन्दर्भ में कोई 
कार्य घटित होता है उस सन्दर्भ की प्रकृति के अनुसार ही वह कार्य किन्‍्ही बन्द वृहत्तर 


हि 
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कार्यो के वैविध्य मे सम्मिलित हुआ करता है अथवा उनका भंग बनता है। स्थिति तथा 
स्थित के पूर्ण सह-सम्बन्ध के निद्वान्त मात्र से ही अनुगत होता है कि जिसे हम विशिष्ट 
अयवा भागीय कार्य कहते है उसका पूर्ववर्तत परिवर्तिनी परिस्थितियों द्वारा भिन्न 
भिन्न बृहत्तर समग्र या सन्दर्भों में उस कार्य के प्रवेश के अनुसार ही हुआ करता है। 
इस प्रकार ऐसी किसी भी कारणीय प्रतिस्थापना का कोई रूप जिसका हम कोई 
प्रभावी उपयोग कर सकते हो हमे उसी कारणवाहुल्य को त्वीकार कर छेने के लिए 
बाध्य कर देता है जिसे हमने उत्त कारण कल्पना द्वारा जिसके द्वारा विज्ञान कार्य करता 
है---तर्कानुसार अपसारित देख चुके हैं । जैसाकि हम ऊपर वता चुके हैं सिद्धात का 
कोई भी वह रूप जिसमे यह वात सत्य हो निरर्थक होता है और उसका कोई भी वह 
रूप जिसमे वह उपयोगी हो जसत्य होता है। 

तव हमारे विवाद का अन्तिम निष्कर्ष यही निकछा जिस कारणीय प्रति- 
स्थापना के अनुसार घटनाओ का पूर्ण निर्धारण पूर्ववर्तिती घटनाओं द्वारा होना माता 
जाता है वह हमे मानने को वाध्य करती है कि घटवनफ्रवाह सतत नही बसतत होता हैं। 
यह अभिमत या विश्वास अन्तस्वत आत्म व्याघाती है गौर अन्ततोगत्वा अचतत्य भी) 
इसी लिए कारणीय प्रतिस्थापना कारण और परिणाम अथवा कायें के सिद्धात का 
पर्याप्त प्रातिनिध्य नही करती भछे ही वह प्रतिस्थापता क्रियात्मकतबा कितनी ही 
अपरिवर्ज्य क्यो न हो। घटना-प्रवाह की सातत्य-कल्पना, समग्र वास्तविकता के 
व्यवस्थित अन्त. सम्बन्ध विषयक सिद्धात का कोई अधिक अच्छा सुचीकरण हमें दे 
सकता है था नही इस वात का अधिक अच्छा निर्णय कर सकने में हम अपनी इस 
पुस्तक की तीसरे खड में दिये गये विमश् के वाद ही समर्थ हो सकेगें। यदि वह 
ऐसा कोई सूत्रीकरण हमे नहीं दे सकता तव हमे मानना पडेगा कि कालिक-अनुवतेन 
की कर्पना उस तरीके या विधि को जिसके अनुसार वास्तविक अस्तित्व के एक और 
अनेक का संयोग होता है, व्यक्त कर सकते के लिए पर्याप्त नहीं है यावी काछ या समय 
वास्तविक वही अपितु प्रपचात्मक ही है ! 

१०--कार्य और कारण सम्बन्ध विषयक जिस आवश्यकता का हमने जिक्र 
किया है उसके वारे मे यहाँ एकाघ शव्द कह दैना उचित होगा । इस बात में बहुत कम 
सन्देह है कि इस आवश्यकंता का मूछ उद्गम उस निरोव विपयक हमारी अपनी 
भावनाओं में ही पाया जा सकता है जिसका अनुभव हमे तब होता है जब हमारे कर्म 
का अध्यादेशन वाहर से होता है। किन्तु यह स्पप्ड है कि हम निरोध की इस भावना 
का सम्बन्ध उस घटना में नहीं जोड सकते जिसका निर्वारण वास्तविकता की शेप 
व्यवस्था के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा होता है । विज्ञान में कारणीय सम्बन्ध की 
आवश्यकता का अभिप्राय केवल यही होता है कि यदि परिस्थितियाँ दत्त हो तो परिणाम 


इ० 
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या दिप्कर्पे जनुगत होगा अन्यथा नहीं। दूबरे बब्दों में कह्य जाय तो यों कह सकते 
कि यदि बाप परिस्थितियों के अस्तित्व पर जोर देंते हैं तो जापको तकावुसार 
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के अस्तित्व पर भी जोर देना जरूरी होगा । इस प्रकार निरोव हमारे भीतर 
आता है जौर वह सोपाविक प्रकार का ही होता है तर्क संगतदवा सोचना जब तक 
का प्रयोजन होता है तव तक जाप वाब्यता अयवा निरोब का जनुभव इसलिए 
चूँकि परिस्थिति पर जोर देने के बाद आपका निष्कर्ष पर जोर देने से बचने के 
लिए कोई न कोई कारण ढूँढ़ना पढ़ता ही है। और दर्शनमास्त्र के प्रति हम की 
यह एक विशिष्ट सेवा हैं कि उसमे कारणीय सम्वस्ध आवव्यकता विषयक इस 
व्यक्तिनिष्ठ स्वरूप को पहली वार स्पप्ठ्तः प्रकट किया य्चपि गह स्वीकार करना 
होगा कि उसने जागे चलकर बपने विवेचन को गरछूृतियों के चम्मिब्रण हारा तव उल्ना 
दिया जब उसने आवार से परिणाम की ताकिक बनुमिति की जावब्यकता को चाहचर्ष 
विंपयक मनोवैज्ञानिक सिद्धांत पर आवारित बताते का प्रवत्त किया । 
११---कारणता विषयक अपने विवेचन का उपराम करने से पहले उन कुछ 
विशेष कठिनाइयों पर ध्यान देना हमारे छिए आवध्यक्त है जिनके कारण इस समस्या 
से कुछ प्रसिद्ध दार्यनिकों की गास्त्रीय व्यवस्था को उलझन में डाछ दिया है। नाना- 
तीत बौर अन्तर्व्याप्त कारणता में बहुबा विभेद कर दिया गया है । जिस सीमा तक 
किसी एक वस्तु की स्थिति के परिवर्तनों को जन्य वस्तुओं की स्थिति के परिवतेनों करा 
कारण माना गया है उस हद तक इस सम्बन्ध को तकवीकी तौर पर जावातीत कारणता 
विपयक सम्बन्ध माना गया हैं। दूसरी बोर किसी वस्तु के स्थिति परिवर्तनों के, उत्तके 
ही पूर्वचर्ती परिव्तेनो हाश निर्वारिण करने को बन्‍्तर्व्याप्त कारणता की संता दी गयी 
है। इस विद के परिणामस्वरूप ज्ञानातीत कारणता के छक्षण के विपय में गंभीर 
कविवाइयाँ उठ जड़ी हुई हैं। इस प्रकार की कारणता बर्बात्‌ कित्ती वस्तु के परिव्तनों 
का अन्य वस्तुओं के परिवर्तनों द्वारा निर्वारण अनुमूतिजवत्‌ 
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प्रस्तुत कर देती है जिनका हल हो ही नहीं सकता । क्योंकि विविष गत्तविक वस्तओं 
की चरम निरपेक्ष स्वातंत्रता का मेल इस स्वीकृति के साथ व्रिठा सकता जसंभव ही द्द 
ले किसी एक वस्तु का दंशाओं का अनुक्म अन्य वस्तुओं में से किसी भी वस्तु की दणाओं 
अनुकम पर निर्भर होदा है। यदि दस्तुओं का वाहुल्थ परव्पर एक दूसरे से अंततः 
स्वतंत्र हो तो यह स्पप्ट है कि उनमे से प्रत्येक वस्तु जचरय ही पूर्णतः ऐसा समग्र रूप 
होगी कि जो आत्म निर्वारित और अपने विवरणों के लाल 
न नवारत जार अपने विवरणों के कावार को आत्मगत किए हुए 
भी । विलोमत: बदि किसी वस्तु की व्याल्या उसकी विशुद्ध जाम्यन्तर-व्यवस्था संबं& 


२३६ तत्वमीमांता 


विषयक सिद्धात द्वारा नही की जा सकती अपितु उसकी पूर्ण व्याख्या के लिए ऐसी वाह 
वास्तविकता का हवाला देना जरूरी होता है जिसके साथ वह अन्त सम्बद्ध है, तो 
समझना चाहिए कि उसकी अनिर्भरता केवल आशिक ही है। अत अपने अधिकतर 
सगत प्रारूपी मे वाहुल्यवाद सदा ही ज्ञानातीत कारणता की वास्तविकता से इनकार 
करने की ही कोशिश करता रहा है गौर साथ ही सभी कारणीय सम्बन्धो को किसी वस्तु 
की पुर्वेवर्तिती दक्षाओं द्वारा निर्धारित आन्तरिक दशा रूप में विधटित करने का प्रयत्न 
भी। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए ऐतिहासिकतथा गृहीत मुख्य उपाय है (अ) प्रसगवाद 
और (ब) पृर्वेस्थापित-समन्वयवाद । 

(अर) प्रसगवाद--दर्शन गास्त्रीय इतिहास में प्रसगवाद शरीर और मन को 
एकदम दो विसवादी और अन्योन्‍्य स्वतत्र वास्तविकताये मानते हुए उनके वीच के अन्त 
सम्बन्ध की विशिष्ट समस्या के कथ्य मान्य हल के रूप में प्रकट हुआ है यद्यपि अपने 
विस्तृततर अर्थ मे वह किन्ही भी दो स्वतत्र वास्तविक वस्तुओं के असमान सम्बन्ध की 
अधिक सर्वसासान्य समस्या पर भी समानत' छाग्रू हो सकता है । इस सिद्धात का 
अधिकतर घतिष्ट सम्बन्ध काटे जियन दार्शनिको तथा आतंल्ड ज्यूलिनेक्स और एन्‌० 
मैजेब्रान्श के नामो के साथ जुडा हुआ है छेकिन बरकेठे ने भी अमानसिक वस्तुओ के 
विशुद्ध निष्करियता-विषयक अपने विश्वास के परिणामस्वरूप इसका आशिक वरण 
किया था। कार्टेजियन दार्शनिको की मन और शरीर की एकदम विसवादता तथा 
अनिर्भरता विपयक वास्तविकता द्वय की कल्पना को ढेकर चलने के कारण ज्यूलिनेक्स 
और मालेन्नाश को इस आभासती तथ्य का सामना करना पडा कि मानसिक स्थिति 
अथवा दश्ायें स्वेच्छ-गतिपरक शारीर स्थितियों के रूपान्तरणों की ओर ले जाती हैं 
और तद्विपरीत जब स्ेदना उद्दीपनोद्भूत होती है तभी शारीर स्थितियाँ मानसिक 
स्थितियों का घटना-निर्धा रण कर देती है। 

(विद्वविषयक प्राकृतिक दृष्टिकोण” इन मामलों को भी ठीक उसी स्तर पर ही 
जिस पर कि वह किसी एक पिंड के स्थिति परिवर्तत को दूसरे पिण्ड के स्थिति परि- 
वर्तन द्वारा उद्भूत मानता है, वेहिचक स्वीकार करता है और देस्कार्तेज स्वयं भी इस 
व्याख्या से सहमत था। किन्तु उस प्रकार का अभिमत जैसाकि उसके उत्तराधिकारियो 
से अपनाया अस्तित्व के मानसिक और शारीरिक नामक दोनों ही क्रमों की तथा- 
कथित विसवादिता और अनिर्मरता से किसी प्रकार भी मेल नही खाता । इसी लिए 
ज्यूलीनेक्स और मालेब्नाश ने इस सिद्धात की शरण छी कि अन्त क्रिया केवल आभासी 
ही हुआ करती है। वास्तव में तो जब भी एक क्रम मे हो रही परिवर्तन श्खछा का अन्त 
होता है. और दूसरे क्रम की परिवर्तन श्वृखल्ा का आरम्भ तो क्रिया सातत्य को बतछा 
सकने की पूरी व्याख्या वहाँ मौजूद रहती है। दरअसल होता यह है--उन्होंने बताया 
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5 के अनरूप बना देते हैं घरीर उद्दीपन के वध्लि 
कि भगवान ही एक ख्यंजला को दूसरी के बनृरूप बना दत है। सदर उद्दाउन के वीजा 
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हमारी ््ल् का तालमेल ल ले नठाने न यह श्र 
आवच्णदता हमार पदावरण हमाश किया का तारूमछ बठाव का छब॒ हाक्ा । 
5 कण] पर ईव्वर फिर दीच प्र पडक्र तह दर 
इसी प्रकार मानसिक इच्छा के वटित होने पर ईव्वर फिर वीच में पढ़कर तहुनुलूल 

है न. 3०:22 
बाच्योलन की उत्पत्ति हमारे मरीरतंत्र में करवा देते हू। ६ 2१ 

के मा नल बार परिवर्तन ईब्वरीय व्यम का ही परियाम 

इस प्रकार एक ऋन मे होने वाला परिवत्तन हुजवरराय माब्यम का हा पारणा 
> आल > ईब्वर के दीच में पहने छ& घटित जो दसरे कम में घटित तह परिवर्तन 
हांता हूं, उन्त इब्वर के बीच में पदने से वटित जा दूसरे कम म घट्ति त इनुकद पर्व न 
श्न्च्दा :< ब्ड्जा >> ग्रचारित परित्र्तनों की 
का भी वाल्तविक्त कारण होता है। प्रत्येक्ष क्रम ने एकवार प्रत्रारत परस्नेनां क 
डे, ..बक... ० जी र क द्रो 
आखलानों को दव कारणता द्वाद्य प्तम्बद्ध नान लिया जाता हैं। देवी हस्तलेप तद ही 
२ ० ड् लक. इस अचणणन ्ील बरनकमित य> यन्‍चफन मे जज 42-०७ 
वीच ने बाता हु जब दोना क्रम एक दूर का सनति ने छात हू। तक वे इस चद्धात 
3 >्ी >> करे पी ऋर लिया किन्त दसरे अनपरक भाग को छोड दिया | उसके 
के अवभाग को तो स्वीकार कर लिया किन्तु दूसर बनृपृर्क भाग का छांड। |] छ्य् 
4८ अमाननस द्वस्लायँ प्रस्तत्यात्मक मनोग्रंथि पल न 
कयंतानसार, भौतिक गण भाराीर अबवा अमान दस्तुए जस्तुत्यात्मक मनाभ्राद नात्र 
घब्दावल्मममार विचार मात्र हों ही है और प्लस विधद्धतया 
अयवा उत्तरी अपनी थे वल्ज्ुभमार वार मात्र होता हू बार।वचार विशुद्धतया 

5 >> 2. क्का वाल्तविक बृपरण अब ईंइबर ही होना चाहिए 
निष्क्रिय होते हैं अतः प्रत्येक संग्दना का वास्तविक वारण अवच्य इंश्वर ही होना चाहिए 
अंक हिल से पंबकेर हंस उन कागे अनवाली सवेदनाओं 
वयोंकति बहु ही इस प्रकार प्रत्यन्षतः दीच में पड़कर हमें उन बागे आानेवारी संवेदना 

०... ह च्ण होगी 





यहाँ वर्कले द्वारा अविद्वत अचनवाद के बर्वागीण 
जलूरत नही होगी । क्ूप्ट ही है कि इस ग स्वी 

प्रत्यक्षट: मानस परिवर्तनों से ही उद्भूत होते 
दियीय अस्वीक्षति से संगततवा संयक्‍त या सम्बद्ध चहा 


घरीर 
मनोशथि अथवा सम्मित्र मात्र की प्रस्तत्तियों से खबिक्त कुछ नही 





25० हु] तो जप समझ रन सकना 
तु कुछ नहा हु ता यह स्मझ् सकन 
क्ष्तिना कठिन होना क्ति वह मानसोदुभूत परिवर्तत का आज्तिकर्ता इस माने में कैसे हो 


१. संलेपतः यहाँ लिखे गये विविध अमिमतों के लिए मूल त्ोत देखिए, ज्यूलिनेक्स- 
मेटाफिलिका वेरा पार्स प्राइमा, ५-८; सालेब्रांक-एन्ट्रेट्यन्स सर हां सेटा 
फिन्िक एदू तर छा रिलिजियन, सप्तम कयोपकयन; वर्कनले कत्त न्य थियरी ऑफ 
विजन, पृ० १४७-१४८; 'पिसियल्त बॉफ छा मन नॉलेज', २५-३३, ५ १-५३ 
५3, १५०, सेकेंड डाबलाग विदवीन हुइकास एण्ड फिलोनस 


रे३े८ दत्वभीमांता 


सकता है कि वह यह भी जान सकें कि वह मानस परिवर्त॑नों का सूलोत्पादन कैसे कर 
सकता है। जो कित्ती भाने मे सी कियाबीलता जथवा सक्तिय नहीं होता वह निष्किय 
नही हो सकता क्योक्ति निष्कियता के माने होते है केवछ निरोधित अथवा छुठापत 
क्रियाज्ञीऊता या सक्तियता। ५ 
जतएव हम कोरे प्रसंयवाद तक ही बपने आपको सौमित नहीं रख सकते । 








इस प्रकार के प्रमंगवाद के विरुद्ध एक यह स्पप्ट एतराज या आपत्ति हैं कि वह हमारे 
समत्त अस्तित्व क्रम को चमत्कारो के एक ढम्वे अनुक्रम से रुपान्तरित कर देता है और 
इसी वात को लेकर छीवनिद्ज मालेब्रांग की आलोचना में हेठपुवेक प्रवृत्त होने का 
चौकीन बना था। और यह सिद्धांत भी वात्तव में जात्मसंगत दो कारणों से नही है। 


नी 
_ाछ 
विज 


वह स्पष्ट है कि कारणता की किसी भी संनव परिभाषानुच्तार, असगत्राद के 
सिद्धांत मे एक ओर परमात्मा और दूसरी जोर वास्तविकता के बवुमानत. वित्तवादी 
ही कमो के वीच की कारणीय बन्त.क्रिया भी शामिल है। किसी भी एक क्रम मे 
होनेवाले परिवर्तत निश्चिततया तथा दृत्तरे क्रम के निग्च्रिततया निर्वारित परिवर्तनो का 
अवरतेक ईष्वरीय हस्तक्षेप को ही मानते हैं। इस प्रकार ईव्वर कृत आन्तरिक निर्धारण 
दोनो क्रर्मो में हुए परिवर्तनों के कारण और कार्य दोनो होते हैं। लेकिन उदाहरणत. 
यदि स्थिति विषयक कोई महत्वपूर्ण परिवर्तत ईश्वरीय निर्धारण कारण हो सकता है 
तो इस वात की अस्वीकृति का कि किसी एक भौतिक ऋम ने होनेवाल्म परिवर्तन वास्त- 
विकता के दूसरे क्रम मे भी परिवर्तन का प्रवर्तत कर दे सकता है--सारा दारोमदार था 
आवार ही, रह जाता है। अतः इस सिद्धात का नकद निप्कर्प केवल इतना ही रह जाता है 
कि वह दोनो ही क्रमो की परत्परावारित ज्ञानतीत क्रिया की पुनः स्थापना दविड़ी 
आययात्त सदृग एक चवकरदार परिपथ के आावार पर ईश्वरीय मानस द्वारा की जाव । 
ज्यूलिनेक्स और मालेव्रांस के मन में जो कुछ था वह यही सीवा-सादा-सा विचार 
था कि हम यह नहीं बता सकते कि कोई भी भौतिक परिवर्तन कैसे मानसिक परिवतन 
उत्न्न कर सकता है अथवा तह्विलोम ।* छेकिन इस पमस्ता का हल निकालने मे ईव्वर 
या परमात्मा जैसे एक तीतरे कारक को बीच मे छा घुसेड़ने से जरा मी भी प्रगति 


प्रा? 
भा 


दतनि 


44 /॥, ४॥, 


4१% 


निर्बारण क्यों कर उत्तन्न हो सकता है कि वह दूसरे क्रमो के परिवर्तन का निर्वारण 
करे और फिर वह कंसे तदुनुकूछ परिवतंन ही दुसरे ऋम में कर दें सकता है ये दोनो 
ही एक ही तरह की अनाष्य तमत्यायें हैं जिनका उमावान उन दोनों ही दार्भनिकों 








२. ज्यूलितेक्स इस नियम को निम्नलिखित चृन्न द्वारा व्यक्त करता है (देखिए वियत 
उद्धरण खंड १,५), क्वोड नंतित्त क्वोमोडो फियत, इड नॉन फसित । 
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को इढ निकालदा था । तीसरे कारक के रूप में कारणीय समस्या मे ईश्वर को बीच 
में लेने के बावजूद भी बात जहाँ थी वहाँ ही रह जाती है कि एक क्रम में होने वाले 
कुछ निश्चित परिवर्तन दूसरे क्रम भे हुए परिवर्तनों के परिणाम या अनुगत होते है 
और सही तौर पर यही वह तथ्य हैं जो ज्ञावातीत कारणता नामक अभिधान हारा 
अभिषेय होता है। 

निश्चय ही इस समस्या का रूप ही बदल जाय अगर ईइवर की कल्पना, 
बास्‍्तविकता की समग्र व्यवस्था की एक अत्य अभिव्यक्ति रूप में कर छी जाय । 
कौर तब प्रसंगवाद का यह सिद्धात इस दृष्टिकोण का एक कथन मात्र बन जाय कि 
कोई भी दो वस्तुये परस्पर स्वत्तत्र नही होती और यह कि एक वृहत्तर व्यवस्थित समग्र 
में शामिल कर लिए जाने के कारण ही वे जिन्हें हम पृथक्‌ वस्तुएँ नाम से पुकारते हैं 
एक दूसरे को प्रभावित कर सकती हैं। किन्तु अनेकों ऐसी उन व्याजोबितयों के बावजूद 
जो इस दृष्टिकोण की ओर इगित करती है, यह निश्चत ही है कि प्रसगवाद को 
उसके रचियता गरभीरतापूवंक ठीक पारपरिक प्रथानुसार कारणता की श्रमस्या के 
हल के रूप मे ही प्रस्तुत करना चाहते थे। 

(२) इस सिद्धात का दूसरा दोष उसे कारणता सम्बन्ध विषयक सभी भाभलो 
पर छागू करने से उसके प्रवर्तकों की असफलता के सिर आता है। यह केवल एक 
हृठधामिता ही है जो ज्यूलिनेकश और मालेब्राश अपने आपको यह मान छेने की छूट 
देते है कि भौतिक परिवर्तन का अपने पूर्ववर्ती भौतिक परिवर्तेत के साथ जआतुपुव्य तथा 
मानस परिवर्तेन का अपने से पहले के मानस परिवतेन के साथ का आनुपृर्व्य किसी मानस 
परिवर्तन के किसी भौतिक परिवर्तन के साथ के आनुपृर्व्य की अपेक्षा कही अधिक 
स्वत स्पष्ट होता दोनों ही मामछों में हम इस बात का निर्चय कर सकते है कि एक 
दर्शा था स्थिति अपने से पहली किसी स्थिति का निश्चय ही अनुगमन करती है और 
दोनों ही मामछात मे से हम किसी के बारे में भी अन्ततोगत्वा इस निरर्थक प्रदन का 
जवाब नही दे सकते कि किस यत्र द्वारा यह परिवतेन कराया जाता है । वर्योकि कोई 
जवाद जो दिया जाय उसमें किसी भाध्य कडी का अन्तवेर्तेन जरूर ही शामिल होना 
चाहिए और इस माध्य कडी के उत्पादन के सम्बन्ध में वही प्रइन फिर उठ खडा होता है 
और इस प्रकार फिर हम उस अनिश्चित प्रतिगामिता पर भा पहुँचते है जो इस बात 
की अपरिवरतंतीय पहचान है कि हम एक निर्थंक प्रइन पूछ रहे थे । 

(ब) पूर्व स्थापित सामञजत्य--वस्तुओ की आभासी जत्योन्‍्य क्रिया के साथ 
वाहुल्यवाद की पटरी बैठाने का छिवनिट्ज का प्रयत्न कही अधिक दाहनिक प्रयत्न 
था। लिवनिट्‌ ज के कथनानुसार प्रत्येक अन्तिमतःवास्तविक वस्तु अथवा परमाणु 
एक स्वतः पूर्ण समग्र होता है और इसी छिये स्वयं उसके भीतर ही उसकी अपनी 


५3 तत्त्वमीमांसा 
स्थितियों के आनुपृरव्यं का आधार मौजूद रहता है। अत एक परमाणु मे दूसरे 
परमाणु मे घटित परिवर्तनों के कारण किसी परिवर्तन का वास्तविक प्रवर्तन नही हो 
सकता प्रत्येक परमाणु का जीवन अवश्य ही एकदम स्वय अपने ही आस्यन्तर स्वरूप 
के विकास का जीवन होता चाहिए। छीवनिदूज के अपने शब्दों के अनुसार परमाणु 
में ऐसे कोई वातायन नही होते जिनमे होकर स्थितियाँ और गृण एक से दूसरी 
की ओर उड जा सकें । फिर भी जाभासी तथ्य का कोई कारण तो वतलाना ही 
होगा कि चूँकि अनुभूति की यह दुनिया एक विश्राट मात्र नहीं है इसलिए किसी एक 
वस्तु मे हुए परिवतंन दूसरी वस्तुओं में हुए परिवर्तनों से किसी निश्चित तियम विधि 
या कानून हारा सम्बद्ध प्रतीत होते हैं। 

लीवनिट्ज के कथनानुसार इस आभासी अन्योत्य क्रिया का कारण तभी 
बताया जा सकता है यदि हम परमाणुओ के मध्य पूर्वस्थापित सामजस्य के सिद्धात 
द्वारा प्रस्तुत प्रसगवादी सर्वकालीन चमत्कार को सहन कर सकने से इनकार कर 
दे। यदि सभी स्वतत्र परमाण्‌ इस प्रकृति के हो कि उनमे से प्रत्येक, जहाँ अपने विकास 
के नियमों का क्रियात्मक रूप से पाछन करते हुए शेप दूसरे सभी परमाणुओ के आश्यन्तर 
विकास के लिए वाछित तरीके पर भी चले या व्यवहार करे तब, उनमे से प्रत्येक के 
वास्तव मे स्वत. पूर्ण होते हुए भी, अन्योन्य क्रिया का आभास प्रस्तुत होगा ही। 
इस प्रकार के सामञ्जस्य की सभावना को उदाहुत करने के लिए लीवनिदूज दो ऐसी 
घड़ियो का मामला प्रस्तुत करता है जो एक दूसरे के अनुसार समयावतंन करती है 
यद्यपि न तो एक को दूसरी के साथ वस्तुत मिलाया जाता है और न उनके बीच 
किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध ही वनाये रखा जाता है वल्कि उनमे समयान्तर 
केवल इसलिए नही होता यत दोनो ही ठीक से वनायी गयी है । दूसरा उदाहरण वह 
ऐसे वादकों का देता है जो एक ही गीत की तान पर अपना-अपना वाजा अलग-अल्‍ूग 
बजा रहे होते है पर एक दूसरे को देख नही पाते । फिर भी उनके ताल और स्वर साथ 
इसलिए दे रहे होते हैं चूँकि उनमे से प्रत्येक अपने सगीत को ठीक से बजा रहा होता है। 

सभवत यही वह परम सनन्‍्तोषजनक उपाय है जिसके द्वारा आभासी मिथ* 
क्रिया का ताल-मेल आमूल परिवरतंनपरक वाहुल्यवाद के साथ बैठाया जा सकता 
है। लेकिन इसके ताकिक दीप उसके चेहरे पर ही छपे दीखते है । जब हम पूछते है कि 
विभिन्न परमाणुओं के आम्यन्तर स्थितियों के बीच का सामज्जस्थ किस के कारण 
उत्पन्न होता है तो लीवनिटूज दोनो उत्तरो मे से कौन सा उत्तर दे यह सोचकर हिच- 
किचाता है। एक जवाब के अनुसार जहाँ वह सामम्जस्थ उस ईव्वरेच्छा पर निर्भर 
कहा जाता है जिस ईश्वर ने अपनी बुद्धि द्वारा सभी सभव श्रेष्ठतम विश्वो की स्थापना 
करना उचित समझा । लेकिन साथ ही साथ इस विशिष्ट विश्व-व्यवस्था के परमाणुओं 
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के मध्य वर्तेमान सामजस्य का ईव्वर द्वारा स्वीकरण ही वह वस्तु है जिसने उस ईश्वर 
को पूर्ववर्तिती सभाव्य विश्व-व्यवस्थाओों की अपेक्षा इस व्यवस्था को तरजीह यथा 
अधिमान देते के लिये प्रेरित किया और 'उसने दूसरी व्यवस्थाओं की अपेक्षा इस 
विदव-व्यवस्था को सभावना मात्र के क्षेत्र से निकालकर वास्तविक अथवा क्रियात्मक 
अस्तित्व प्रदान किया । 

अब यह स्पष्ट दीखता है कि अगर ईश्वर की सृजनात्मक क्रियाशीलता को 
दरअतल सहीतौर पर मानना है तव इस' व्यवस्था के साथ ईश्वर का सम्बन्ध ज्ञाना- 
तीत कारणता का ही अवश्य होता चाहिए । लेकिन अगर परमाणुओं के एकल मामले 
मे ही ईज्वरीय अभिवृत्ति की ज्ञानातीत कारणता को स्वीकार किया जाता है तव यह 
वात कुछ ज्यादा स्पष्ट नही मारूम देती कि स्वय परमाणुओं के पारस्परिक सबंध 
विषयक अभिवृत्तियों के मामके मे उस कारणता से क्यों इनकार किया जाता है । 
क्योंकि अब तो प्रत्येक परमाणू कम से कम एक ऐसा लक्षण तो है जिसका 
आधार स्वय परमाणु मे न होकर ईहवर' में है, नामतः उसका वास्तविक अस्तित्व ।९ 
और जब यह नियम या सिद्धात कि प्रत्येक परमाणु अपने सब लक्षणों का आधार 
स्वय ही है एक बार त्यागा जा रहा है तब फिर ऐसी कोई वजह नही रह जाती' जिसके 
आधार पर अन्योन्य क्रिया से इनकार किया जाय । छेकिन अगर दूसरी तरफ हम इस 
जअभिमत पर जोर दें कि उपयुक्त सामञ्जस्य स्वेच्छ सृजनात्मक क्रियाशीलता का ही 
परिणाम मात्र नही सपितु परमाणुजगत की कल्पना मे ही निहित एक ऐसा कक्षण है 
जिसे एक सभाव्यता मात्र समझा जाता था, तब हम क्यों न इसी के बराबर एक ऐसे विदव 
की कल्पना कर छेजो अन्योन्य क्रिया पर तथा परस्पर सम्बद्ध और इसी लिए 
अन्तत.- अस्वतत्र वस्तुओ का विश्व हो तथा जो वास्तविक रूप ग्रहण कर सकते का 
दावा भी कर सके, छौवनिट्ज का वह वाहुल्यवाद जिसका ताकिक परिणाम ज्ञानातीत 
कारणता की यह अस्वीकृति है, अनाछोचित दुराग्रहों या पूर्वाग्रहो से वढकर अच्छी 
किसी वस्तु पर आधारित नही प्रतीत होती ।* 


१. बात ऐसी नहीं कि बोध्यरूप सें अस्तित्व को एक लक्षण न भाना जा सके। इस बारे 
में काप्ट की जीव विज्ञादी प्रमाणं विषयक आलोचना परिणात्री अथवा अन्तिम 
भतीत होती है । छिन्‍्तु लिबनिदुज के दृष्टिकोण से देखने पर एक ऐसे अतिरिष्त 

/  विधेय रूप से उसकी कल्पवा करना जझूरी होगा जो 'संभाव्य' रूप सें विश्व 
कल्पना में पहले से ही मौजूद विधेयो के साथ ईदवर के सृजनात्मक कार्य हारा येन- 
केस प्रकारेण जोड़ दिया गया हे रे 


२. लोवनिदज़ के सिद्धांत के अधिक अनुशीलतार्ण देखिए “दि मोण्डालॉजी एंद ऑफ 
१ व 


र्थर तत्त्वमोमांतता 


१२--सक्षेप मे यहाँ जानातीत कारणता विपयक समस्या के उस जधिनत का 
भी जिक्र कर दिया जाय जो कारणीय प्रतिस्थापता सम्बन्धी हमारे विचार-विमर्ण मे भी 
शामिल है। क्योकि ऐसे किसी भी प्रयोजन के लिए ही जिसके कारण विहव को व्स्नुमो 
के एक वाहुल्य के रूप मे कृल्पित कर लेना सभाव्य तथा वास्छताव माना जाय, जानातात 
कारणता को स्थिर रखने की जरूरत है और वह भी इसलिए क्योंकि विव्व की 
वस्तुए अन्त में जाकर एक सम्बद्ध व्यवस्था का रूप धारण करती हैं अत किसी वस्तु 
की स्थितियों का पूर्ण आधार आत्मस्य नही हो सकता अपितु उत्ते समग्र व्यवस्वा में 
स्थित ही होना चाहिए । ऐसे किसी माने में जिसमे चस्तुओ की वहुलताये मौजूद 
हो और जिसमे आधार और परिणाम के निवम को निकट्तम प्रकार से परिवतेती 
अटनाओ के पूर्ववर्तिदी घटचाओ द्वारा कारणीय निर्धारण रूप मे पेण किया जा तकता 
हो वहाँ हमे तैयार रहना होगा कि किसी वस्तु की स्थितियाँ अन्य वस्तुओं की परिवर्तिनी 
स्थितियों की प्रतिवन्धक रूप मे वहाँ मौजूद हो । लेकिन फिर, चूँकि जाभात्ती रूप मे 
पृथक वस्तुएं पूरी तरह पर स्वतत्र अथवा अनिर्भर नहीं होती अपितु किसी एकल 
व्यवस्था की विवरणात्मक आत्माभिव्यक्ति मात्र होती है अत. नावातीत कारणता 
का धन्तत- आभासी होना आवश्यक होता है। बत वस्तुओं का मध्यवर्ती सारा अन्योन्य 
सम्बन्ध वास्तविकता की एकल व्यवस्था उन वस्तुओं के समावेश पर निर्भर होता है 
अत कहा जा सकता है कि जब आप समग्र को अपने व्योरे मे दाखिल कर रहे होते हैं 
तब सारी कारणता अन्ततोयत्वा अन्तर्व्याप्त होती है। लेकिन फिर, जैसाकि हम पहले 
ही देख चुके है, कि आधार और परिणाम के नियम के अनुसार, अन्तर्व्याप्त कारणता 
समग्र अस्तित्व के व्यवस्थित सम्बन्ध को व्यक्त करने का एक भपूर्ण बबवा अववार्थ 
तरीका है । पूरी तरह सोचकर यदि देखा जाय तो समग्र की एक स्थिति का पूर्ववर्तिनी 
अन्य स्थिति द्वारा निर्धारण़ वाला, अतन्तर्व्याप्त कारणता का रूप, इस विशुद्ध ताकिक 
नियम द्वारा कि वे दोनो ही स्थितियाँ मिलकर संरचना के एकल सब नियम की 
-विवरणात्मक अभिव्यक्ति मात्र ही होती हैं--विविध वस्तुओं के अन्योन्य-सम्बन्ध की 
कल्पना में रूपान्तरित हो जाता हैं। और इस प्रकार सारी कारणता अन्तिम रुप में 

अयवार्थ अथवा अपूर्ण आभास ही रह जाती है। 





लीवनिदर्जा, जार० लादा द्वारा सम्पादित, भूमिका भाग २ और ३ तथा भोण्डालॉजी 
न्यू सित्टम आफ दि कम्यूनिकेशन आफ सब्ठन्सेज, का अनुवाद फत्ट एण्ड धर्ड 

एक्सप्लैनेशनूस आफ दि न्यू सिल्टम' सहित । साथ ही देखिए वी० रेल झृत 
आलोचना, दि फिलासफी आफ लीवनिदूज,” अध्याय ४ तवा उत्तक जाग के 


अध्याय ॥ 


घरिवर्तन और कारणता रो४ड३ 


निम्नलिखित बात कुछ रुचिकर रहेगी । जैसाकि हम देख चुके हैं कि व्यष्टिगत 
अनुभूति मे ही अन्त मे उस प्रकार की अपेक्षाकृत स्वतत्रता और आश्यन्तर एकता मौजूद 
रह सकती है जिसे विचारणा वस्तु विषयक लक्षण के रूप मे व्यक्त करना चाहती है। यह 
यहाँ यह भी जोड दे सकते है कि ठीक उसी मात्रा मे जिनमे कि किसी अस्तित्व में 
यह वैयक्तिकता अथवा व्यष्टता मौजूद होती है और तदुनुसार वह स्वत पूर्ण समग्र 
रूप होता है, उसके व्यवहार का आधार स्वय उसी वस्तु के भीतर मौजूद रहेगा। इसी 
लिए कोई वस्तु जितनी ही अधिक व्यष्ट होगी उतनी ही अधिक वे प्रतिबन्ध जिन पर 
उस वस्तु की स्थितियाँ निर्भर होती है, उसी वस्तु की अन्य स्थितियों में समाविष्ट 
तब प्रतीत होते है जब हम कारणता की प्रतिस्थापना का विनियोग उस मामले मे 
करते है। अत जितनी ही अधिक व्यष्ठता किसी वस्तु मे होगी ज्ञानातीत कारणता से 
भिन्न अन्तर्व्थाप्त कारणता उतनी ही अधिक पूर्णता के साथ उसके आम्यन्तर गठन मे 
प्रकठ होगी अर्थात्‌ वह वस्तु अन्य वस्तुओं के साथ हुए उसके समागम में उतने ही कम 
रूपान्तरणों में से गुजरेगी । यदि हम परिवर्तनाथ प्राप्त बाहरी प्रेरणाओं या उकसाहट 
के बावजूद आभ्यन्तर गठत के अपरिवर्तित रख-रखाव को मूलानुपातिनी क्रियाशीलता' 
शब्द से व्यक्त करें तो हम अपने निष्कर्ष को यह कह कर प्रकु८ कर सकते है कि 
जितनी ही अधिक कोई वस्तु व्यष्ठ होगी उतनी ही मूलानुपाततः वह सक्तिय 
होगी । 

नैतिक तथा सामाजिक जीवन की विशिष्ट समस्याओं से जब हमे काम पडेगा 
तो कारणता विषयक निर्धारण के नैतिक स्वतान्त्रय तथा दायित्व के साथ सम्बन्ध के बारे 
में और भी प्रइन हमारे सामने आयेगे साथ ही हमे उस निर्धारण के साध्यहेतुक सोदेश्य 
कर्म के साथ सम्बन्ध के बारे में भी ऐसे प्रश्तों का सामना करना पडेगा । हमारा 
पूर्ववर्ती विचारविमर्श तव इन अधिक पेचीदें सवालात के लिए, उन कठिनाइयो को जो 
उठ खड़ी होती है जब कारणीय प्रतिस्थापना को वास्तविकता के व्यवस्थित स्वरूप के 
भाषान्तरण के स्वयसिद्ध नियम या सिद्धात के रूप मे गलत तौर पर मान लिया जाता 
है। दूर करने के लिए रास्ता साफ कर देने वाला सिद्ध होगा। 

अधिक अनुशोलनाय देखिए :---वी० वोसान्क्‍्वेट कृत 'एलिमेण्ड्स आफ लॉजिक,' 
पृष्ठ १६४, १६५; लॉजिक' खड १, पृ० २३३, एफएफ०, खड २, पृ० २१२; एफएफ० , 
एफ० एच० ब्रैंडडे, अपीयरेन्स एण्ड रीयालिटी', अध्याय ५ (मोशन एण्ड चेज), 
६ ([कार्जेशन), ७ (एक्टिविटी), ८ (थिंग्ज) ;एच० छोटजे, 'मेटाफिजिक्स', खड १, 
अध्याय ४ (विकृर्सिंग एण्ड चेज ), ५ ( नेचर आफ फिजिकल एक्शन ), एच० टी० 
हॉवहाउस, थिवरी ऑफ नौछेज, भाग २, अध्याय ८, १५, (कारणवाहुल्य विषयक 
विमर्ण के लिए); कार्कलपियरमंत, ग्रामर आफ साइस्स', अध्याय ३ और ४; 


र्४४ड तत्त्वमीमासा 


बी० रसेल, 'फिलॉसफी आफ छीवनिदज', अध्याय ४, ११ (ग्रिएस्टैविल्स्ड हार्मनी) , 
जेम्सवार्ड, नेचुरलिज्म एण्ड एस्नास्टिसिज्म', भाग १, लेक्त्र्स २-६; हयूम का 
कारणता विषयक प्रसिद्ध विमर्श (ट्रीटाइज आफ हथूमन नेचर, खड १, भाग ३, २-१५) 
का मूल्य आज भी कम नहीं हुआ ऐसा मुझे छूगता है और शायद आधुनिक 
दर्शनशास्त्र की सबसे अधिक महत्वपर्ण एकल देन है कारणता विषयक व्यवस्थित 
विमर्श को । 


तृतीय खण्ड 


विश्व विज्ञान---प्रकृति की व्याख्या 


अध्याय १ 
आयसुलीय लिर्बंचक 


१--परीक्षणात्मक विज्ञानो तया मन और प्रकृति-विषयक दर्शन में भेद । 
परीक्षणात्मक विजानो का विषय हैं तथ्यों का वर्णन करना और प्रकृति और मानस 
दर्णत का काम हैं उत तथ्यों की व्याख्या करना। २--भौतिक क्रम व्यवस्था के विशिष्ट 
लक्षणों की आलोचनात्मक परीक्षा करने का ही नाम विश्व विज्ञान है। उसकी मुख्य 
समस्‍यायें है (१) दव्यात्मक अस्तित्व या पिण्डास्त्वि की प्रकृति की समस्या; (२) 
प्रकृति को यांत्रिक एकरसता विषय कल्पना को न्याय्यसिद्ध करने की समस्या; 
(३) देग-काल की समस्या, (४) विकास की सार्थकताविषयक समस्या; (५) 
मानवीय ज्ञान गास्त्र मे वर्णनामक भौतिक विज्ञान के स्थान निर्णय की समस्या। 
१--अपने आगे के शेष दोनों खडों मे हमे वास्तविकता को दो “क्रम- 
व्यवस्थाओ', भौतिक तथा मानस के आमासी अस्तित्व से उद्भूत उन प्रारम्भिकतर 
समस्याओं का विवरण देता होगा जो एक वार फिर वहुत कुछ अन्योत्य मिथ किया 
पर प्रतीत होती है। इस खंड में हम कुछ उन अग्रगामी लक्षणों पर विचार करेंगे जिन्हे 
हमारी दैनिक विचारप्रणाली ने और वैज्ञानिक विचारसरणि में भी क्रमश. भौतिक 
प्रकार का बताया है। और हम भी जिज्ञासा करेंगे कि ये लक्षण उन लक्षणों की तुरूना 
मे कैसे बैठते है जिन्हे वास्तविकता के साथ संयुक्त करने का कारण हमे मिल चुका है। 
अर्थात्‌ हम प्रयत्न करेंगे ऐसे सिद्धांत के सूत्रीकरण की जो वास्तविकता की सकल कम- 
व्यवस्था मे भौतिक अस्तित्व का स्थान निर्वारण करे । चौथे खंड से हम इसी 
तरीके पर प्रचलित रूप मे प्रकल्प्यममान मानस-क्रम व्यवस्था के प्रधान लक्षणों तथा 
भौतिक क्रम व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध के स्वरूप के विषय मे विचार करेगे। 
इन विपयों पर विचार करने का हमारा तरीका आवश्यक रूप से अपूर्ण और प्रारम्भिक 
या बचकाना ही अनेक कारणवभ होगा, जित तथ्यों पर हमे कुछ विचार करना 
आवश्यक है वे न केवल इतने बहुसख्यक और उलझे हुए है कि उन पर काव पाने के 
लिये भौतिक और मानस विज्ञान सबधी परीक्षगात्मक विज्ञानों के समग्र क्षेत्र के साथ 
विश्वकोपात्मक परिचय जैसी किसी चीज की जरूरत पड़ेगी। छेकिन उनकी पर्याप्त 
व्याख्या के लिए विद्येषपत उसकी विब्व विज्ञानीय जासा के लिए गणितीय सिद्धात के 
चरम आवारों के साथ घनिप्ठ परिचय होना जरूरी है। और इस तरह का परिचय 
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परीक्षापरक वैज्ञानिकों तथा तत्त्वमीमासको में वहुत कम पाया जाता है। अपने ग्रन्थ 
के इस भाग मे ज्यादा से ज्यादा हम जो कुछ कर पा सकते है वह इतना ही होगा कि 
सामान्य सिद्धातों या तियमों के बारे में एक दो मोटे मोटे निष्कर्पो की स्थापना कर 
सकें, व्यास्या की वारीकियो के वारे मे हम थो कुछ भी सुन्नाव दे सकेंगे वे मानते हुए 
तौर पर आरजी या आनुमानिक होगे | 

प्रकृति विषयक दर्शनशास्त्र तथा मानस-दर्णवश्ञास्त्र के कर्तेव्य कर्म तथा उत 
परीक्षणात्मक विज्ञानी के जिन्हे भौतिक और मानस व्यव्स्थाओो के साथ सीघा काम पडता 
है, कर्तव्य कर्म के बीच विभेद करने में हमे सावधाती से काम लेना जरूरी है। 
परीक्षपात्मक विज्ञावों का मूछाघारी काम जैसा कि हम देख चुके हैं यही है कि बे ऐसे 
वर्णवात्मक सूत्रों को ढूँढ निकालें जिनकी सहायता से भौतिक तथा मानस केम- 
व्यवस्थाओ की निर्मात्री विधित प्रक्रिवओों का चित्र० और परिसख्यान किया जा 
सके। ये सूत्र जितने ही कम और सीधे-सादे होगे बागे उतनी ही अधिक वचत गणन 
की मेहनत की उतके द्वारा होगी उतना ही ज्यादा पूरी तौर पर परीक्षणात्मक विज्ञान 
उस काम को अंजाम दे सकेगे जिसकी हम उम्रसे आशा करते हैं और तवतक 
हमारे ये सूच गणन का यह काम अच्छी तरह पर किये चले जाते हैं तब तक 
परीक्षणात्मक विज्ञानों को इस वात की परवाह नही होगी कि वे चूत्र जिस भाषा में 
ग्रथित हुए हैं वह 'वास्तविकता' का प्रातिनिव्य करती है या नहीं। हमारे मौतिक 
सूत्रों विषयक, “अगु', 'शक्तियाँ, ईयरे' आदि हमारे मनोवैज्ञानिक सूत्रों सम्बन्धी 
'सवेदन' हमारी अपनी कल्पना की उतनी ही विशुद्ध अ्तीकात्मिकता सृप्ठि हो सकते 
हैं जितने कि गणित शास्त्र के काल्पनिक परिमाण” जबकि उत्तकी अवास्तविकत्ा से 
उनकी वैज्ञानिक उपयोगिता मे कोई भी खलल नही पडता, किसी प्रकार की वाघा 
नही आती । एक विभिष्ट भौतिक विज्ञानी के शब्दों मे 'आगबिक सिद्धात मौतिक 
विज्ञान के क्षेत्र मे वही मूमिका प्रस्तुत करता है जो गणितशास्त्र की सहायक कर्प- 
साओं को मूमिका के सदृज्ञ होता है--यद्यपि कपनो को हम प्रसयवादी सूत्र द्वारा, चीतन 
क्रिया को धाताकों द्वारा और अवपतनों को काछीय वर्यो द्वारा प्रकट किया करते हैं, 
फिर भी कोई यह कल्पना कभी नही करेया कि स्वत रूप से कम्पतो का कोई सरोकार 
वृत्तीयफलन के साथ है अथवा गिरते हुए पिण्डो का कोई सम्बन्ध बर्गो से। (मॉँझ छत 
सायस आफ मैकेनिक्स', पृ० ४९२) जब यह कहा जाय कि किसी वैज्ञानिक परवकत्पता 
की उपयोगिता, उदाहरण के छिए आणविक सिद्धांत की अथवा किसी दोलायमान 
ईवरीय माध्यम के अस्तित्व की प्रावकल्पना, वस्तुओं के उस वास्तविक अस्तित्व को 
सिद्ध करती है जो प्रावकत्पता ह्वारा विनियुक्त प्रत्ययो के अनुरूप होता है कर यही 
विरोबामास तब पैदा किया जाता है जब यह कहा जाता है कि यदि किसी बीजगणितीय 
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बवकछन' का ज्यामितीय भाषान्तर अथवा अनुवस्थन सामान्यत, हो सकता ही तव 
उसकी क्रिया का प्रत्येक पद अवद्य ही व्यास्येय अथवा अनुवाच्य होना चाहिए। हे 
प्रकृति तथा मानस विषयक दर्शन का काम शुरू ही वहाँ से होता है जहाँ 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का काम सत्म होता है। उसके दत्त वे विशिष्ट तथ्य नही होते 
जो परीक्षणों तथा प्रेक्षणो ह्वरा एकत्रित किए गए हों अपितु वे प्रावकत्मनायें ही उसकी 
दत्त होती है जिनका उपभोग परीक्षणात्मक विज्ञान उन तथ्यों के तमत्वबबन तया 
विवरणन हेतु किया करता है। और प्रकृति तथा मानस दर्गनभास्त्र इन आक्कल्पनाओी 
की परीक्षा उनकी संरचना को इस तरह पर संवारने और सुवारने के उद्देश्य से नही 
किया करता कि उनमे नये तथ्य भी शामिल किए जा सके अबवा पुराने तथ्य अधिक 
सरल रूप में, किन्तु विशुद्धत. इसी प्रयोजन से कि चरमत. वास्तविक अस्तित्व या सत्ता 
के रूप में उनका मूल्य आका जा सके । क्या ये प्रावकल्पनायें प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
की गणना के औजारों के रूप मे पर्याप्त है या नही यह वह प्रश्न है जिसे दर्शनश्ञास्त्र, 
जब वह अपने स्थान को जान लेता है, विशिष्ट विज्ञानों के लिए उत्तराथ छोड़ देता 
है । क्या वे प्रावकत्पनायें जरूरत से ज्यादा उपयोगी गणवार्थी सुत्र होने का दावा कर 
सकती है, अर्थात्‌ क्या वे हमे चरम सत्ता विषयक ज्ञान दे सकती है या नही यह समस्या 
है वह जिसका हल निकालना केवऊ उस विज्ञान का ही काम है जो व्यवस्थित तथा 
वास्तविकता या परम सत्ता का अर्थ विदछेषण करता है यानी तत्त्वमीमांसा का। उद्देश्य 
विषयक इस विभेद को शब्दावली के विभेद द्वारा प्रकट करने के कुछ आवुनिक लेखकों 
के रिवाज का शायद हम भी अनुसरण कर सकते हैं और कह सकते है कि परीक्षणात्मक 
विजञानों का रूक्ष्य है तथ्यों का वर्णन और तत्त्वमीमांसा का उद्देव्य हैं उनकी व्याख्या 
किन्तु रक्ष्यों का यह विभेद अन्तिम या परम विभेद नही क्योंकि तथ्यों का वर्णन स्वयं 
ही, तव तत्त्वमीमासीय व्यास्या बन जाता है जब हम वर्णन रूप मे उस वर्णन से इसलिए 
सन्तुष्ठ नही रह पाते कि वह केवल गणनात्मक प्रयोजन के ही काम का होता है और 
हमे चाहिए होता है तेथ्य के वास्तविक अस्तित्व का ज्ञान। 
अपने तत्त्वमीमासीय अध्ययन के इस भाग में जिस प्रमुख खतरे से हमें बचे 
रहना है वह है अपने विज्ञान द्वारा वहुत ज्यादा पा छेने की आजा । निज्चय ही हम, 
केवल सवंजाविता को समवत- उपलगेय तथ्यों के पुर्ण अनुवचन, को इस विज्ञान द्वारा 
पा सकते की जाशा कभी भी नही कर सकते । ज्यादा से ज्यादा हम केवल इतनी ही 
आशा करते हैं कि आमतौर पर हम यह देख सकें कि अगर वास्तविकता अथवा सत्ता 
की चरम संरचना के बारे मे हमारा दृष्टिकोण दृढ़ और सही है तो भौतिक तथा 
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तरह या सही तौर पर समझ पाते की आशा हमे करना ही नहीं चाहिए। लेकित इस 
तरह की सामान्य व्याख्या का ही मूल्य अधिकतर इस वात पर निश्चय ही निर्भर होगा 
कि हम कहाँ तक विविध विज्ञानों द्वारा अपनी प्राक्कल्पनाओ के क्रियात्मक उपयोग के 
प्रकार से परिचित हैं। दुनिया के अच्छे इरादे को ढेकर चलने पर भी विज्ञान की उन 
प्रकल्पनाओ से काम छेते समय जिनके साथ हमारा कोई क्रियात्मक परिचय नहीं है 
हम सभी प्रकार के मिथ्या वाध को बरका सकते की आशा नहीं कर सकते। 

खतरे से यह आम खबरदारी यद्यपि कम से कम ऐसे नौसिखिये विद्याथियो 
के वचकाने प्रयत्वो' पर भी उसी तरह छा होती है जिनकी मानस दीक्षा परीक्षणात्मक 
विज्ञानों के किसी समूह-विशेष सम्बन्धी तत्त्वमीमासीय आलोचन-क्षेत्र तक ही सीमित 
रही है, वो भी अभ्यास के लिये एक अच्छा नियम रहेगा अगर तत्त्वमीमासा का 
प्रत्येक विद्यार्थी अनूभवाघारी विज्ञान की कम से एक किसी एक शाखा के नौसिखिये 
विद्यार्थी से कही अधिक ज्ञानवान अपने आपको वना लेना अपने कत्तंव्य का भग समझे। 
चूँकि मनोविज्ञान का दार्शनिक अध्ययन के साथ पुराना ऐतिहासिक सबंध रहा है। 
इसलिए शायद इस मामछे मे वह खासतौर पर उपयोगी है। इसके विपरीत 
परीक्षयात्मक विजश्ञानों के किसी भी विज्येषज्ञ क्रो तर्कशास्त्र के नियमों से भद्गतया 
परिचित हुए विना---और वह परिचय जेवन के एलिमेण्टरी लेसन्स' के अध्ययन तथा 
मिल के लेखों के शानातिरेक द्वारा प्राप्त किया जा सकता है--केमी भी चरम 
तत्त्वमीमासीय रचना क्षेत्र मे पदापंण करते का साहस न करना चाहिए। 

२--अत विद्व विज्ञान का अर्थ है भौतिक कम व्यवस्था को एक विशिष्द 
व्यवस्था के रूप में स्वीकार करने के लिये अ्स्तुत पूर्वानुमानों में शामिल अनुमानी का 
आलोचनात्मक अनुसवान तथा उन प्रावकल्पनाओं की आलोचनातक परीक्षा का, 
जिनका उपयोग सामान्य विचारणा और वैज्ञानिक विसर्श क्रमश विशिष्टतया भौतिक 
अस्तित्व के वर्णेन के लिए किया करते है । यह साफ ही है कि मौतिक अस्तित्व तथा 
अस्तित्व के सभी अन्य प्रकल्प्य प्रकारो के बीच के इस विभेद के स्वीकार मात्रे का मतलूव 
ही है वंचारिक विश्लेषण विषयक उस मात्रा का उपयोग जो उस विश्लेषण की मात्रा 
से कही अधिक वढी-चढी है जो उस सहजात पूर्व वैज्ञानिक दृष्टिकोण मे मूर्त है जिसे छेकर 
हम विगत दो अध्यायों मे चले थे। अस्तित्व जगत' की अत्योग्य किया पर वस्तुओं को 
परिवर्तनगील स्थिति वाहुल्यमयी सरल कल्पना मे जब तक शुद्ध भौतिक और मानस 
अस्तित्वों में विभेद कर सकने का कोई आधार नही था। बच्चा और जंगली मनुष्या 
के मनोविज्ञान के अध्ययन ने यह बात सन्देहरहित वना दी है कि दुविया मे इस पर 
की विचारणा विस्तृत रूप से मौजूद है जिसके विषय या उपयुक्त प्रकार के #अ 
की जरूरत ही कमी नही पड़ी। वच्चे और जगछी छोग॑दे ही जीवित और जीवहीन 
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वस्तुओं में किसी प्रकार का वि्ेद नहीं मानते और जगली आदमी तो जीवित वस्तुओं 
के प्रपंच का कारण वताने के अपने प्रवत्नों में इस प्रकार की प्रकृति का प्रदर्शन 
स्वाभाविकत: भौतिक शारीर तन्त्र को उती प्रकार के जस्तित्व क्रम के एकाविक रघुतर 
गारीरतन्त्रों द्वारा अविवासित मानने की अपनी कल्पना द्वारा किया करता है। 
वस्तुओं में जिस आत्मा” का वह अव्याहार करता हैं वहू एक रूघुता और परिणामत. 
मसलरूश्य पिण्डान्तर्गत पिण्ड मात्र होती है। 

सस्कृत व्यक्ति के लिए समग्र अस्तित्व के समानक्रमिक होने को बह कल्पना 
अर्थात्‌ ऐसी एक ही क्रम व्यवस्था का होने की कल्पना---उस क्रम-व्यवस्थाओं से संबद्ध 
होने के कल्पना जिसे हम अपने अधिक विकसित स्थिति विन्ु के अनुसार एकदम सजीव 
और भौतिक वता सकते है---इतनी अधिक दूरवतिनी जौर अपर्वाप्त हो चुकी हैं कि 
अब हमे विश्वास नहीं होता कि यह कल्पना कमी स्वतः सिद्ध सत्य की जवल में 
सर्वत्र स्वीकृत रही होगी। भौतिक विज्ञात, और उसके मार्गंदर्गन में चलनेवाली 
सम्बजगत को वर्तमान विचारधारा उस इंच्धिवगरम्य अत्यविक संख्यक वस्तुओं के 


जिन्हें वह विगुद्ध भौतिक मानती हैं और उन अल्पसंज्यक वस्तुओं के वीच जिनसे 
चेतना प्रकट होती है एक विभिष्ट विमेद करने छूंग्री है । अतएवं अस्तित्व को 


भौतिक और मानसिक नामक दो क्रम विभागों में विभक्त करने का एक ऐसा सिद्धात 
निकल खड़ा हुआ है जिसने विव्व विययक हमारी साधारण विचारणा पर ऐ 
सिक्का जमा लिया है कि आध्यात्मिक और आविभौतिक दोनों ही प्रकार 
दार्भनिकों के, दोनों क्रम व्यवस्थाओं को मिछाकर फिर एक वार एक कर देते 
सारे प्रयत्व इतने अज्क्त से प्रतीत होते हैं कि उनका कोई प्रभाव अविकांश दिमागों 
पर नही पड़ता। 

जब हम पूछते हैं कि मौतिककम व्यवस्था की प्रचलित कल्पना के वैशेपिक 
चिह्न क्या है, तो इस प्रव्त का विद्ुद्ध उत्तर निर्मर होगा उस व्यक्ति की वैज्ञानिक 
योग्यता पर कि जिससे यह प्रइन पूछा जायगा। छेकिन प्रचलित विज्ञान तवा दैनंदिनीय 
विचारणा दोनों ही ने मुज्यतया जहाँ तक इस समस्या पर विचार किया है, 
तक वे सभवत, निम्नलिखित दो बातो पर सहमत होंगे । (ज) यह कि भौतिक 
अस्तित्व विशुद्ध हुप से द्रव्यात्मक अयवा अमानस बोर बचेतन भी है। इन विशेषयों 
या विवेयों की पूरी-धूरी बयार्थता उन छोगों के लिए भी संनवत्ः बहुत कम स्पप्ट होगी 
जो इतका जो खोलकर उपयोग किया करते हैं। ऊपर से देखने पर तो इन विश्येपणों से 
कैवल इतता ही सूचित होता है कि मौतिक प्रकार का जल्तित्व किन्ही महत्त्वपूर्ण बातों 
में मानस प्रकार के अस्तित्व से मिन्न होता है। मिन्नता के स्वरूप पर उन झव्दों से कोई 
प्रकाश नही पड़ता। छेकिन विमर्ण से किन्तु कुछ प्रकाश इस विपय पर पढ सकता है। 
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हक के व्यक्तियों और जीवधारियो तथा द्वितीय पक्ष की मात्र वस्तुओं के 
वीच का विशेद अन्ततोगत्वा एक महत्वपूर्ण कार्यकर विचार पर निर्भर प्रतीत होता है। 
वे वैज्ञानिक सिद्धात विषयक सरल यथार्थवाद के अनुसार जिन वस्तुओ से मेरा पर्यावरण 
निर्मित है, उनमे से कुछ वस्तुएँ ऐसी हैं जो मेरे अपने बहुत अधिक भिन्न प्रकारों के 
व्यवहार के प्रत्युत्तर मे तियमपुर्चक एक-सा ही सामान्य व्यवहार ज्यादातर किया करती 
है। कुछ दूसरी वस्तुएँ ऐसी भी हैं जो उनके प्रति किये गये मेरे व्यवहार की भिन्नता 
- के अनुसार मेरे प्रति मिन्न प्रकार का व्यवह्ार करती है । दूसरे शब्दों मे, कुछ वस्तुएँ 
ऐसे विशिष्ट व्यष्ट प्रयोजन प्रदर्शित करती हैं जो विविध रूप में मेरे अपने व्यप्ट 
प्रयोजनों पर निर्भेर होते है पर अन्य वस्तुएँ ऐसा नहीं करती। अत कार्याम्यासार्थ 
यह जानना बहुत जरूरी हो जाता है कि किन वस्तुओं पर एक ही सामान्य प्रकार के 
व्यवहार के प्रदर्शन के लिए सदा निर्भर रहा जा सकता है और किन पर नही तथा किन 
के विषय मे, यह बता सकने के लिए कि मेरे विभिन्न प्रयोजवात्मक व्यवहार के प्रत्युत्तर 
में वह कैसा व्यवहार करेगी-अत्येक के व्यष्ट अध्ययन की जरूरत पड़ेगी । मानस व चेतन 
और विशुद्ध भौतिक व अचेतन अस्तित्वों का विभेद इसी कार्यकर वा क्रियात्मक भिच्चता 
प्र आधारित है। विशुद्ध द्रव्यात्मक या भौतिक अस्तित्व की अचेतनता का अर्थावुवचन 
अगर यो कह कर किया जाय कि उसमें प्रयोजनात्मक व्यष्टवा के कोई चिह्न नही पाये 
जाते अथवा कोई ऐसे तद्विषयक चिह्न नही पाये जाते जिन्हे हम पहचान सके। तो 
शायद हम कोई भारी गढूती न कर रहे होगे। और भी सक्षेप मे कहा जाय तो कह 
सकते हैं कि मौतिक क्रमव्यवस्था ऐसी वस्तुओं से निर्मित है जिनमे पहचानने योग्य 
च्यष्टता नहीं पायी जाती । 

(व) इस विशिष्टता से प्रगाढतया सम्बद्ध एक हुंसरी विशिष्टता भी है, 
भौतिक व्यवस्था या भौतिक जगत ऐसी मटताज से बना है जो किन्ही विशिष्ट सार्वनिक 
अथवा विश्वजनीन नियमों का विश्ुद्ध दृढतापूर्वक अतिपालन किया करती है। उस 
च्यवस्था का प्रयोजनात्मक व्यष्टता को कर्मी का यह एक क्रमिक परिणाम है | इस 
व्यवस्था के निर्मायक तत्व चूँकि प्रत्येक प्रकार के लिजी' प्योजनात्मक छक्षणों से 
रहित होते है इसलिए किसी एक तरह की परिस्थितियों मे एक ही तरह का नियमित 
व्यवहार करते हैं। इसी लिए उनके व्यवहार-विषयक विशुद्ध सामान्य नियमों का हम 
सूत्रीकरण कर पाते है। मूलत भौतिक जगत या व्यवत्था की इस एकल्पता का लाभ 
वाग नि सन्देह उन प्रथोजनरत जीवो के जो एक-सी वाह्म स्थितियों में मी अपने-अपने 
आत्तरिक व्यष्ट प्रयोजनो की विविधतानुसार भिन्न-भिन्न प्रकार का व्यवहार किया 
करते है, अनियमित व्यवहार की विपमता प्रकट करने का सावन समझते हैं। मानसिक 
अकियाओ के परीक्षाणात्मक विज्ञान के रूप में मवोविश्वानशास्त्र की उन्नति 


आमुखीय सिर्वचक २५३ 


के साथ साथ ही सामान्‍य तियम की एकरूप प्रतिपालना की इस कल्पना का, मानस 
जगत की प्रक्रियाओं में भी विनियोग करने की प्रवृत्ति सी चछ पड़ी है और अब हमे 
इस प्रसिद्ध समस्या का सामना करना पैड़ रहा है कि वैज्ञानिक नियम का मानवीय 
स्वतत्वता' के साथ मेल कैसे वेठाया जाय। भौतिक जगत के तत्वों के भासमानतया 
नियमित और अप्रयोजनात्मक व्यवहार तथा मानस जगत के अगो के अनियमित और , 
प्रयोजनात्मक व्यवहार के बीच की इसी प्रकार की प्रतिपक्षता भी यह कह कर प्रकट की 
जाती हैकि भौतिक जगत्‌ का घटनाक्रम कारणता सिद्धात या नियम द्वारा मशोनी 
तौर पर अथवा “यन्‍्त्रचालनवत्‌' निर्वारित होता है जबकि मानस जगत का घटनाक्रम- 
साध्यपरक' होता है अर्थात्‌ साध्य, प्रयोजन अथवा उद्देश के अनुसार 
निर्वारित। 
(स) भौतिक जगत का प्रत्येक तत्व अथवा अंग्र देश और काल के मध्य किसी 
न किसी स्थान की पूर्ति किया करती है। इसीलिए देश अथवा आकाझ्य या अवकाग तथा 
काल स्वरूप विषय तत्वमीमासीय समस्याओं का प्रभाव भौतिक जयत के स्वरूप से 
सम्बद्ध हमारे अभिमत पर पड़ना जरूरी है। एक वार फिर इस बारे में भी कम से कम 
वैषम्य की वात भौतिक विश्व-व्यवस्था तथा मानस विश्व-व्यवस्था के वीच' उठ खड़ी 
होना संभव है। ज्यो ज्यों अनुभव बढता जाता हैत्यों त्यों बहु चात अधिकाधिक स्पष्टतर 
होती जाती है कि मेरे साथी मनुष्यों के शरीर और मेरा अपना जरीर भी जिस हद तक 
कि वे विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रेक्य अन्य वस्तुओं के समान ही पदार्थमात्र है और 
बहुत-सी बातो मे सामान्य तियमो का उन्ही की तरह पालन करते है तथा वे भी उन्ही 
रचक अगों से वने हुए है जिनसे कि अन्य सन्नानमय जगत्‌ बना है, इसलिए प्रयोजन- 
पर अभिकर्ताओ के इस प्रकार के जीवन पिण्डो अथवा शरीरों को भी भौतिक जगत 
के ज्ञानवान्‌ अथवा सज्ञानी अस्तित्व के अन्य शेष भाग मे ही शामिल कर छेना पड़ता 
है। व्यष्ठि की प्रयोजनपर व्यष्टता को अब भौतिक जगत से वाह्म प्रकार की 
उसकी व्याकृति के एक विशिष्ट कारक मे अध्यवसित भानना पड़ता है और इसीलिए 
इछ्धिय ब्राह्म भी नही मानता पड़ता अर्थात्‌ प्रचलित भनोविज्ञानी अथे मे उसे मन, 
आत्मा' अथवा चिंतन्य-घारा' कहा जा सकता है। इस प्रकार के मन, आत्मा अथवा 
चेतन्यवारा को बामतौर पर देश या अवकाज्ञ मे स्थितियों की शुखलाये आपरित 
न करते हुए तथा कमी नी कारूगत स्थिति ख्यंखलाये आपूरित न करते हुए माना 
जाता है। 
(द) एक अदृब्य आत्मा अथवा मन की पुर. स्थापना द्वारा अन्तिम रूप से इस 
प्रकार संगठित भौतिक जगत की कल्पना भे अब कारणता के नियम द्वारा परस्पर 
शेलछित और सामान्य निवमो का प्रतिपालन प्रदर्शित करनेवारा समग्र चेतन 
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अस्तित्व” भी देश तथा कालस्थ घटनाओं के समुच्चय रूप मे, शामिल हो गया है। इस 
कल्पना में आधुनिक विज्ञान ने सतत उत्क्रान्ति और विकास के ऐसे नजरिये अथवा 
दृष्टिकोण को, जो समग्र श्वृख॒ल्ा भर मे आदि से अन्त तक व्याप्त प्रतीत होता है, भी 
शामिल करके उसमे एक महत्वपूर्ण वृद्धि कर दी है। अतएव अब हम अन्तिम रूप से 
मौतिक जगतू की परिमापा करते समय अव उसे देशकाछावस्थित, ऐसा घटना-पिण्ड 
कहा जा सकता है जो अडिग और कठोर एकतानतापूर्वक सामान्य नियमो का अनपालक 
और सतत विकासशील है।* ह 
भोतिक जगत्‌ के इन सामान्य छक्षणों से, जिनकी कल्पता आबुनिक विज्ञान 
तथा प्रचलित लौकिक विचार प्रणाली द्वारा हुई है, विद्व विज्ञान की मौलिक समस्याओं 
का जन्म हुआ है। अब हमे इन समस्याओं पर विचार करना है । (१) द्रव्यात्मक 
अथवा भौतिक अस्तित्व का वास्तविक स्वरूप अर्थात्‌ दोनों विश्व व्यवस्थाओं के बीच 
के विभेद को चरम सार्थकता तथा उन दोनों को घटा कर एक कर देने की सभा- 
व्यता पर। (२) मशीनी और साध्यपरक प्रक्रियाओं के मध्यगत विभेद की न्याव्यता तथा 
भौतिक जगत की एकरूपी नियमों के प्रति कठोर अनुरूपणीयता विपयक कल्पना की 
न्याय्यता (३) देश और काल की कल्पनाओ सम्बन्धी मुस्य कठिनाइयाँ और भौतिक 
जगत्‌ से समन्व्ययनीय वास्तविकता की मात्रा पर उन कल्पताओ का प्रमाव । (४) 
भौतिक जगत की घटताओ पर उत्करान्ति अथवा विकास के सिद्धात के विनियोग की 
दार्शनिक रक्ष्यार्थ विवक्षायें। (५) और अन्त मे शायद हमे अत्यन्त सक्षेप मे बहुत ही 
आरम्भिक रूप मे अवशिष्ट मानवीय ज्ञान के साथ वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के 
समग्र रूप सम्बन्ध की वास्तविक स्थिति विषयक समस्या पर भी विचार कर लेना 


उचित होगा। 


4. अर्थात्‌ उसी प्रकार का अस्तित्व जो इच्द्रियप्रेक्ष्य या ग्राह्म हो, भले हो वह इच्धियो 
द्वारा वाकई ग्रहण कर पाती हो या न कर पाती हो । इस अर्थ से, व्यूटन अयवा लॉक 
के ठोस अभेद्य, प्रवर्धित अणु 'चेतन' अस्तित्व हैं क्योकि उनके गुण भी इस प्रकार 
के ही हैं जिस प्रकार के कुछ प्रेक्य गुण बृहत्तर पिण्डों में पाये जाते हैं यद्यपि वे 
पिण्ड स्वय प्रेक्ष्य नहीं होते । 

२१. निश्चय ही यह उत्कान्ति उस अवस्था मे आत्मनिष्ठ आभास ज्ात्र होना चाहिए 
जब भौतिक जगत की प्रक्रियायें अथ से लेकर इति तक, एकदम मशीनी प्रक्रियायें 
ही हों, जैसा कि कभी कभी सान लिया जाता है। लेकिन इससे केवल यह प्रकट होता 
है कि भौतिक जगत की वर्तमान अथवा प्रचलित कल्पना असंगतियों से रहित नहीं 


है । 





लामुद्दीय निर्वेचक् श्प्प्‌ 


हे 


अधिक बनुशीलनार्य देखिए--एफ० एच० ब्रैडले, अपीयरैन्स एण्ड रीवालिटी' 

बब्याब २६ (पृष्ठ ४९६-४९७ प्रथम संस्करण); एच० छोटे; 'आाउट्छाइन्स बॉफ 

मेटाफिलिक! पृष्ठ० ७७-७९; जे० एस० मैकेजी, 'आाउद्छाइस आफ मेटाफिजिल्स' 
खंड ३, अध्याव २; जे० वार्ड नैचुरलिज्म एण्ड एग्तास्टिलिज्म', लेक्त्र १! 


अध्याय २ ; 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या 


१--चूँकि भौतिक जगतू अपने प्रेक्षित गुणों के लिए प्रेक्षककी ज्ञानेच्दरियों 
पर निर्मर होता है इसलिए उसका उस चरमतर सत्ता या वास्तविकता का आभाती 
होना आवश्यक है जो अमौतिक है। २--वर्कके की आलोचना इस सत्ता या 
वास्तविकता द्रिव्यात्मक पदार्थ” के साथ तादात्म्यीकरण के लिए घातक है। वर्कके के 
अभिमन का थह ताकिक परिणाम कि चेतन या सवेदनशील वस्तुओं का अस्तित्व 
प्रेक्ष्य होता है, यह वस्तुवादी अभिमत ही होगा कि भीतिक जगत प्रस्तुतियों का झ्षमेल्ा 
मात्र है। ३--छेकिन यह वात भौतिक जगत के उस भाग के वारे मे वस्तुत सही नहीं 
जो मेरे सहयायी मानव पिण्डो से वना है। मेरी इच्द्रियों की प्रस्तुतियों के रूप में उनके 
अपने अस्तित्व से अधिकातिरिक्त उनका भावना केद्धात्मक अस्तित्व भी है। ४-चूँकि 
मेरे साथियों के शरीर-पिण्ड एक ही व्यवस्थान्तगंत शेष भौतिक जगत के साथ सम्बद्ध 
है इसलिए समग्र रूप में उस जग व्यवस्था की सत्ता या वास्तविकता उसी प्रकार की 
होनी चाहिए जिस प्रकार की उन शरीरो की है। उसका अनुभूतिशील व्यक्तियों की 
व्यवस्थाओं का ऐसा जाटिल्य अथवा एक व्यवस्था होना आवश्यक है जो हमारी 
इन्द्रिय के लिए प्रस्तुत हो चुका हो । अनैन्द्रिक अथवा अजैव प्रकृति मे भासमात 
जोवबन तथा प्रयोजन की अनुपस्थिति का कारण उसके अंग्रो के साथ सीधा समागम 
स्थापित कर सकने की हमारी असमर्थता ही होगी । ५-इस अभिमत के कुछ परिणाम । 

१--पिछले अध्याय मे हमने बहुत ही सक्षेप में उन पैड़ियों का सकेत दिया 
था जिनके द्वारा विमश्ेकारिणी विचारणा अस्तित्वकी मौतिक तथा मानसिक व्यवस्थाओं 
के तीत्र विभेद कर पाती है। भौतिक जगद्विबयक कल्पना की जो पूर्ण आकृति उसमे 
भेरे अपने शरीर और उसके समस्त अगो को शामिल कर लेने के बाद वनती है उसे 
विश्व के समस्त पिण्डो से युक्त एक व्यवस्था रूप में देखा जाता है अर्थात्‌ उन समस्त 
अस्तित्वो की एक व्यवस्था के रूप मे जो उसी प्रकार के हैं जिस प्रकार के अस्तित्वों 
का प्रत्यक्ष प्रेक्षण मैं विशिष्टेल्धियो द्वारा करता हैँ।! इस प्रकार प्रकल्पित समग्र 


१, भौतिक विश्व व्यवस्था की यह परिभाषा प्रो० भस्टरवर्ग द्वारा अपनी पुल्तक 
(7ण्खरवंद्राएु०. तटा ऐ४एटाएं०्ट्रॉं०, खड ३, १८5० ६५-६७ 


मे अंगीक्षत परिभाषा के अत्यधिक निकट तक पहुंचती है। प्रो० मस्टरवर्ग एकल 





द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या २५७ 


भौतिक जगत के विपय में, जो दो वाते, थोड़ा सा भी विचार करने पर सामने आा 
जाती है--वे है कि यह जगत्‌-व्यवस्था अपने अस्तित्व के लिए मेरे द्वारा वस्तुत. प्रेक्षित 
होने के तथ्य पर निर्म॑र नहीं है जौर यह कि मैं जित गुगों और सम्बन्धों को उसमे 
पाता हूँ उन सवके लिए वह मेरे प्रेक्षण पर निर्भर होता है। उसका तत्‌ प्रेक्षक से स्वतस्त्र 
आमासित होता है कित्तु उसका कि सारत. प्रेक्षणेन्द्रिय अथवा प्रेक्षणाय पर निर्भर 
अयवा उसकी संरचना का अपेक्षी होता हैं । जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं, 
ज्ञानेन्द्रयों के अस्थायी क्रियाकछाप अयबा उनके स्थायी संगठन की भिन्नताओं की 
सहयायिनी प्रेक्षण वैविष्य सम्बन्धी परिचित अनुभूतियों ने दर्शनशास्त्र के इतिहास में 
बहुत पहले से ही इस आपेक्षिकता को उन्त तथाकथित द्वितीयक' गुणों की सीमा तक, 
जो केवक एक विशिष्ट ज्ानेन्द्रिय द्वारा ही प्रेक्ष्य हैं, स्वीकार कर छेने के लिए प्रेरित 
किया था। हम यह भी पर्याप्ततया देख चुके है कि (खंड २ के अध्याय ४ मे) यही 
बात उन प्राथमिक गुणों के सम्बन्ध मे भी उतनी ही संत्य है जो एक से अधिक 
इच्धियो द्वारा प्रेक्य है और जिन्हे समवत इसी कारण प्रेक्षकेच्रिय की इस आपेक्षिकता 
से अग्रभावित माना जाता हैं। 
अपने पाठकों का समय अपने यूर्वकथित विमर्ण के पिष्टपेपण द्वारा नष्ट किये 
बिना हीं, यहाँ यह्‌ बता देना उचित होगा कि भौतिक जगत के गृणों की यह प्रेक्षणेन्द्रिय- 
प्रक पूर्ण यायिती आपेक्षिकता किस प्रकार हमे सीवे ही उस अनिरिचित प्रगतिगामिता की 
ओर के जाती है जो तत््वमीमासीय शास्त्रानुसार सभी व्याघातो का प्रत्यक्षत अपरिवर्ज्य 
परिणाम उस अवस्था भे होती हैं जब उत्त गुणों को अनिर्मर रूप भे वास्तविक मान 
लेते हू। भौतिक अस्तित्व के गृणवर्मो को हम ज्ञानेत्ियों द्वाया ही ग्रहण करते हैं और 
प्रेक्षित रूप में ये गुण-धर्म इन इच्द्रियों की सरचना द्वारा अनुकूलित हुआ करते है। 
किन्तु प्रत्येक इन्द्रिय स्वयं भी भौतिक जगत का हीं एक अंग होती है भौर इस रूप में 
वह भी अन्य इच्च्रिय द्वारा प्रेक्ष जयवा ग्राह्म तवा अपने प्रेक्षित गुणों के लिए उसी 
इच्द्रिय पर निर्मर भी होती है। यह दूसरी इन्द्रिय भी अपनी वारी पर, उसी भौतिक 
जगत्‌ का अग होती है और वह भी तीसरी या प्रवम इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म तथा अपने 





व्यक्ति द्वारा ही प्रत्यक्षतः अनुभूति प्राह्म मावततथ्य के विपर्ण्यप, भोतिक तथ्य की 
परिभाषा यो करते है कि वह ऐसा तथ्य है जो अनेकों इच्द्रिय संवेदनशील व्यक्तियों 
के प्रेक्षण हेतु प्रत्यक्षतः अभिगम्य हो । चिशदेह यह स्नरण रखना होगा कि मेरा 
शरीर जब 'सामान्‍्य स्वेदनान्तर्गत तया भादवात्मक तरंगत' अवस्था में प्रत्यक्षतः 
अनुभाव्य होता है तो बहु मानस जगत की वस्तु हो जाता है, किन्तु मेरा शरीर 
जब अन्य व्यद्दितयों द्वारा प्रेक्य होता है तव भौतिक जगत्‌ का अंग होता है। 

१७ 


२५८ तत्त्वमौमांता 


प्रेक्षित गुणो के लिए उपर्युक्त तीसरी या प्रथम इन्द्रिय पर निर्मेर होती है। और इस 
पारस्परिक निर्भरता का कोई अन्त नही रहता। समग्रत यह भौतिक जग्रतू अवश्य ही 
मेरे तत्रिका-तत्र की दशा विशेप होना चाहिए जो उस जगत का ही अग हैं। अपनी 
'इस पुस्तक के अन्तिम खड मे जब हम मत्त और शरीर की समस्या पर विचार करेंगे तव 
हम अधिक पुर्णतया जान सकेगे कि इस प्रकार का व्याघात, मेरे अपने शरीर के इस 
भौतिक जगत में सम्मिलित कर लेने मे निहित असगति का ही एक अपरिवर्ज्य परिणाम 
है और यह एक ऐसी असगति है जो अपनी वारी में अस्तित्व के दोनो विद्वों को 
कठोरतापुर्वक निगड़ित पृथक्‌ विभागो मे विभक्‍त कर देने का आवश्यक परिणाम 


है।* 

इस प्रकार के विचारों के आधार पर सामान्यत यह स्वीकार कर लिया ग्रया 
है कि भौतिक जगत्‌ को प्रपचात्मकः मानना जरूरी है अर्थात्‌ ऐसी वास्तविकता 
अथवा सत्ता का इन्द्रियग्राह्म व्यक्ती भाव जो अपने स्वमाव के कारण ही इच्द्रिय- 
आह्यता से परे है और इसीलिए सही माने भे अमौतिक है भौतिक नहीं। किस्तु 
जब हम प्रदव करते हैं कि यह अभौतिक जगत जिसकी हमारे लिए इच्क्रिय ग्राह्म 
अपचात्मक अभिव्यक्ति यह भौतिक जगत है कैसे विचारग्राह्म है तो हम अपने आपको 
उन्ही कठिनाइयों मे एकदम डूबता पाते हैं जिनमे हम सामान्य रूप से तब पढे 
थे जब पदार्थ विषयक कल्पना पर हमने विचारविमर्श किया था। लौकिक विचारणा 


३. तुलना कीजिए, ब्रेडले लिखित अपीयरेच्स एण्ड रीयालिदी, ग्रन्थ के अध्याय २२, 
पुृ० २६०-२६७ (प्रथम सस्करण)' उन प्रयत्नों को जो कि प्रायमिक' गुणों को 
“इस आपेक्षिकता से छुटकारा दिलाने के लिए किए गए, गहरी आलोचना करने की 
कोई जरूरत नहीं सालूम देती | मूल पाठ मे दी गयी यूक्ति रण और बाँस पर जितनी 
लागू है उतनी ही विस्तार और आकृति पर भी सही बेढती है। यहू कृपन पक्ष" 
योवण योग्य ही नहीं, जंसाकि भ्री हॉबहाउस करना चाहते हैं कि गुण चाहे वे प्राथ- 
मिक हों अथवा द्वितीयक, अपने प्रेक्षण हेतु ही सदा प्रेक्षक इन्द्रिय अथवा भंग पर 
'निर्भर होते हैं, अपने अस्तित्व के लिए यह कथन अनुभूति के उन दो पहलओ पर 
निर्भर है जो सदा एक साथ प्रदत्त होते है अर्थात्‌ सवेध् वस्तु के तत्‌ और कि मौर 
इस यक्ति पर भी कि एकल समग्र के ये दोनों हो पहुलू चूँकि अलग अलग पहचाने 
जा सकते हैं इसलिए उनमे से एक दूसरे से वस्तुतः पृथक्‌ होकर भी वर्तमान रह 
सकता है। इसी विधि से और इन्हीं आधारों पर यह निष्कर्ष निकालना तकशात 
होगा कि अन्तविषयहीन प्रत्यक्षणात्मक दशा का भी अस्तित्व हो सकता है क्योकि 
अन्तविषय उस रूप मे जिस रूप से हम उन्हे जानते हैं, दशा या स्थिति के बिना 
भी अस्तित्वमय रह सकते है । 


इब्य अथवा जड़वस्तु की समस्या २५९ 


कः 


. तथा उस सीमा तक जहाँ तक वह॒विना किसी आलोचना के लौकिक विचारणा के 
अभिमतो को स्वीकार करने को तैयार हैं, विज्ञान भी, अप्रेलित बब. स्तर रूप में 
भौतिक जगत्‌ के अप्रपचात्मक आधार के विचार की ओर झुक चुकी है, उसने इस 
अब स्तर को द(्रव्य' की संज्ञा दी है और इस नाम के द्वारा भौतिक जगत्‌ की 
व्यास्या अदृश्य अथवा अप्रेल्षित द्रव्य के कारणीय कार्य द्वारा हमारी ज्ञानेद्धियों मे 
उत्पादित प्रभाव के रूप में की है। अथवा इसी वात को जौर भी सही तौर पर कहा 
जाय दो, हमारी जानेन्द्रियों के मज्ञात सारभूत भव स्तर पर डाले गये प्रभाव के रूप में। 
जुँसी कि आजा की जा सकती है, अनेक वार इस अब स्तर को भौतिक जगत्‌ के उन 
ज्ञात गृणो के साथ एकरूप या तादात्म्य वतलाने का प्रयत्न किया गबा, जो गुण प्रेलक 
इच्द्रियों की परिवत्तमान स्थितियों या दगाओं के साथ साथ वहुत कम परिवर्तेनीय, 
माप और गणना के लिए अपने आप को तुरन्त प्रस्तुत कर देने वाके तथा यान्त्रिक 
विज्ञान या मजीनी साइल्सो के तथाकथित 'प्राथमिक' युणों की संजा भी दी गई है। 
स्यूटव यही आवारस्थिति स्वीकार की है और मुख्यत. छॉक ते भी तथा प्रवानत- 
उनके ग्रन्यों के प्रभाव से ही वह सामान्य अग्रेज के दिमाग को अधिकतम परिचित 
प्रतीत होती है । वे असंगतियाँ जिन्हे हमने पहले ही पदार्थ की कल्पना में भी उसी 
रूप में, जैसा कि यहाँ पूर्वानुमित हैँ, अन्तरनिहिंत पाया था, किसी भी प्रकार 
की गभीर परीक्षा करने पर अपने अस्तित्व से हमे इस तरह अवगत करा देती 
हैं, कि यह सिद्धात विचारों के इतिहास मे ज्ञेय गारीर गुण धर्मो के अप्रपचात्मक 
और एकदम अज्ञात अव्तर रूपी द्वव्य-विपवक जतिपरिवर्तनवादी दृष्टिकोण की 
प्रमति पथ के एक अस्थायी विरामस्थरू मात्र के रूप मे ही नियमित रूप से पाया 
जाता रहा है। 
२--यह जवर बअभिमत भी स्पष्टत उच सभी आपत्तियों का लक्ष्य है जो 
एक अनात अवस्तर अथवा गृणवर्मो के आलम्ब रूप में पदार्थ की सामान्य 
कल्पना के विरुद्ध पहले उठाई जा चुकी हैं । इन आपत्तियों को लेकर ही, द्रव्य की 
कल्पना के बारे में वर्केके की प्रसिद्ध आलोचना, आग्ल दर्जनजास्त्र के इतिहास में 
भौतिक जगत के वास्तविक स्वरूप विपयक निर्माणकारी सिद्धान्त की स्थापना 
का गावद सबसे अविक मौछिक प्रयल है--आरमभ होती हैं । वर्कके ने सबसे पहले 
बव्यात्मक पदार्य का उस प्रकार का तादात्म्य बरीर के प्राथमिक गणों के साथ 
चैठाया जिस प्रकार के तादात्म्य को लॉक आस्लदेश की काल्पनिक विचारणा मे 
पहले ही प्रचलित कर चुका था । उससे प्रेल्िित गुण की प्रेक्षक इच्द्रिय के प्रति 
नापेक्षता पर जोर देकर यह सिद्ध किया कि उस ग्रकार का तादात्म्य आ्राह्म नही हो 
सकता । अपने प्रतिपक्षी को तादात्म्य का इस प्रकार परित्याग कर देने के लिये 
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प्‌ 
निर्वंक ही है अपितु अवोध्य भी । वह निरवंक इसलिए है चूंकि हम स्वय ही इस 
अथ ज्र द्वारा मृणाधर्मों के तवानुमित अपने प्रदत्त आलम्ब स्वरूप के बारे में 
कुछ भी नही बता पाते । 
मौतिक अथवा द्रव्यात्मक पदार्व को, एक कर्पहीन कहयना होने 
उस प्रवार निरन्‍्त करने के वाद भौतिक जगत की वास्तविकता के रूप 
पास रह बया जाता हू ? बर्बाले के मतानुसार वास्तविक प्रस्तुतियों के अतिर्वित 


»॥ || 
ख| भ्न 
गा जन 


खा जा 


हि 
| 


अन्य छुछ भी नही अथवा प्रत्यवा जिनमे प्रेक्षक व्यक्ति घरीरों अबवा पिण्डो 
के गूषबर्मो के प्रति सजग होता दूं । प्रेक्षक के छिए पिप्ठ अथवा थरीर प्रस्नुत्ियों 


का ऐसा ही जाटित्य है, और दस रूप मे प्रस्तुत होने के अतिसिवित उसका कोई अस्तित्व 
ही नहीं। जैसाकि वर्कंझे को कहना पसन्द हैं, द्रव्य का अन्तित्व-सार प्रेक्षयत्व मात्र है, 
्रयात्‌ प्रस्तुत होने का तथ्य । किन्तु जहाँ हमे आशा थी कि वर्कके इस व्यक्तिवादी 
कथन को स्वीकार कर लेंगे कि पिण्ठ 'प्रेक्षक की चँतन्वावस्थाएँ” मात्र है अन्य कुछ नहीं, 
वहां ही उन्हें घाद था जाता है कि इन दोनो ही तथ्यो का कारण उन्हें दूँढ निकालचा 
हैं पहले यह कि हम जिसे चाहे उसका प्रेक्षण नही कर सकते तथा जहाँ चाहे वहाँ मी 
नही भपितु हमारे प्रेक्षण एक ऐसी क्रम व्यवस्था का निर्माण करते दे जो हमारी 
मर्जी पर निर्मर नही होती, दूसरे सामान्य जनमानस मे गहराई तक पैठे इस विश्वास 
का भी हल उन्हे निकालना है कि जब मेरा प्रेक्षण व्यवहित हो जाता है तव वस्तु 
के अस्तित्व का लोप नही होता । आभासत --विरोधी इन तत्यों के साथ इस सिद्धात 
का मेल बैंठाने के छिए उन्होंने दार्शनिको तवा अन्यो की प्रधानुसार, देवी सहायता 
का सहारा लिया | प्रेक्षण के अन्तरालो में भी मौतिक जगत के अनवरत अस्तित्व, 
उसके व्यवस्थित स्वरूप तथा हमारे सकत्प पर उसकी आशिक अनिर्मरता को वह इस 
प्रावफत्पना द्वारा हुल कर देते हैँ कि ईश्वर, हमारे मीतर प्रेक्षण एक निश्चित अथवा 
स्थिर ऋमानुसार उत्पन्न करता रहता है और जब भौतिक जगत का मेरे द्वारा 
होने वाल प्रेक्षण निलम्वित होता है तव ईश्वर ही उसको प्रस्तुति-व्यवस्था के प्रति 
सतत जागरूक रहता है। उन भौतिक मत्ताओ के अस्तित्व का कारण बतलाने के लिए 
जिन्हें कोई मानव व्यक्ति देख या ग्रहण वही कर सकता, उपर्युक्त व्यास्या का ही 
आसरा छेता पडेगा | 


| यश 


त्ञ 
[| 





१, विद्येष रूप से देखिए उसके अभिमत का विवृत्तिमथ विवरण भर बापत्तियों का 
विद्नद विभर्श थी डायलॉग्स विववीन हायलास एण्ड फिलोदस नामक उसके ग्रन्य॑ 
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यह तो पर्याप्त स्पष्ठ है कि किसी सगत समग्र में वर्क के सिद्धात के दोनों 
अर्वभाग साथ-साथ सही नही बैठेंगे । यदि भौतिक वस्तुओं की समग्र अस्ति! उनकी 
प्रक््यता' मात्र है तो कोई वजह नही कि क्यों मैं उनके अस्तित्व को मानूँ। वे केवल 
इस माने से ही और तव तक ही वर्तमान रहती हैं जब तक कि वे मेरे प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत 
रहती है। ऐसे सर्वत्र वतेमान दैवी प्रेक्षण की जो उन्त विवयवस्तुओं के प्रति सजग 
रहता है, जो कि मेरे अपने प्रेक्षण से गायव हो चुकी होती हैं, सारी प्रावकल्पता इस 
प्रकार निष्प्रतिफल हो जाती है। वर्कंछे के सिद्धान्तानुसार आन्तरिक रूप से असंगत 
होने का अछाभत्र भी उसमे पाया जाता है। क्योकि यदि प्रस्तुतियों को मेरी अनु- 
भूत्यर्थ प्रस्तुत होनेवाली घटना का कारण बतछाने के लिए ईइवर की सहायता 
आवश्यक होती तो यह वात साफ नहीं दीखती कि हम क्यों एक ऐसे अन्य दैव की 
कह्पना त करे जो ईइवर की अनुसूति हेतु प्रस्तुतियों की श्यूखला प्रस्तुत करे और फिर 
उस दूसरे दैव के लिए तीसरे देव की और इसी तरह अनेक रूप से आगे भी । दूसरी 
ओर यदि ईश्वर की अनृभूति को कारण द्वारा उद्मूत्त नमभाना जाय तो यहु स्पष्ट 
नही होता कि मेरी अपनी अनुमूति को भी पहली ही दफा क्यो न इसी प्रकार अकारणोदू- 
भूत मान लिया जाब और इस प्रकार इस सिद्धात के मामले मे ईदवर के हस्तक्षेप से क्यों 
ने बच निकला जाय । अतः तब इस सिद्धात का कि वस्तुओं का अस्ति, उनका 
प्रेक्षयत्व मात्र ही है तकंसंगत निष्कर्ष या तो स्वारित्तत्ववाद हो सकता था जिसके 
अनूसार अपने स्वतः अस्तित्व के अतिरिक्त सुझे अन्य किसी अस्तित्व का निश्चित 
ज्ञान नही होता अन्य सभी वस्तुयें मेरे अपने अस्तित्व की स्थिति विश्वेष मात्र है अयवा 
उसके रुपान्तरण मात्र, अथवा हथूमीय विचिकित्सावाद जिसके अनुसार मेरा अपना 
अस्तित्व तथा सारे वाहथ जगत्‌ का भी, क्षणमंगुर मानसिक प्रक्रिओ का अनुक्रम 
भात्र है। विकोमत यदि यह विश्वास कर छेने का पर्याप्त कारण भेरे पास हो कि 
भोतिक जगत्‌ का कोई अग प्रस्तुति से अधिक भी कुछ है और मेरे प्रेक्षण पर अनिर्भर 
गौर कोई अस्तित्व किसी माने मे भी यदि है तो उस जगत्‌ के बारे से, बिना किसी 
विभेप कारण के मुझे यह घोषणा करने का कोई अधिकार नही कि वह अस्तित्व 
केवल प्रेक्ष्यत्व में ही निहित है ! 

३--ज्तव वर्कले ने क्यो नहीं तथ्यत स्वारित्तत्ववादीय अथवा विचिकित्सा- 

वादीय निष्कर्ष को स्वीकार कर छिया ? और अन्ततोगत्वा क्यो उसने भौतिक जगत्‌ के 
अंगो मे ऐसे अस्तित्व का अध्याहार किया जो मेरे द्वारा उनकी प्रेक्ष्यतता से स्वतंत्र है, 





में जो पप्रिसिपल्स आफ छा मन नाकेज' नामक सक्षिप्ततर प्रस्य (घारा १ से 
१३४ तक) का भाष्य है | 


र्र तत्वमौमांसा 


और क्यों उसने अपने सिद्धाततन्त्र मे इस प्रकार का व्याघात घुसा लिया ? जिन 
कारणों से वह अवश्य ही प्रभावित हुआ होगा उन्हे जान छेना कुछ कठिन न होगा। 
सारे ही भौतिक जगतू को यह कह कर टाला नहीं जा सकता कि वह एक 
व्यक्तिनिष्ठ भ्रम मात्र है क्योकि उसके कुछ अग ऐसे है जिनका अस्तित्व नि.सदेह मेरी 
ज्ञानेइस्दियो द्वारा उनकी प्रेक्ष्यतता पर निर्मर नहीं है | ऐसे अंग हैं मेरा अपना पिण्ड 
शरीर और हमारे साथी व्यक्तियों के शरीर । 

मिश्न्देह हमारे साथियों के शरीर, एक दृष्टिकोण से प्रस्तुति के ऐसे जाठिल्य 
हैं जिनका ग्रहण हम अपनी ज्ञानेन्द्रियो द्वारा करते हैँ गौर उस सीमा तक जैसाकि वर्क 
कहते है उनका अस्तित्तसार अथवा भावल्त प्रेक्ष्य ही है किन्तु मेरे साथियों के साथ 
विविध सामाजिक सस्थाओं द्वारा होने वाला सारा सम्पर्क या समागम इस विश्वास पर 
ही निर्भर है कि प्रस्तुति-लह जाटिल्य अथवा मेरी प्रेक्षण॒त्मक स्थितियों की विपय- 
वस्तुओं के रूप में उनके अस्तित्व के अतिरिक्त, मेरे साथियों के शरीर पिण्डो का 
अस्तित्व अव्यवहृत संवेदना या भावना द्वारा प्रत्यक्षत अवबोधित उसी प्रकार का 
* अस्तित्व है जिसे मैं अपने शरीर से सपृकत मानता हूँ। दुसरे शब्दों मे सकल क्रियात्मक 
जीवन ही एक भ्रम मात्र है यदि मेरे साथी मन्‌ ष्य भी मेरी ही तरह प्रयोजनात्मक अनु- 
भूति के केन्द्र त हो। मेरे अपने प्रेक्षण से स्वतन्त्र जो अस्तित्व मैं उनमे अध्यादृत करता 
हूँ, उससे मेरा अभिप्राय ठीक प्रयोज-पर सन्नाश्ञीक जीवात्मक अस्तित्व से है। अत 
यदि सारा सामाजिक जीवन ही एक भ्रान्ति अथवा कल्पना मात्र नही है तो मौतिक 
जगत्‌ का मुझसे वाह्य कम से कम एक भाग तो ऐसा है जो जिसकी सत्ता प्रेक्यत्त 
मात्र नही अपितु प्रेक्षकीय अथवा ज्ञानशील है । यदि मेरे साथी मनुष्य प्रस्तुतियों के 
जाटित्य से अधिक कुछ है अथवा 'मेरे शिर प्रत्ययो' से अधिक कुछ, तव भौतिक जग्त्‌ के 
कम से कम इस भाग के लिए तो समग्र वास्तविकता का व्यक्तिवाद द्वारा मेरी चितनता' 
की स्थितियों मे घिघटन सिद्ध वही होता । इसलिए चरम रूप मे व्यवितवादी' सिद्धान्त 
का स्वीकरण अथवा परित्यजन, मेरे अपनी भावनाओं और प्रयोजनो से परे की 
मानवीय भावनाओ तथा प्रयोजनो के स्वतन्त्र अस्तित्व विषयक साक्ष्य के स्वरूप पर 
निर्भर होगा । 

अपने साथियों से उनके अनुभूतिशील व्यवित रूप में इस प्रकार के स्वततन्त् 
अस्तित्व का अध्याहार तव किस आधार पर करते हैं ? प्रचछित व्यवितवादी व्यास्या- 
नुसार हमारे सामने एक ऐसा निष्कर्ष है जो मेरे अपने शरीर की इक्िय वोब हारा 
प्रस्तुत सरचना तथा अन्यो के शरीरो की सरचना के दृश्यानुमान पर आधारित है । 
अन्‍य व्यक्ति भी मेरे मानसिक जीवते की तरह मानसिक जीवनवस्त है, इस लिष्कर्य 
पर मैं इसलिए पहुँचता हूँ चूँकि उनकी दृश्यवान सरचना मेरी ही जैसी है और इस 
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निष्कर्ष को और भी अधिक पुष्टि मानवशरीर विषयक शारीरिक तथा शरीर 
क्रियात्मक ज्ञान की प्रत्येक वृद्धि द्वारा होती रहती है। किन्तु दृश्यानुमात पर आधा- 
रित युकिति होने के कारण इंस कथन को कभी भी एक सत्य वैज्ञानिक आगम का दर्जा 
नहीं मिल सकता और ऐसी मानवीय अनृभूति का जो मेरी अपनी अनुभूति नहीं है 
अस्तित्व, व्यक्तिवांदी के लिए सदा एक सभाव्यता मात्र ही रहेगा वहु कभी भी 
निश्चार्थती का रूप घारण वही कर सकता । 
मुझे पुरा भरोसा है कि यह छोक प्रचलित और ऊपर से युक्‍्तियुक्त प्रतीत 
होनेवाला दृष्टिकोण परिवर्त्तत असत्य है और यह कि इसका तकंसगत परिणाम 
यह विश्वास कि हमारे साथी मानवों का अस्तित्व मेरे अपने अस्तित्व की अपेक्षा 
कम असदिग्व है एक गहरी दार्शनिक मूल है। दृश्यानुमानाधा रित युवित प्रत्यवित मेरी 
अनुमूति से अतिवाह्य मानवीय अनुभूतिगत विश्वास के लिए कोई पर्याप्त आधार 
नही, यह वात नीचे लिखे प्रतिवन्धो के आधार पर आसानी से जानी जा सकती है। 
(१) जैसा कि सामान्यत* कहा जाता है अनुमानित निष्कर्ष के दत्तो का वास्तव से 
कोई अस्तित्व नही होता। क्योंकि मैं जिसका प्रेक्षण करता हैँ वह, जैसाकि व्यवितिवादी 
का पूर्वातुमान हुआ करता है । मेरा अपना मानसिक जीवन, मेरी अपनी शरीर 
रचना और मेरे पडोसी का शरीरतस्त्र, सव त्रैत नही है अपितु द्वैत है यावी मेरा अपना 
मानसिक जीवन और मेरे पड़ोसी का शारीरतत्र । यदि मैं अपने पड़ोसी की 
अनुभूति की वास्तविकता के विषय में तव तक असदिग्ध नही हो पाता जब तक कि उसके 
मारीरतन्त्र और गारीर-क्रिया की तुलता अपने शारीस्तत्र और शारीर-क्रिया के साथ 
नही कर लेता तो मुझे कम से कम तव तक तो सन्‍्देह मे ही पड़ा रहना पड़ेगा जब तक 
कि विज्ञान कोई ऐसा यत्र व बना डाले जिसके द्वारा मैं अपने तत्रिका-तंत्र को देख सकूँ। 
इस समय उन शर्तों में से जिन पर कि यहदृश्यानूमानी वहस आवारित है। एक शर्ते यह 
भी है कि मेरी अपनी आस्यन्तरिक गठन को अधिकतर या सम्रहीत ही समझा जाय । 
व्यक्तिवादी की स्थिति को अपवर्तित करके यह कहना कि जब तक विज्ञान हमारे 
लिए अपने दिमागों को दे सकने के साधन नही जुटा देता तव तक हम अपने शारीर- 
तत्र के साथ अपने पढोसी के गारीरतन्त्र का साम्यानुमान पृर्वेतः ज्ञात उसकी अनूभूति 
और अपनी अनुमूतियों के साम्य के आधार पर लगायेंगे, सच्चाई से कुछ ही कम होगा । 
(२) और यदि इस कठिनाई को किसी तरह पहले ही हल हुआ मान लिया 
जाय, जैसा कि अनुसानत भविष्य मे होगा ही तो भी इस पूर्वेकल्पित साम्यानुमानी निष्कर्ष 
में एक और भारी दोय रह जायगा। यदि एक वार मुझे इस विश्वास का कि आश्यन्तर 
अनुभूति के सादृश्य की अरिणति नोतिक रचना सादृश्य में होती है कोई अच्छा 
आधार मिल जाता है तब किसी विशिष्ट मामले मे मैं निःसन्देह किसी शारीरतन्त्र के 
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साथ दूसरे शारीरतंत्र के रचना सादृश्य की मात्रा को तदूनुरूप आभ्यन्तर अनुभूतियों 
के तन्मात्र सादृइय का अनुमान छुगा सकने का पर्याप्त कारण मान सकता हूँ । किन्तु यह 
सामान्य नियम स्वयं किस आधार पर खड़ा है ) स्पष्ट है, यदि मेरी अपनी आधभ्यत्तर 
अनुभति ही मूलत, मुझे ज्ञात एकमात्र अनुभूति हो तो मेरे पास इस वात का निर्णय कर 
सकने के कोई साधन नही कि मेरे शरीरतन्त्र की तथा आपके शरीर की बाह्य तदृशता 
कोई ऐसा कारण प्रस्तुत करती है या नही जिसके आवार पर यह कहा जा सके कि आपकी 
आश्यन्तर अनुमूति भी मेरी आम्यन्तर अनुभूति जैसी है या नही। किसी खास मामले मे 
यदि साम्यानुमान पर आधारित निष्कर्ष का कोई मूल्य होता है तो मुझे पहले ही स्वतन्त 
रूप से यह जान लेना आवश्यक है कि बाह्य आकृति का साम्य और आस्यन्तर अनुभूति 
का साम्य दोनो ही कम से कम कुछ मासलो मे तो सहयोगी होते ही है। उस विधि के 
विषय मे जिसके अनुसार हम अपने साथियों मे वास्तविक अस्तित्त का अध्याहार 
करने को तत्पर हो जाते है, व्यक्तिवादियो के प्रचलित विवरण का भौचित्य केवल इसी 
कारण है कि वे इस महत्वपूर्ण विचार बिन्दु की ओर से चुपचाप अनभिज्ञ बने । 
रा अपनी अनुभूति से 24+57क स्वेदनशीछ अनुभूति के मल 
का वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का क्या तरीका हों सकता है उत्तर स्पष्ट है। उसके 
जानने का वही तरीका है जिस तरीके से या प्रक्रिया द्वारा हम अपने बारे मे स्पष्ट 
चेतनता प्राप्त करते है। व्यवितनिष्ठ मनोविज्ञान की विशुद्ध और भारी भूछ है यह 
भान छेना कि किसी न किसी रूप में अनुभूति केत्न रूपी मेरे अपने अस्तित्व 
का तथ्य एक आदिकाढौन ईश्वरप्रदतत ज्ञान है। अपने प्रयोजनों को कार्यरूप 
में विनियुक्त करने की प्रक्रिया द्वारा ही हम उत्हे अपने प्रयोजन के रूप मे, 
अपने जीवन के अथैरूप मे और अपनी विश्वविषयक वोज्छा के रहस्य के रूप मे, 
जान पाते हैं और समाज मे अपने अस्तित्व के तथ्य से लेकर प्रयोजन के सम्पादनाथ 
अथवा किसी वाञ्छा की पूर्ति हेतु उठाये गये प्रत्येक पण मे हमारे प्रयोजन-पर कार्यो का 
हमारे सामाजिक समग्न के अन्य अगो के कार्यो के साथ समजन शामिल रहता हैं! हवन 
उद्देश्यों की पूर्ति हेतु आपको अपने साथियों के अशतत सपाती और अश्ञत ह्यावात! 
उद्देश्यों का भी ध्यान रखना ठीक उसी प्रकार आवश्यक होता है जिन्मज्ा तो 
अपने उद्देश्यों का। आप उनमे से किसी एक का ज्ञान विना उसी रास्ते से गयेवोर र्‌ (४ कक 
उतनी ही मात्रा तक ज्ञान प्राप्त किए जितना कि दूसरे का है, को प्राप्त नहीं कर सकते । 
ठीक इसी कारण कि चूँकि हमारे जीवन और प्रयोजन स्वत पूर्ण, सतत के न 
नही समवत अपने निकट साथियों का अर्थ जानने तक ही सीमित रहने के हक 
स्वय अपना अर्थ नही जान सकते । मेरे साथ सामाजिकतया सम्बद्ध मेरे बे 
के लक्ष्यों और प्रयोजनो द्वारा अनुकूलित लक्ष्यों और प्रयोजवो से युवत जीव के स्व ते 
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मेरे आत्मविषयक ज्ञान के विना आत्मज्ञान शब्द एक थोथा और निरर्थक शब्द है। 
नानाज॑न में अनुकरण का जो स्थान है उसके आधुनिक मनोवैज्ञानिक अध्ययनों से यह 
मिष्कर्ष स्पृध्यरूपेण और भी अधिक स्पष्ट हो जायगा क्योंकि उन अध्ययनों से यह वात 
सामने आती है कि बहुत बड़ी सीमा तक बच्चा पहुले स्वय बिता कुछ जाने निरुद्रेश्य 
रूप मे दूसरो के सार्थक और सप्रयोजन कार्यो की पुनरावृत्ति करने के वाद ही स्वय चेतन 
साथकतायुक्‍त व्यवहार करने छगता है. । ज्यादातर पहले यह सीख लेने के वाद ही कि 
प्री शब्द का उच्चारण करने से अन्य लोगों का क्या आशय हुआ करता है। अथवा वे 
कया काम करते है, बच्चा उसी शब्द के प्रयोग अथवा उसी काम को करने कराने विषयक 
अपने अर्थ को जानने छूयता है। अत हम भरोसे के साथ कह सकते है कि ऐसी प्रयोजन- 
पर और सार्थक अनुभूति की जो मेरी अपनी अनुभूति नही है, वास्तविकता उसी प्रकार 
से प्रत्यक्षत' निदिचत होती है जिस प्रकार कि मेरी अपनी अनुभूति की वास्तविकता और 
यह कि दोनो ही वास्तविकताओ का ज्ञान अनिवायत. मेरे अपने ही लक्ष्यों भौर हितो 
की स्पष्ट अन्तर्द॑र्शन प्राप्त करने की प्रक्रिया के समय ही, हमे एक साथ मिल जाया करता 
है। मेरे साथियों की आश्यन्तरानुभूति उसी मात्रा में असंदिश्धतया वास्तविक होती है 
जिस मात्रा मे मेरी अपनी क्योकि मेरे अपने प्रयोजन-पर जीवन का अस्तित्व मात्र ही, 
उनके जीवन के तत्सम अस्तित्व के विना अर्थहीन है ।* 
४---विगत धारा द्वारा प्राप्त निष्कर्षों का अब हम भौतिक जगत्‌ के स्व॒तन्त्र 
अस्तित्व नामक सामान्य प्रश्न के विषय से विनियोग कर सकते है। ऐसा करने पर हमे 
श्रेष्ठतम श्रेणी के महत्व के दो परिणाम दृष्टिगोचर होते है। (१) चूँकि अब हमे माऊूम 
हो गया है कि उस जगत्‌ का कम से कम एक भाग अर्थात्‌ हमारे साथियों के शरीर, 


१. विवाद विषयक इस घारा की पूर्णतर व्याख्या के लिए रॉयस लिखित स्टडीज़ इस 
गुड एण्ड ईविल' प्रत्थ का नेचर कांशसेनेस एण्ड सेल्फ कांदंसनेस ' नामक मिवन्‍्ध 
देखिएं। उस निबस्ध से इस अध्याय भर के लिए पर्याप्त सहायता ली है साथ ही 
इण्टरनेशनल जर्न॑ल' के अक्तूबर १९०२ के अंक सें प्रकाशित 'साइण्ड एण्ड मेचर' 
शीर्षक निवन्ध में उल्लिखित तथा कथित सास्पानुसानी निष्कर्ष से निकटतया सम्बद्ध 
युक्तियों को विशुद्ध आलोचना के लिए भी से उस निबंध का आभारी हूँ । रॉयस 

लिखित इसी प्रकार की संक्षिप्ततर आलोचना फो ज्ो दि वर्ड एण्ड दि इंडिवि- 
जुअल, सेकेंड सीरीज्ञ, के फिजिकल एण्ड सोशल रीयालिटी' नामक चौथे लेक्चर 
के पृष्ठ १७० पर दी गयी है, उपर्यूक्ष छेख लिखते समय देख सकते का अवसर 
मुझे नहीं मिला । अनुकरण संबंधी संपूर्ण विषयाये विज्येषतः देखिए प्रोफेसर वाल्डविन 
लिखित मेन्टलू डेवलपमेन्ट इन दि चाइल्ड एण्ड दि रेस | 


२६१६ तत्त्वमीमांता 


हमारी अपनी अनुभूति की प्रस्तुतियों के जाटित्य मात्र नही है अपितु अनुभवक्षत्‌'रूपेण 
स्वयं उनका भी तद्रधिक अस्तित्व है और हमारी अनुभूति मे वस्तुत. प्रस्तुत होने के अति- 
रिक्त उनके स्वतत्त्र' अस्तित्व का जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ तक भौतिकजगत के अपने 
वेदनशील गुणघर्मों के लिए, हमारे हेतु हुईं प्रस्तुतियों पर निर्भर होने के तथ्य से भव 
और यह नतीजा नही निकाछा जा सकता कि उसका अपना कोई अस्तित्व ही नही । 
यदि उस जगत्‌ के किसी एक भाग के विषय मे जो प्रस्तुत होने की दबा में ठीक उसी श्रेणी 
का होता है जैसाकि उस जगत के शेष भाग और तत्सदृक्ष ही अपने वेदनाशील गुणधर्मार्थ 
प्रस्तुति निर्भर भी, निश्चित रूप से यह ज्ञात हो कि वह प्रस्तुति जाटित्य से अधिक कोई वस्तु 
है तो यही बात अन्य भागों के वारे मे भी सत्य ती कम से कम हो सकती है । विना 
किसी प्रमाण के अब हम भौतिक जगत्‌ के किसी भाग के वारे मे यह नही कह सकते कि 
_ उत्तकी सत्ता प्रेक्ष्यमात्र है । 

हम एक कंदम और आगे बढ सकते है यह नही हो सकता कि भौतिक जगत के 
अन्य भागो की वास्तविकता हमारे ऐच््रिय-प्रक्षणार्थ प्रस्तुत होने के अतिरिक्त और 
अधिक कुछ न हो अपितु उसमे उसका होना आवश्यक है । यत- (अ) हमे अपने 
क्रियात्मक उद्देश्यों की प्राप्ति हेतु अपने भौतिक अथवा द्रव्यात्मक पर्यावरण सम्बन्धी 
कारकों का ध्यान रखना ठीक उसी तरह जरूरी है जिस तरह सामाजिक पर्यावरण 
के निर्मायक अपने से अतिरिक्त प्रयोजन-पर व्यवहार का घ्यात रखता जरूरी होता 
है। हमारे अपने आश्यन्तर जीवन की जिस तरह कि प्रयोजन-पर मानव जीवन 
के विस्तृततर समग्र के भाग मात्र होने के अतिरिक्त कोई सगत सार्थकता नहीं होती 
उसी तरह लक्ष्य सिद्धि की और प्रेणमाण सार्थक आचरण की' व्यवस्था रूप इस भावव 
समाज का अर्थ भी उसके अमानवीय घेरों तथा परिस्थितियों का र्याल' रखे विना समझ 
मे नही आ सकता। मेरी अपनी' अनुभूति को समझ सकने के लिए मुझे उस सामाजिक 
समग्र के, जिसका मैं एक अग हूँ, लक्ष्यों, आद्शों, विश्वासों आदि का हवाला सामने 
रखना जरूरी होगा और इन लक्ष्यो आदि को समझने के लिए भौगोलिक, जलवायविक, 
आर्थिक तया अन्य परिस्थितियों का हवाला छेता फिर जरूरी होगा। इस प्रकार न केवल 
भौतिक जगत्‌ के विस्तृत रूप के छिए ही अपितु उसके उस विशिष्ट भाग के लिए भीजी 
भेरे साथियों के पिण्ड शरीरो से निर्मित है, यह कहना सही होगा कि उसके बस्तित्व 
का अथ उसकी स्तुति मात्र से कही बहुत ज्यादा है। यदि मैं खा ्क वास्तविक सत्ता 
हूँ तो अपेक्षित भौतिक अस्तित्व भी अवश्य वास्तविक होगा क्योंकि उसके हवाढे के 
बिना मेरा आस्यन्तर जीवन बोधगम्य नहीं हो सकता । 

(व) मानव जीवव उत्कान्ति तथा विकासधमिणी एक विश्ञाल व्यवाया 
का अग है यह तिष्कर्ष विविध विज्ञानों द्वारा प्रस्तुत प्रमाण साक्ष्य से और भी अधिक 
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पृष्ठ हो जाता है। यदि किसी सम्बद्ध ऐतिहासिक विकास का एक भाग प्रस्तुति-जाटिल्य 
से कुछ और अधिक वस्तु है ती उस विकास का अन्य स्थिति श्रेणियाँ सम्भवत. प्रस्तुति- 
जाटित्य मात्र नही हो सकती । किसी ऐसे 'आदशवाद' के विरुद्ध, जो अपने आपको 
किसी कम संदिग्ध तास से जाहिर करवेवाला व्यक्तिवाद अथवा प्रस्तुतिकरणावाद 
मात्र ही है, यह कहना कि उसके कारण उत्क्रान्ति या विकास घटकर एक स्वप्तमात्र ही 
रह जाता है और इसीलिए वह अवश्य ही असत्य होगी।१ एक गहरी और उचित 
युवित होगी । मा 

तब समग्र मौतिक जगत के विपय में यहवात सही नही हो सकती कि मेरी इनि 
के लिए प्रस्तुत ही सकने के तथ्य के अतिरिक्त उसकी अन्य कोई सत्ता ही नही है । उसमे 
वर्तमान ऐसे तत्वों को, जो उपर्य क्त प्रकार से प्रस्तुत नही हुए, फिर भी कोई सत्ता इसलिए 
होना ही चाहिए चूंकि मेरे अपने व्यक्तिनिष्ठ” लक्ष्यों कौ सिद्धि के लिए मौलिक शर्ते 
के रूप मे उत्तकी सत्ता का उरीकरण मेरे अपने आस्यन्तर जीवन के लिए वाछित होता 
है। जैसा कि विभ्रम, अनुभावन' और व्यक्तिनिष्ठ सवेदन के तथ्यों से प्रकट होता है कि 
भौतिक जगत्‌ मे जो कुछ हमे तत्व अथवा अगरूप में भासता है, कदाचित्‌ इस भासमानता 
विषयक तथ्य के अतिरिक्त उसकी अपनी कोई सत्ता ही न हो सकती हो, ऐसी अन्तर्वस्तुएँ 
अस्तुत हो सकती है, जिनके विषय मे सही तौर पर कहा जा सके कि उनकी सत्ता उनकी 
प्रेक्यता ही है। अन्य तत्सम 2५४) लक भ्रस्तुतियों से इन विश्रमजन्य अस्तुतियों को 
पृथक कर सकते की सभाव्यता मात्र ही यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि यह वात 
समग्र भौतिक जगत्‌ के विपय मे सत्य नही हो सकती । ऐसा कहना इसी लिए सही है क्योकि 
भौतिक अस्तित्व सामान्यरुपेण सामूहिक विश्वम से अधिक कुछ है और मनोविज्ञाना- 
पुक्षार हम इस भकार के विभ्रमों का घटित होना स्वीकार कर सकते है। जेसाकि 
पहले ही वताया जा चुका है कि भौतिक जगत्‌ के किसी असमान तथ्य को 


प्रस्तुति मात्ातिरिक्त अन्य किसी सत्ता से रहित कहकर आप तव तक निष्कासित 


नही कर सकते जब तक कि किसी विशिष्ट सामछे के हालात पर आधारित इस निष्कर्ष 
के लिए कोई विशिष्ट कांरण प्रस्तुत न कर सकते हों । 


(२) हमारे पहले वाले निप्कर्ष का दूसरा महत्वपूर्ण परिणाम यह है, कि 
अव हम समझ गये है कि, अपने साथी मनुष्यों के तिर्णायक मामले मे अपनी ज्ञानेच्दियो 
के प्रति अ्स्तुतिपरक तथ्य से स्वतत्न किसी अस्तित्व की परिपुष्टि का वास्तविक अर्थ क्या 


2324 आा३० ३७५ ९७७७५५५०७७५७५७७»३»५०००१७ ७७, 


१, अपनी वाह्म सत्ता से मेरे संकल्प के एक विद्वासोत्पादक कारक के रूप मे भौतिक 
जगत को आंशिक अनिर्भरता या स्वतंत्रता 


7 की सार्यकता के अध्ययनायथ देखिए 
स्टाउट लिखित 'भमेनुअछू जॉफ साइकालाजी' 
मे गैयालिदी' 


'दि पर्लेद्ात आफ एक्सटर्नल रीयालिटी । उेल्तेक हे, भाग २, अध्याय १-२ में 
प्ले जेदी । 


२६८ तत्त्वमौमांतता 


था। उसके अनिर्भर' अथवा स्वतत्न 'अतिस्त्व के माने थे अनुभूति केल्नरूपेण उसका 
अस्तित्व यानी सवेदनश्ील प्रयोजनपर जीवरूपेण उसके अस्तित्व । इस प्रकार अनिर्भर 
अथवा स्वतत्र' सत्ता की समग्र कल्पना ही मूलरूपेण सामाजिक थी। यह भी देख चुके 
हैकिजिन आधारो पर शेष भौतिक जगत्‌ मे स्वतत्र या अविर्भर अस्तित्व का अध्याह्ार 
आवदयक हो जाता है वे आधार सारत वे ही है जिनके कारण हमने अपने साथी मानवो 
के अनिर्भर' स्वतत्न अस्तित्व का दावा किया था । तब यह बात एकस्व प्रतीत होती है 
कि 'अनिर्भर' अथवा स्वतत्र' अस्तित्व का दौनो ही मामछो मे एक ही सामान्य अभि- 
आय अवश्य है । उसका अभिप्राय केवल स्वेदनशील प्रयोजन-पर अनुभूति केछ्ो का 
अस्तित्व ही हो सकता है और यही होना आवश्यक भी है। यदि हम इस वात को 
गभीरतापूर्वक मानना चाहते हैंकि हमारी अपनी तथा हमारे साथी अन्य व्यक्तियों की 
सत्ता के समान ही भौतिक जगत्‌ की सत्ता भी प्रेक्ष्यत्व मात्र नही है तब हमे यह भी मानना 
पडेगा कि वह सत्ता प्रेक्षणशील अथवा सवेदनशील भी है । भौतिक प्रकृति रूपेण जो 
कुछ हमारे इन्द्रिय प्रक्षण द्वारा भासता है उसे ज्ञानावानू अनुभावक जीवों अथवा 
सत्ताओ का समुदाय अथवा ऐसे समुदायों का जाटिल्य ही होना चाहिए और इस भास- 
मानता" के पीछे वर्तमान सत्ता या वास्तविकता उसी सामान्य शैली की होनी चाहिए, 
जिस शैली की वास्तविकता के इन्ही कारणोंवश ऐसी उन भासमानताओं के पीछे होने का 
दावा हम करते हैं जिन्हे हम अपने साथियों के पिण्ड शरीर कहते हैं। 

यह निष्कर्ष इसलिए ही किसी भी मात्रा मे भी अवैध नही हो जाता चूँकि हम यह 
नही बता पाते कि ऐसी ज्ञानशील अनुभूति की, जो भौतिक जगत्‌ के उस भाग के अवुरूप 
है जो हमारे निकटवर्ती मावव तथा पाशव सहजातो के सकीर्णं वृत्त से वाहर का भाग है-- 
विश्विष्ट जातियाँ विशेषत कौन सी हैं। जिसे हम साधारणतया 'अजेव' प्रकृति के वाम 
से पुकारते है, उसकी सर्वेदनशीकता और श्रयोजन के विशिष्ट रूपो को पहचान पाते 
की हमारी असफलता के माने आवश्यकरूपेण अब इससे अधिक वहीं हो सकते कि 
यहाँ हम अनुभूति की ऐसी किस्मो पर विचार कर रहे है जो निम्नह्मर्थ हमारी अपनी 
अनुभूतियों से बहुत अधिक दूरस्थ है। प्रकृति के इतने बडे अद्य के सासमान मृतत्व कथा 
प्रयोजनहीनता पर पर्याप्त प्रकाश पड सकता है यदि उसकी ठुछुना ऐसी भाषा मे ल्खि 
गये लेख की अर्थहीनता से की जाय जिससे हम व्यक्तिगत रूप मे अनभिज्ञ है। गा 
का बहुत बडा भाग जनुमानत हमे इसी प्रकार जीवनरहित तथा अ्रयोजनहीन प्रतीत 
१. इस सारे विवाद-विसर्थ के बीच वास्तविकता था सता की मात्रा विषयक सि्ास 

को सदा ध्यान में रखना होगा। वह ध्त्ता जिसका यह भौतिक जगत भ्रपंच है 
स्वयं किसी उच्चतर सत्ता का प्रपंच हो सकती है । 


इच्य जयवा जड़वल्तु क्री समस्या ६ 


पी 


होता है जिस प्रकार कि छिसी विदेगी का व्या्यान किसी ऐसे गवांर को जो अपनी 
भाषा के अतिरिक्त और कोई भाषा नही जानता, निरथेक वकवास अत्तीत होता है । 
काल्पनिक अठकलों के मनमाने उपयोग द्वारा इच अत्ययों की जोर भी विभद्‌ 
रूप मे चिंकसित करना आसान तो होगा पर अपेक्षाधिक्त भी । इसमे जो जीवन्त नियम 
अध्यादृत है उस पर हम पहले ही जोर दे चुके है और वह यह है कि इन्द्रिय घानानपेछ 
स्तित्व का एक ही वोबनस्य जय हुजा करता है अतः उच्तका वही एक अर्थ होता तब 
है जब कभी हने प्रेलित-भौतिक जयत्‌ के किसी भाग मे ऐसी सत्ता या वात 
का अध्याह्मर करने के लिए जो बपनो प्रेल्ितव्यता के तथ्य मात्र का अतिक्रमण 
नजवूत हो। यह दावा करने के कि भौतिक जगत, अपने प्रेक्षित गुणों के छिए, 
प्रकार की नाजेन्द्रियों से युक्त प्रेक्षक की उपस्थिति पर निर्भर होते हुए भी, जपने 
अस्तित्व हेतु इस प्रकार के किसी सम्बन्ध पर विलकुल भी निर्भर नही होता, यदि इस दावे 
जो निश्चित अर्थ है तो, हमारे लिए यही माने हो सकते हैं क्नि वह जगत ऐसी जैच 
व्यवस्थानों क्षयवा जव व्यवस्था जाटिल्यों क्र जिनकी अनुभूति उसी सामान्य प्रकार से 
जाननीछ स्वेदतनीर जोर अवोजन पर होती है जैसी कि हमारी और जो बनमानठ 
सप्टवा की उस मात्रा के मामले में अनन्तदूपेण विविध हुआ करते है---जिसके अनुसार 
अपने व्यक्तिनिप्ठ उद्देश्यों और हितों तया उतर हितों के विभिप्द रूपों को 


करते हैं। प्रपद्ी अबवा हमारी व्निप्ठ ज्ञानेन्द्रियों को प्रतीतमान एक माभात 
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५--हम इस बध्णय की समाप्ति ऐसे कुछ नि८्कर्पों के साथ क्र सकते है 
जो इस सिद्धात को स्वीकार कर ढेने से स्वभावतः प्राप्त होते हैं (१) यह स्पप्ट है कि 
भौतिक धगत्‌ के अस्तित्व की स्वतत्रता' से क्या क्या निह्व्ति हैं इस वात के विश्लेपण का 
परिणाम वास्तविकता या सत्ता की सामान्य सेरचता विपयक हमारे पहले वाले निष्कर्पो 
से मिलता जुलता ही है। यत- जपने पिछले खड में हमने देखा था कि, स केवल यही 
सान केदा जरूरी हो गया था कि समन रुपेण वाज्तविकता एक एकल व्यप्ट अनभति रूप 
ही हैं अपितु यह भी हमने मानदा पड़ा था कि वह ऐसे जगोपांगो जबवा कारकतत्वों से 


मिलकर वनी होती है जो स्वयं भी व्यप्द्ता की विविब मात्राओं कौ संवेदनशील 
प्र पत्तियाँ हि होती ( हा 


। आर इच्चु के एकत्व विषयक विचार-विनर्श में यह सान छेते 
कि सवेदनात्मक बनुभूति के बतिरिक्त अन्य कुछ व्यक्तिगत 


नहा हां उदता । इस प्रकार हमने सच दिलजमई पहले हा कर का 


कि मानव भक्षका छारा इकाइदा के रूप मे प्र्य्‌ः 


च्छ रुपेण एकत्रित किए गए भप्रस्तुति-जाटिल्यों से अधिक यदि कुछ वस्तुएँ इस जगत 
है तो उन वस्तुओं का किसी न क्ित्ती प्रकार के वियय या व्यक्ति की सवेदनात्मक 


०04] 


०. 
का कारण हमे मिला 
वबदा व्यष्ट 





हते उमय उच खुविया ह्तु 


£2॥ ॥ 


२७० तत्त्वमोमांसा 


अनुभूतियाँ ही होना आवश्यक है। भौतिक जगत्‌ वस्तुत विचार द्वारा अब हमने यह 
निष्कर्ष निकाछा है कि तथ्यरूपेण वह इस प्रकार की वस्तुओ से ही बना है। और इस 
प्रकार हमारा निष्कर्ष, पहले ही से सही ठहराये जा चुके इस परिणाम के कि वही वस्तु 
वास्तविक अथवा सत्तावान्‌ या सत हो सकती है जो किसी न किसी मात्रा मे सही तौर 
पर व्यष्ट हो--भौतिक अस्तित्व पर किये गये ताकरिक विनियोग का नियम कहा जा 
सकता है। 

भौतिक प्रकृति के गतिक्रम की व्याख्या करने के तत्वमीमासीय प्रयत्न के इस 
परिणाम के विरोध मे वर्णनात्मक विज्ञान के विधितत्र छगातार और संगत अनुसरण 
द्वारा अनिवाय॑त प्राप्य परिणाम को प्रस्तुत करना रोचक होगा । वर्णनात्मक विज्ञान 
का समग्र विधितत्र इस बात पर ही निर्भर है कि हम, कुछ प्रयोजनों के लिए, उस 
समस्या को जिसमे भौतिक जगत की वास्तविकता निहित है ताक मे उठाकर रख 
देने को हम तैयार हो जाय और अपना सारा ध्यान पर्याप्तरूपेण तथा प्रावकल्पनाओं 
का ज्यादा बचाव करते हुए इस बात का वर्णन करने के काम पर केन्द्रित कर दें कि प्रस्तुत 
अन्तव॑स्तुओ की वह व्यवस्था कसी है जिसमे वह जगत्‌ अपने आपको हमारी इच्द्रियों के 
सामने अतावृत अथवा प्रकट करता है। क्योकि विशुद्ध वर्णनात्मक कार्यो के लिए, 
औतिक जगत्‌ विषयक हमारा एकमात्र उद्देश्य यही होता है कि हम पता लगाये कि 
अनुक्रम के किन नियमों के अनुसार हमारे लिए भस्तुत कोई अन्तर्वेस्तु दूसरी अन्तर्वस्तु 
का अनुगमन करती है। अत भ्रस्तुत अन्त्व॑स्तुओ के पारस्परिक सम्बन्ध विषयक नियमों 
की स्थापना किए जा सकते हैं वहाँ तक विशुद्ध वैज्ञानिक प्रयोजन को इससे कोई मतलब 
नही कि हम उस वास्तविकता या सत्ता की कल्पना कंसे करते हैं जिस पर उपयुक्त 
प्रस्तुति अनुक्रम आधारित है अथवा जो इस अनुक्रम का मूछाधार है। चाहे हम उसे 
'परिमित विषयो की व्यवस्था रूप मे छे अथवा किसी व्यक्तिक देवता की इच्छा के रूप 
मे या प्राथमिक गुणो के जाटिल्य के रूप में अथवा किसी अन्नात अध स्तर के रूप मे या 
फिर इस विषय मे कोई वहस करने से ही इनकार कर दे, पर उस समय तक जब तक 
क्रि हमारा एकमात्र उद्देश्य अपने लिए प्रस्तुत किए गए ज्ञानेन्द्रिय विषयो के अनुक्रम को 
गणनीयता-परक नियमों द्वारा नियन्त्रित रूप मे प्रस्तुत करना ही रहेगा तव तक परिणाम 
'एक से ही रहेगे। विज्ञान इस प्रपचात्मक व्यवस्था अथवा जयत्‌ की पृष्ठवर्तिनी ३034 
'विकता या सत्ता की समस्त तत्त्वमीमासीय व्याख्याओ की कोई परवाह किए विना अप 

चला जा सकता है | 

धआ कम के अनुक्रम का के मूलाधारो के विषय में जाँच किए विना ही हद 
उनके वर्णन मात्र ही समस्या में मन रहने का ताकिक परिणाम यही होश कि 3284 
अधिक सही तौर पर यह काम किया जायगा उतनी ही अधिक पूर्ण से भौतिक जगत्‌ 


दब्य अथवा जड़वस्तु की समस्या २७१ 


की विज्ञान द्वारा वर्णित व्यष्टता छोप होती चली जायगी । दैनदिनीय विचारानुसार 
भौतिक जगत्‌ ऐसी अन्योत्य क्रियापरक वस्तुओं का घर है जिसमे से प्रत्येक वस्तु 
एक अनत्य व्यष्टि है, किन्तु प्रचलित विज्ञान, भौतिक जगत के विभिन्न तत्वों के एक ही 
तरह पर काम करते रहने की बात पर जड़े रह कर इस भासमान व्यष्टता का 
अपरिवर्ज्यतया एकदम विधटित कर डालता है । अधिक परिचित आणविक सिद्धातो 
के अनुसार, विभिन्न तत्वों के विभिन्न अणुओं के व्यवहार की भिन्नताएँ, यद्यपि अब 
भी अन्तिमत. निर्णीत समझी जाती है तो भी किसी एक तत्व के सभी अणुओं को सामान्य- 
तया एक दूसरे की एसी सही प्रतिमूर्ति माना जाता है जो व्यवहार विषयक अनन्य 
व्यष्ठता से एकदम विरहित है। समसामयिक विज्ञान के उन प्रय॒त्नों में, जो वह परमा- 
णुवाद के पीछे जाकर समस्त भौतिक अस्तित्व को पूर्णतया समांग साध्यमर्वातनी गतियों 
के रूप मे विघटित करने के लिए किया करता है हमे उसकी वर्णनात्मक अभिरचि के 
एकात्मतया अंगीकरण के और भी अधिक परिवर्तंनवादी परिणाम दिखाई पडते है। 
यहाँ आकर व्यष्टता एकदम लुप्त हो जाती है वह केवल उस हद तक ही बाकी रह जाती 
है जहाँ तक कि किसी पूर्णतया समाग माध्यमवर्तिनी गति का प्रवर्तन चरम ऐसी 
अव्यास्येयता बना रहता है जिसे तथ्यरूपेण स्वीकार तो करना पडता है पर जिसका 
मेक उन सैद्धांतिक पूर्वानुमानों के साथ नही बैठाया जा सकता जिनके कारण अनुमति 
माध्यम की समागता का आग्रह करना जरूरी हो जाता है । 
इस प्रकार धीरे-धीरे करके व्यष्टता को भौतिक जगत की प्रक्रियाओं के वैज्ञा- 
निक वर्णनों से निकाल बाहर करने के ताकरिक कारण अब र॒पष्ट हो गये होंगे । यदि 
सारी व्यष्टता अनुभूतिगत व्यष्ट विषयों या व्यक्तियों की ही व्यष्ठता है तो यह स्पष्ट 
है कि भौतिक जगद्गिषयक तत्वमीमासीय आधार के प्रइन की उसेक्षा द्वारा हमने 
पहले ही सिद्धातरुपेण उस सब को ही अपने दृष्टि क्षेत्र मे शामिल नही किया जिसके 
कारण उसे व्यष्टता प्राप्त होती है । भौतिक जगत्‌ की प्रपचात्मक अन्तवेस्तुओं से 
अनन्यरूपेण काम लेने की हमारी प्रक्रिया जितनी ही अधिक तकेपूर्ण होगी उतनी ही 
कम गुजायश उसके भीतर व्यष्टता विषयक तत्व के किसी अस्तित्व को स्वीकार करने 
को हमारे लिए रह जायगी। इस प्रपचात्मकता को तकेसगत विवृत्ति देने के प्रयोजन 


मे केवल सामान्य शब्दों मे ही उसका वर्णन कर देना ही शामिल है। वास्तविक सत्ता 
या अस्तित्व की व्यष्टता का सिद्धात तो तभी एक बार फिर अपने पूरे रूप मे हमारे 
सामने आ सकता है जब तत्त्वमीमासा शास्त्र में हम प्रपचात्मकता के वर्णन को बदलकर. 
उसकी व्याख्या इन्द्रिययोचर चरमतर वास्तविकता के रुप मे प्रस्तुत करने का प्रयत्न 


करे | 


(२) उसके आधार को छेकर की गयी अस्तित्व की विवृति की सारी व्याख्या 


र्छर तत््वमीमांसा 


के विषय में जी कुछ पहले कहा जा चुका है भौतिक जगत्‌ की व्याख्या के वारे मे भी उसी 
को दोहरा देना शायद इस जगह जरूरी है। हमे पहले ही से यह मान छेने की जरूरत नही 
कि कियात्मक अथवा वैज्ञानिक प्रयोजनाथ वस्तुओं के बीच सुविधाजनक विभेद करने की 
जो सरणियाँ हमने अपना ली है वे उतर अधिक महत्वपूर्ण विभेदों के अनुरूप है जो 
उन विभिन्न व्यष्ट अनुभूति विपयों के वीच खडे कर दिए गए है जिन्हे भौतिक जगत्‌ के 
प्रपच्ी स्वरूप के द्यीतक वास्तविकता अस्तित्वों के रूप भें मानने के लिए हमारे पास 
कारण मौजूद है| उदाहरण रूपेण, यह ऐसी ही एक गलती है जिसके कारण भौतिक 
पदार्थ की प्राणवत्ता विपयक विश्वस्त सिद्धात प्रत्येक रासायनिक अणु परमाणु में 
'आत्मा' का होना मानते है। हमे यह वात याद रखना चाहिए कि विवरणात्मक विज्ञान 
हारा स्वीकृत वस्तु विषयक बहुत से विभेद ऐसे विषयात्मक सीमाकत मात्र हो सकते 
है जो हमारे अपने विश्ञिष्ट प्रयोजनों के लिए सुविधाजनक होते हुए भी भौतिक जगत 
की वास्तविकताओं के स्वरूप पर आधारित किन्ही मौलिकता विभेद्े के सभवत 
अनुरूप नही होते । प्रकृति को अपनी ज्ञानेद्ियों के लिए प्रस्तुत, सवेदी व्यष्टो की क्रम 
व्यवस्था की अभिव्यक्ति के रूप मे देखने के हमारे अभिमत' से यह परिणाम जरा भी नहीं 
निकलता कि उन व्यष्ठों के बीच के सबधों का हमारी विभिन्न वैज्ञानिक प्रावकल्पनाओं 
द्वारा निभित भौतिक जगत्‌ के विभिन्न कारकों के पारस्परिक सम्बन्ध पर्याप्त प्रति- 
निधित्व नही करते । 

इसी लिए, उदाहरणत हमारे अपने आत्म-ज्ञान तथा हमारे साथी' व्यक्तियों 
के ज्ञान से मालूम होता है कि किसी न किसी माने मे एक एकल अनुभूति ऐसी मौजूद है 
जो भौतिक विज्ञाव के मतानुसार मानवीय तत्रिका-तत्र के प्रभावी केखभूत तत्वो के 
असीम जाटिल्य के अनुरूप है। मानवीय अनुभूति के भीतर जाकर ग्रत्मक्ष देखनेवाले 
हमारे अन्तदर्शन के अलावा भी, अगर हम मानवीय तत्रिका-तंत्र के वारे मे उतना ही 
जानते होते जितना कि अजैव प्रकृति के भाग मात्र को तो भी हम यह बात ने तय कर पाते 
कि यह विशिष्ट जादिल्य किसी व्यष्ट अनुभूति से इस प्रकार सम्बद्ध है । सामान्यत 
हमे यह मान छेना पडता है कि भौतिक प्रकृति के उस छोटे से भाग को छोड कर 
जिससे हमे अपनी अनुभूति से खासतौर पर किसी मिलती जुलती प्रकार की अयोजन- 
पर अनुभूति का प्रत्यक्ष दर्शन होता रहता है, हम जरा से भी भरोसे के साथ यह बिलकुल 
नही कह सकते कि प्रकृति का गठन कैसे हुआ और उसके कौन से भाग व्यष्ट अनुभूति 
हेतु 'ऐच्िय' इच्चियगम्य' है। अध्यात्मवाद' तथा ऐसे ही अन्य अन्धविष्वासों के हिंत मे 
भौतिक जयगत्‌ के अर्थ विषयक सामात्य सिद्धात के दुरुपयोग को बचाने के लिए उपयुर्वत 
श्ेतावती को हमे लगातार ध्यात मे रखना होगा । वह चेतावनी जरूरत से ज्यादा 
जल्दवाजी करनेवाले शैलिग और हेगल जंसे उन ग्रक्ृतति विषयक दर्शनशास्त्रियों के 


द्रव्य अयवा जड़वस्तु की समस्या रद 


सिद्धातों से भी जो इस असिद्ध पूर्वानुमान को लेकर चल निकलते है कि मानव की 
सरचनात्मक वाह्य आकृति का सान्निकट्य उस मात्रा का विववास्ययूचक है जहाँ तक 
बोबगम्य अनुभूति भौतिक प्रकृति में मौजूद है । 

(३) चलते चलाते एक और बात की ओर भी ध्याव दिछा देना उचित 
होगा। स्पष्ठ ही है कि यदि भौतिक प्रकृति वास्तव में अनुभूतिशील व्यक्तियों का एक 
या अनेक समाज है ।* तो हमे यह अवश्य ही मानता पडेगा कि अपने अजीव अयवा 
विविप्ट हितो और प्रमोजनो से युक्त हमारी मानव बनुभूति के विशिष्ट स्वरूप के 
कारण हम भौत्तिक जगत्‌ के उन अगो को छोड़कर जिनका विश्विष्ट प्रकार का 
प्रयोजन-पर जीवन हमारे जीवन से बहुत कुछ मिलता जुलता है, किन्‍्हीं अन्य अंगो के 
साथ सामाजिक सपके स्थापित कर सकने से साधारणतः वचित या वजित हैं ॥ 
भौतिक जगत्‌ की विज्ञाल-संल्यक अन्तवेस्तुओं के विपय में तत्त्वमीमासीय सामान्य 
सिद्धान्त के जनुसार हम विग्वास कर सकते है कि उन्हे जिस प्रकार के स्वरूप से हमने 
आभूपित किया है वैसा स्वरूप उत्तका स्वयं अपना स्वरूप है भी या नहीं। इस निष्कर्ष 
की सत्वता की क्रियात्मक प्रत्यक्ष जाँच उच सास मामलों मे, जिस व्यप्ट जीवन के 
साथ उनका सम्बन्ध है वही उनको पहचान द्वारा कर सकने के कोई साधन हमारे पास 
नही हैं परिणामत. हम उत्तके साथ क्रियात्मक रूप से कोई सामाजिक सम्बन्ध भी 
स्थापित नहीं कर सकते तो भी यह नतीजा भी नही निकरूता कि जति-मानव नानणील 
जीवन के साथ इस प्रकार के प्रत्यक्ष गौर वास्तविक सामाजिक सम्बन्ध स्थापित क्र 
सकते से हम सदा के लिए पूर्णतया रोक दिए गए है। भौतिक प्रकृति तथा मानव वद्धि 
के वीच अन्त सचरणहंता का प्रवेशद्वार' अनुमान जब भी एकदम अज्ञात परिस्थितियों 


के अन्तर्गत बनता विगडता रह सकता है । प्रत्यक्षतः आविर्भूत सत्य के समान 


महाकवियो ">> 


हाकवियों के हृदय को स्पशे करनेवाली, भौतिक जगत्‌ के ज्ञानशीछ और प्रयोजन- 
पर स्वरूप की अनुभूति की जो झाँकी उन कवियों द्वारा साहित्य में प्रस्तुत की गयी 
है, दथा, जिसे किन्ही मनोदगाओं के अन्तर्गत किसी हद तक बहुत से लोगों ने जाना 
भी है, उस अनुभूति की निर्भरता अनुभानत. उपर्युक्त प्रवेश द्वार के मनोवैज्ञानिक 
अवचयन पर जाघारित है। अत- कम से कम इतनी बाशा तो की ही जा सकती है 
कि कवि का 'प्रकृति दर्शन उत्मेक्षा मात्र न होकर और जविक कुछ हो और शायद 





१. यहाँ लनेक समाज शब्द का ग्रहण ही अधिक स्वाभाविक होगा। हमारे पास इस 
वात से इनकार करने का कोई कारण नहीं कि विभिन्न प्रकार के अमानवीय 
दोध पारस्परिक सामाजिक समागनन से उसी प्रकार वच्चित रह सकते हैं जिस 
प्रक्गर कि वे हमारे साथ सप्ागमन नहों कर पाते । 

शर्ट 


७४ ४ 
न्‍े तत्वमीमाता 


प्रकृति के साथ कवि के सामाजिक सम्बन्ध की वास्तविकता का मात्रा तक प्रतिनिधित्व 
वह उस प्रकार ही करता हो जिस प्रकार कि अपने साथियों तथा अन्य उच्च श्रेणी के अन्य 
जीवो के साथ के हमारे अपने सम्बन्ध करते है! यह सच हो सकता है कि मनुष्य के 
साथ मनुष्य के सम्बन्ध के समान ही, प्रकृति के साथ मनुष्य के सम्बन्ध पारस्परिक प्रेम 
नामक उस महान्‌ सीमावरोध निवारक वस्तु के कारण जो प्रयोजन और हित के साम्य 
का ही प्रतिरूप है, स्वरूप हो जाते हो ! 

(४) इस ओर अगुलि निर्देश की आवश्यकता शायद नही 
मे अपार, प्रकृति विषयक अर्थागम का दृष्टिकोण वर्णनात्मक 52006 
अप्रतिहत विकास का न तो विरोध ही करता है, तन ही उसका उद्देग्य उस विकास पर 
क्त्रिम प्रतिबन्‍्ध लगाना है। भौतिक जगतू विषयक हमारा दृष्टिकोण भले ही चाहे जो 
हो छेकिन मनुष्य की सेवा मे छूगी हुई प्राकृतिक प्रक्रियाओं के क्रियात्मक निमत्रण 
सम्बन्धी किसी भी सिद्धात के लिए यह भी उतना ही आवश्यक है कि वह उन प्रक्रियातों 
के परस्पर सम्बन्ध विषयक नियमों का सुत्रीकरण करता रहे । और इन नियमो के सृत्री- 
करण का कार्य तभी सतोषजनक रूप मे हो सकता है, जब इन्द्रियगम्य॒अन्तर्वस्तु 
व्यवस्था रूप में, इस भौतिक जगत्‌ का विश्छेपण, उसके अग्रपचात्मक भाधार विषयक 
तत्वमीमासीय समस्याओं की ओर से एकदम आँख मूंदकर किया जाय। यह कहना 
भी सही न होगा कि अगर हमारी तत्वमीमासीय व्याल्या बेध है तो वर्णनात्मक भौतिक 
विज्ञान द्वारा प्रस्तुति प्रकृति-विषयक दृष्टिकोण असत्य है । क्योकि कोई प्रस्तावना, 
साध्य अथवा तकवाक्य कभी भी इसलिए असत्य नहीं ठहराया जा सकता चूंकि वह 
समग्र सत्य नही है। उसे तभी भसत्य कहा जाता है जब उसके समग्र सत्य त होने पर भी 
शरूत तौर पर उसे समग्न सत्य कहा जाय। यदि दर्शवशास्त्रानुसार कभी हम कहें भी कि 
जो कुछ समग्र सत्य से कम है वह असत्य ही होवा चाहिए । तो इसका मतलब यहीं 
समझना चाहिए कि तत्त्वमीमासक रूप मे वह बात हमारे विशिष्ट अभिप्रायार्थ असंत्य 
है अत. तत््वमीमासक समग्र सत्य से कम किसी वस्तु को स्वीकार कर ही नहीं सकता । 
अन्य प्रकार के प्रयोजनो के लिए वही बात ही नही अपितु शुद्ध सत्य” हो सकती है। 

भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी तत्त्वमीमासीय व्याख्या गुणवात्री वर्णदालक 





१, अर्थात्‌ सत्य की श्रेणियाँ या सान्नायें भी उसी प्रकार की जा सकती हैं जिस प्रकार 
वास्तविकता की और यह जरूरी नहीं कि दोनो तहूप हों। कोई अभिमत किस सात्रा 
में सत्य है यह बात उस प्रयोजन का विचार किए बिना नहीं निर्धारित को जा सकती 
जिसकी पृत्थ्थ वह प्रतिपादित किया गया है । तत्त्यमीमांसा के विशिष्ठ अभि- 
प्रायार्य अर्थात्‌ अन्तमतः संगतरूपेण विश्व-विषयक चिंन्तन करने के लिए जो 


द्रव्य अथवा जड़ वस्तु की समस्या श्छ५्‌ 


विज्ञान के परिणामों के अपने प्रयोजनाथ उनकी वैधता और अहंता विषयक पूर्ण 
विश्वास के प्रति उतनी से अधिक असगत नहीं है जितनी कि वह मानव शरीर के 
क्रियाकलाप और यंत्र विन्यास विषयक शरीर क्रिया सम्बन्धी और गरीर रचना सम्बन्धी 
अनुसत्थानों की अहँता को समान ही मानव अनुभूति की एकोहेदियिता और प्रयोजन- 
परता को मान्यता के प्रति असंगत है। मानव अपने असली रूप से, शरीर-क्रिया शास्त्री 
भौर शरीर-रवता शास्त्री के अध्ययत् विषयक सातव से एकदम भिन्न वस्तु होता 
है। कोई भी आदमी मानवीय इन्द्रिय संरचना का चलता फिरता नमूना मात्र नहीं 
हुआ करता। प्रत्येक मानव वास्तव में सबसे पहले सर्वेश्रेष्ठ रूप मे एक प्रयोजन-पर 
तथा ज्ञानगील कर्ता है । लेकिन तद्दिषयक यह विचार उस शारीरशास्वीय तथा 
घरीर-क्रिया-शास्त्रीय अनुसंधान की क्रियात्मक अहँता को किसी प्रकार भी प्रभावित 
नही करता जो मानव गरीर की वैसी सरचना के वारे में किया जाता है जेसी कि 
वह किसी दूसरे मनृष्य की ऐन्द्रिय प्रस्तुति व्यवस्था के सामने आती है। इस मामले मे 
जो कुछ सही है वह और सब मामलो के बारे मे भी निःसन्देह वैसा ही सच है। 
प्रकृति की आदर्शवादी व्याख्या के मार्ग की सवसे बडी और गभीर बाघा उसकी 
ऐसी प्रक्रियाओं के जिन्हे एकाएक देखने पर ऐसा प्रतीत हो मानो वे प्रयोजन-पर व्यक्तियों 
के वास्तविक कार्य हो ही नही सकती--अनुक्रमविपषयक कठोर नियमो के प्रतिपालन पर 
विचार-विमर्दों करना तो अभी वाकी ही है । यह बाबा ही हमारे अगले अध्याय का विचार्थ 
विषय होगी । 
अधिक अनुशीलनार्थ वेखिए--एफ० एचण० ,्रैडले लिखि त “अपीयरैन्स एण्ड रीया- 
छिटी', अध्याय २२, एलू० टी० हॉवहाउस लिखित थियरी आफ वालछेज, भाग ३, 
अध्याय ३; एच० जे० लोदजे, भेटाफिजिक', खंड २, अध्याय ५-६; एच० मंस्टरवर्ग, 
भू डज्यूज जर साइकालोजी', १, पृ० ६५-९२; क्रे० पीयसन', 'ग्रामर आफ सायस*, 
अध्याय २; (दि फैक्ट्स ऑफ सायस), ८ (मैठर) (विशेषत. 'प्रपचवादी' के स्थिति 
बिन्दु से लिखित किन्तु जिसमे अचेतचरूपेण वहुत सी बातें जधिक भौतिकतावादी दुष्टि- 
कोणानुसार लिख गयी है); रॉयस लिखित, 'स्टडीज इन गुड एण्ड ईविल” तामक पुस्तक मे 
नेचर, कागसनेतस एण्ड सेल्फ काशसमनेस' तथा उन्ही की दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविज अल' 
नामक पुस्तक की सेकड सीरीज का छेक्चर ४; जे० वार्ड लिखित 'नैचुरलिज्म एण्ड 


कुछ भी समग्रस॒त्य नहीं होता वह असत्य ही कहा जायगा । किन्तु तत्वमीमांसक 
जिसे रूचुतर सत्य कहे वह उसके प्रयोजन से मिंत्न अस्य प्रयोजनों के लिए अपेक्ष- 
तथा उच्चतर सत्य माना जा सकता है । पर्सनल आइडिलिज्म' नासक प्रस्थ सें 
लिखित डाक्टर स्टाउट के 'एरर' विषयक निवत्ध के अभिसत से तुलना कीजिए । 


२७६ तत्त्वमीमांता 


हि 


एग्तास्टिसिज्म' के लेक्चर १-५, १४, १९। प्राचीनतर साहित्य भें पढिए डेस्कार्तेज 
मिड्टिशन! ६, छीवनिदृज लिखित मौण्डालॉजी' तथा व्यू सिस्टम; छॉक का ऐसेज,' 
ख़ड ४, अध्याय २; काण्ठ का रेफ्यूटेशन ऑफ आइडियलिज्म, नामक अध्याय उसकी 
पुस्तक 'क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन' के द्वितीय सस्करण मे, पहले ही उद्धृत वर्कक़े के 
ग्रन्थों के अतिरिक्त उपयुक्त साहित्य का अध्ययत्त सम्भवत- अत्यधिक महत्वपूर्ण 
सिद्ध होगा । 


अध्याय ३ 


नियम का झर्थ 


(--भौतिक जगत्‌ के बारे मे जन साथारण में प्रचलित यह कल्पना कि 
उसमें सामान्य नियमों की यत्रवत्‌ अनुपालकता पायी जाती है तहिषयक हमारी तत्व- 
मीमांसीय विवृति के विरुद्ध हैं। २--किन्तु हमारी व्यास्या मे सास्यिकी के 
तरीकों से निकटतम तथा सिद्ध की गयी एकरूपताओं अथवा माध्यों की स्थापता के लिए 
स्थान है क्योंकि वह व्याल्या घटना के सामुहिक रूप से ही सम्बद्ध होती है उसके व्यण्ठ 
विवरणो की वह परवाह नहीं करती । ३--प्रकृति की 'एकरूपता' मे तो कोई 
स्वयसिद्ध है. ते अनुभवगम्यरूपेण सत्याप्य तथ्य अपितु वह एक प्रतिस्थापना मात्र ही 
है। प्रकृति विषयक इस प्रकार की 'एकरूपताओ अथवा नियमों की स्थापना में 
कार्यरूप से प्रयुक्त होनेवाले तरीको पर विचार करने से पता चलता है कि इसकी 
कोई गारठी या अतिभूति हमारे पास वही कि वास्तविक जौर ठोस मामलों में 
हमे नियमो का यथार्थ प्रतिपालन का दिखाई पड़ेगा | ४---एकऊूपता एक प्रतिस्थापता 
है जिसका जन्म, प्रकृति के नियन्त्रणार्थ क्रियात्मक नियमों की हमारी आवश्यकता 
के कारण हुआ है। इस प्रयोजन के लिए उसका वथातथ होना जरूरी नही औौर तथ्यतः 
हमारे वैज्ञानिक सूत्र भी तभी तक यथार्थ होते है जब तक कि वे गुणपरक बमूतें और 
प्रादकेल्पनात्मक रहते है | उनके द्वारा हम किसी व्यष्ड प्रक्रिया के वास्तविक गति- 
क्रम का निरचयपूर्वक निर्वारण नहीं कर पाते । ५--भौतिक जगत्‌ की थात्रिक' हूपेण 
कल्पना प्रतिस्थापना की गृणपरक अभिव्यक्ति ही है और इसी लिए. बह उस अनुभव- 
साथ्य विज्ानो के लिए बावष्यक है जिनका काम ही भौतिक जगत्‌ का अनुसन्वान 
है। ६--अस्ली मशीनों के स्वरूप पर विचार करने से यह सुझाव मिलता है कि 
यात्रिक पहलू अपने पूर्णरूप भे बोधनील और प्रयोजन-पर प्रक्रियाओं का एक 
मधीनस्थ पहलू हुआ करवा है । 

--भौतिक जगत्‌ की जन्तहित वास्तविकता के बारे मे वियत अध्याय में 
पर्णित अपने विचारो द्वारा हमे जपनी अब्दावली और पद विन्यास को प्रशस्त करने 
के अतिरिक्त और कुछ भी ऐसा अधिक नहीं किया कि जिसके कारण ऐसे छोय जिन्हें 
तत्त्वमीमासीय सिद्धातों पर विश्वास है जौर जो निरचयात्मक भौतिक विज्ञान के 
एकान्त मपत है, हमारा अनुसरण क्र सकें । निब्चयात्मक विज्ञान द्वारा हमें प्रायः 


कु तत्वमीमांता 
हे तत्वम्रीमांता 


यह याद दिलाई जाती है क्लि ज॑व और अजेव व्यवस्थाओ के वौच तकंतगत रूप मे कोई 
स्पप्ट विभाजन रेखा नही खीची जा सकती तथा यह कि हमे इस वात को पहले ही से मान 
वेठने का कोई अधिकार नही कि उत्कान्ति अथवा विकास का सातत्य तभी समान्त हो 
जाता है जब हम आप 5 ह६ यत्र द्वारा उसका अनुसरण करने मे असमर्थ हो जाते 
है,व्या यह कि अपनी वैजानिक श्रद्धादृष्टि के अनुसार हमे भौतिक जयत्‌ के नीचातिनीच 
कण में भी समग्र जीवन की 'आाशा तथा शव्ति' के दर्शन करना चाहिए आदि । उपर्युक्त 
प्रकार के सव कथन भौतिक जगदुविषयक उस कल्पना को, जिसे बहुत सही और तक 
सबत रूप मे प्रस्तुत करने की कोशिश की है, एक भोडी और गड़वड़ शक्ल मे पेश करने 
के तरीके भर है। लेकिन हमारी सवसे वडी और गहरी कठिनाइयाँ तो अव शुरु हो रही 
हैं जब कि इस अध्याय मे प्रस्तुत समस्या का सामना हमे करता पड रहा है। हमे तब 
उत्त आपत्तियों का सामना करना है जो भौतिक जयत्‌ू विषयक हमारे अभिमत के 
विरुद्ध 'प्रकृति की एकलुपता' विषयक आगमनीय तकशास्त्र के सिद्धांत के बल पर 
उठायी जा सकती है। 
कहा जा सकता है भौतिक व्यवस्था की घटनाएँ अनुभूति के व्यष्द कैद के 
न्यूनाधिक चेतन प्रयोजनों और हिंतो की अभिव्यक्तियों नही हो सकती और इसकी एक 
सीवी सी वजह यह है । कोई प्रयोजन-पर कारक किस प्रकार व्यवहार करेगा यह वात 
उन छोगो के सिवा जो वास्तव में उसके प्रयोजन से अभिन्न है, अन्यो के लिए एक 
रहस्य ही होती है। उन प्रयोजनो के बारे में वास्तविक अन्त प्ठि प्राप्त किए बिना, 
केवल उनके विगत व्यवहार की परीक्षा मात्र से ही यह बता सकता अस्तभव है कि उत्तका 
भावी व्यवहार कैसा होगा। क्योकि किसी प्रयोजन-पर कार्ये का विशेष रूभण उद्दीपन 
की अनुक्रीया के नये नये तरीके दूंढ निकालने की उसकी शक्तिही है यही कारण है जिसके 
बल पर हम अनुभव द्वारा सीखने की गवित को अर्थात्‌ उद्दीपत की अनुक्रिया की 
अधिकाबिक उपयुक्त विधियाँ अधिग्रहीत करने की शक्ति को ही--किसी जीव की बुद्धि 
की सही कसौटी मानते हैं। जहाँ इस प्रकार की उत्तरोत्तर वर्थमान अनुच्लूलवीयता 
नही पायी जाती वहाँ वोधशीलता अथवा बुद्धि और प्रयोजन का अस्तित्व मान कैने का 
कोई कारण नही हुआ करता । इसी लिए फिर एक वार हम कह देना चाहते है कि 
जब तक जाप किसी व्यक्ति के साध्य प्रयोजन से वस्तुत. बमिज्ञ नही होते तव तक विर्चय- 
पूरक यह बता सकना असभव ही होगा कि उस वोबभील व्यक्त का व्यवहार कित 
भाये का अवरूम्बन करेगा। 
कहा जा सकता है कि जैव जयत्‌ को छोड कर 
भी हमें उत्तरोत्तर वर्धमान अनुकूलनीयता नहीं दिखाई 
झजैव अन्तर्वेस्तुमों की एक ही प्रकार के पर्यावरण पर विलकुछ एक 


र प्रकृति के अन्य सभी केत्रों में कट्ठी 
पड़ती । भौतिक जगरतू की 
ही प्रकार की प्रतिं- 


डा हि हे 
नियम का अर्थ 2 


क्रिया सदा हुआ करती है। उनके व्यवहार मे, अनुक्रम के सामान्य नेमी कायदी या नियमों 
का कमी भी पयश्नष्ट न होने वाला एकान्त अनुपालन पाया जाता है और यदि हमारे 
गणितशास्त्र कै साधन समस्याओं का सामना करने के लिए पर्याप्त हों तो हम निरपेक्ष 
यथार्थता और निदचय के साथ उस अनुपारुद का पहले से ही परिगणन कर सकते हैं, 
हिसाद लगा सकते है। भौतिक प्रकृति मे उतत प्रकार की नेमी एकरूपता मौजूद है यह 
बात आगमनी विज्ञान की तकना का मूलमूत सिद्धांत ही वास्तव मे है। वह प्रकृति अनु- 
कऋमात्मक नियमों के कठोर प्रतिपारन ही का क्षेत्र है और ये अनुक्रम बिना किसी 
अपवाद के तथा अपशिवित्यं होने के कारण विशुद्ध रूपेण याल्त्रिक' अथवा मशीनी हुआ 
करते है अर्थात्‌ प्रयोजनपरताविहीन औौर वोधरहित । वास्तव मे ती यह प्रकृति ही एक 
ऐसा पेचीदा यत्र सभार है जिसमे प्रत्येक घटना अपयश्रष्ट तथा आवश्यक्‌ रूप से 
अपनी परिस्थिति का अनुगमन किया करती है। 
उपर्युक्त प्रकार के अभिमत भौतिक विज्ञान के सिद्धातो के कारण प्राय. ताकिकतया 
आवश्यक हो जाते हैं । देखने से ही लगता है कि अगर ये अभिमत सही हो तो भौतिक 
जगत की जो व्याख्या इससे पहले की है वह सव अवैध हो जाती है। इस कारण तथा 
मानवीय स्वतंत्रता और नैतिक दायित्व सम्बन्धी जो दूरगामी' निष्कर्ष उससे प्राय. 
। जाते है, उनके कारण भी इन अभिमतों के आधारों की विशद परीक्षा आवश्यक 
गी 
२--इस परीक्षा या जाँच मे जो मुल्य समस्या मे हमारे सामने आयेंगी वे यह 
होगी (१) अनुक्रम को यह परिगष्य एकरूपता वास्तव मे किस सीमा तक प्रयोजन 
तथा वृद्धि की उपस्थिति से मेल नही खाती ? (२) भौतिक जगत के वास्तविक 
जद कमा मे इस अकार की एकरूपता का अध्याहार करने के लिए कोई वास्तविक कारण 


था आवार भी हमारे पास है या नही ? (३ ) यदि ऐसे आधार हमारे पास नही है. 
तो अक्षति को तथाकथित एकरुपता के सिद्धात का वास्तविक तकसगत स्वरूप क्या है? 
और (४) भौतिक जगत्‌ की एक यत्र सभार रूप कल्पना मे सत्य की कितनी मात्रा है? 
यात्रिक अनुक्रम की आवश्यकता तथा ग्रयोजन-पर 


॥ र कार्य की स्वतन्त्रता के बीच लोक- 
प्रचलित वैपरम्थ द्वारा प्रस्तुत समस्या पर विस्तत 


पुत्त विचार करने की आवश्यकता नहीं 
है। क्योकि आवश्यक कारणीब कार्य विषयक छोक-प्रचलित अभिमत पर विचार करते 
समय 2 चुके है कि यातरिक अनुक्रम की आवश्यकता केवल एक विशुद्ध व्यक्तिनिष्ठ 
और वार्किक समस्या ही है। अनुक्रम की ने 


े आवश्यकता तो केवल इस माने में 
वे तक हम तकंसगततया विचार करने के उद्देश्य कक 


पूरव॑र्तो हे को पकड़े रहते है 
तेवर्ती की पुष्टि के साथ ही अनुचर्ती की पृष्टि करना हते है, तब तक ही 


बाधक बाध्य होती: कै 
बफ़ता ही सदा काब्य होती है और इसी लिए उसका प्रयोजन-पर कार्य की 


तत्दमोमांसा 


विरोधिनी होना तो दर, वह रह ही वहाँ सकती है जहाँ वास्तविक प्रयोजन की सभावना 
ही न हो अथवा जहाँ उसको सभावना को कुचछ दिया गया हो।* जब तक हम भौतिक 
जगत्‌ के प्रपचात्मक अनुक्रम पर ही विचार कर रहे होते हैं तव तक नेमी अपथभ्नप्ट 
अनुक्रमिक एकरूपता को ही आवश्यकता के पुरुषविध नाम से पुकारते है। 

(१) गण्य एकझूपता और बौद्धिक प्रयोजन :--कभी-कभी यह मार्न लिया जाता 
है कि किसी वस्तु के व्यवहार का समग्र सकल पूर्व लिरूपण उस वस्तु मे प्रयोजनपरता 
अथवा वृद्धि के अध्याहार से मेल नही स्राता अत छोक-चलछित प्रकार के नीतिदशेन 
मे यह दलील पेश की जाती है और लगातार पेश की जाती रही है कि अगर हम बुद्धि 
युक्त और आत्म प्रयोजनवान जीव हैं ती किसी भी दर्शक के लिए पहले से ही यह बता 
सकना असभव होगा कि उस समय तक उपस्थित न हुई परिस्थितियों मे हम कैसा व्यव- 
हार करेंगे। बौद्धिक प्रयोजन के प्रति गष्यता की अननुकूल्यता के विषय मे इस प्रकार का 
सीमान्तक दृष्टिकोण स्पष्टत दोहरी आन्ति पर आधारित होता है । पहले तो वे छोग 
ही जो इस अभिमत पर बल देते है, यह मान बैठने की गछ॒ती करते हैं कि भविष्य विपयक 
प्रागुकित सभवत. वर्तमान दत्तो द्वारा भूत-विषयक गणना की अपेक्षा किसी अन्य ताकिक 
स्तर की होती है। मेरे भावी व्यवहार विषयक प्रागुव्ति को पहल्ले ही से एक प्रयोजन-पर 
जीव रूप मे मेरे चरित्र के साथ जिस तरह पर बेमेल मान लिया जाता है । उसी तरह पर 
मेरे भूतकालिक व्यवहार से प्राप्त निष्कर्ष को नही देखा जाता। तर्क शास्त्रानुसार निश्चय 


(०० पक लानत सनक समाज, 


१. सही कहा जाय तो सभी आवश्यकता का उद्भव एक ही अनुभूति में परस्पर विरोधी 
प्रथोजनों अथवा हितों की उपस्थिति से ही हुआ करता है। उदाहरणतः जब जाबारों 
की स्थापता की जा चुज्नी हो तब परिणाम की स्वापता करने क्ती तर्कतयद जाद- 
इधकता के माने होते है (१) ताफिक रूप से विघार फरने के सामान्‍य पर्वीजञन 
की उपस्थिति, (२) ऐसे किसी प्रयोजन अगवा हित की उपत्यिति जिसने पद 
हो जावे पर पूर्व स्यापित आधारो से असगतत परिणास की स्थापना करना आादाबक 
हो जाय, (३) इस स्थापना की अमिभावी प्रयोजन (१) द्वारा अधिभूति | बेरा 
विश्वास है कि सावधानी से विश्लेषण करने पर आवश्यकता विषयक प्रत्येक 
असली मामले से यही सत॒तत्व प्रकट होंगे । भर्भात्‌ मेरे प्रपोजन को चिप्कलता 
मात्र सही तीर पर तब तक्त आवश्यक पहीं होतो जब तक कि उ्ते आड से 
द्वितीय हित अयवा प्रयोजन द्वारा पराजित न कर दिया जाय जिसने हब 

बना लिया हो। इस प्रकार सर्वेभावदबक्ता धन्ततोगत्वा बात्मारों शत हू 
होती है। और जैसाकि हम आगे चलन कर देखेंगे, नीतिज्ञास्त्र पर सवारित हुए 
बिना वह नहीं रहती । 





घट 
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ही यह एक प्रकार का प्रारभिक विरोधाभास कहलाता है। कारणता विषयक समस्याओं 
पर विचार करते समय हम पहले ही देख चुके है कि प्रस्तुत द्वारा अभ्रस्तुत की सफल 
उद्भावना हेतु आवश्यक शर्तें दोनों ही मामलो मे एक-सी ही होती हैं। यह निर्णय करने 
के लिए किसी निदिष्ट व्यक्ति ने किसी निर्दिष्ट परिस्थिति से अपने पहले के इतिहास 
में किस प्रकार से व्यवहार किया होगा ठीक उसी प्रकार की अन्तदू प्टि आवश्यक होती 
है जिस प्रकार की कि यह बता सकने के लिए आवश्यक है कि वह उस परिस्थिति 
में जो आगे चल कर समुपस्थित होगी किस प्रकार का व्यवहार करेगा। अतः हमें अपने 
विचार विपय से प्रागुक्ति के विशिष्ट मामके को निरस्त करके उसे इस सामान्य प्रब्त 
तक ही सीमित कर लेना होगा कि किसी प्रक्रिया के गतिक्रम की सामान्य गण्यता किस 
हद तक उसके प्रयोजन-पर तथा वौद्धिक स्वरूप के प्रतिकूल है । 

इस प्रइन के उत्तर का सुझाव हमे हमारे अपने व्यवहार के गति क्रम की गणनार्थ 
किए जाने वाले इस प्रकार के प्रयत्नो के प्रति हमारी अपनी सामान्य अभिवृत्ति से ही 
तत्काल प्राप्त हो जाता है। हम इस प्रकार के सभी प्रयत्नो का विरोध करते हो ऐसी 
वात किसी तरह भी ठीक नही है। इस पूर्वानुमान से कि हमारे व्यवहार में आगामी 
व्यवहार के अनुमान की गणना के लिए उपयुक्त एकरूपता पर्याप्त पायी जाती है, नाराज 
होने की बजाय हम अपने मित्रो से आशा रखते है कि वे एकढूपता के वलरूपर विव्यास 
पूर्वक पहले से ही यह अनुमान छूगा सकें कि हम कुछ वातें तो अवब्य करेगे ही और कुछ 
के करने से इनकार जरुर करेगे और यह कि हमने अमुक प्रकार से काम अवज्य किया 
होगा जौर अमुक प्रकार से काम हम किसी प्रकार भी न कर सके होगे। मित्रो में ताचा देने 
का बह एक सह्यत सामान्य वाक्य है कि तुम मुझे ठीक से समझने की कोशिश करो, मेरे 
बारे में तुम ऐसा सोच ही कैसे सके कि मै ऐसी वात कर भी सकता हूँ ।! जब हम किसी 
मित्र पर भरोस्ता रखते है तो प्राय कहा करते है मै जानता हूँ कि तुम जरूर ऐसा कर 
सकोगे ।” किन्तु इसके विपरीत कोई अपेक्षाकृत अपरिचित व्यक्ति भ्रदि हमारे बारे में 
इस तरह का अन्दाज लगाने लगे कि जिससे वह हमारे व्यवह्यर की सही गणना कर सकता 
हो तो हम उसका वुरा जरूर मानेंगे । और यदि इस प्रकार की गणना उसके व्यक्तित- 
भत जान पर विलकुछ भी आवारित न होकर मनोदेज्ञानिक और नृवशणास्त्रीय सामान्य 
साध्यो पर जाधारित हुई तब तो निम्चय ही हमे छग्रेगा कि आकस्मिक सफरता से 
बढ़कर कोई चीज़ हमारे नेतिक व्यक्तित्व के लिए खतरा बन रही हे । 

इस प्रकार के भावना वैविव्व का कारण कया हो सकता है ? स्पप्ट है इसका 





१. बाये जो छुछ छिज्वा जा रहा है उसकी दुलता एफ० एच्‌० ब्ैडले किछित एविफल 
स्वडीज़ के प्रयम निवन्च ठवा झाग्रामी खंउ० ४, अध्याय ४ ने कीजिए । 


२८२ किक लक 


कारण हमे उपर्युक्त दोतो मामछो में जिन आवारो पर हमारे भावी व्यवहार का अनुमान 
लगाया गया था उन्ही के मव्यगत विभेद में दंढना होगा । पहले मामले मे हम उपर्युक्त 
प्रकार का अनुमान छगाने की आजा अपने मित्रों से इसलिए करते थे और हम उसका 
स्वागन भी करते थे क्योकि हम उस अनुमान को अपने जीव के पथदर्शक हितो और 
प्रयोजनो से अपने मित्र की पूर्णतः व्यक्तिगत अभिन्नता पर आधारित अनुभव करते 
थे। वह अनुमान एक एसा निष्कर्प था जो हमारे व्यष्ट चरित्र के अन्तज्ञान पर आवारित 
था । दूसरे मामले में अपने चारित्रक अनुमान से हम इसलिए उद्देलित् हो उठे ये चूंकि 
हम उसे आत्मविषयक वैयक्तिक प्रयोजनो और हितो के उपर्युक्त प्रकार के अन्तर्गात के 
अभाव पर आवारित और केव८ मानव स्वभावविषयक सामान्य साध्यों के आधार पर 
लगाया गया अनुमान मात्र समझते ये। हम सहीतौर पर अनुभव करते है कि उपर्युक्त 
द्वितीय प्रकार की अनुमान गणना की नियमित सफ़छता हमारे व्यष्ट चरित्र में अध्याहत 
किसी वास्तविकता के अनुकूल नही है । मानव प्रकृति सबंधी विज्ञान के किसी सामान्य 
साध्य के आवार पर ही यदि हमारे सभी कार्यो की गणना हमारे व्यष्ट, प्रयोजन के 
बिना ही यदि की जा सकती होती तो, हमारे इतिहास की प्रगति निर्वारणार्थ वैयक्तिक 
प्रयोजनों और हितों की प्रत्यक्ष उपयोगिता एक थोयी श्रान्तिमात्र ही होती भर यह 
देखते हुए कि वास्तव में हम कुछ भी काम नही करते हम सच्चे बुद्धिमान विचमानिया 
नहीं हो सकते । 

इस प्रकार दो प्रकार की गण्यता के बीच एक विभिष्ट विभाजन करना आवश्यक 
लगता है। व्यप्ट चरित्रगत तथा प्रयोजनयत अन्तदूं ष्टि पर आधारित गणना, बुद्धि तथा 
प्रयोजनपरता से असमत नही है अपितु जीवन का नियत्रण करनेवाले प्रयोजन जितने 
ही उससे सहिलिस्ट और व्यवस्थित होते हैं गणना उत्तनी ही अधिक सगत होती है। इसके 
विपरीत जहाँ प्रयोजन-पर व्यष्ट जीवों के व्यवहार को गणना का काम करना पता 
है वहाँ इस प्रकार के विशिष्ट ज्ञान से रहित केवल सामान्य साध्यो परआवारित यहग्णना 
नियमितरूपेण सफल नहीं हो सकता ।* 








१. गाह़ें सित्रो के वत्त से बाहर के अन्य साथियों के व्यवहार की हमारों साबारत 
गणनाओं मे दोतों शैलियों की गणना का मिश्रण पाया जाता है। उन्तके वे में मे 
हमारा अन्दाज कुछ तो उन्त अनुमानों पर आधारित होता है जो हम उ 
विशिष्ट हिंतो और प्रश्नीजनों के अपने विगत ज्ञान के आबार पर लगाते हैं भर 
कुछ प्तामरान्य अनुमानों पर आधारित होता है। जो मानव जीवन मे 0४72 

रूपेण कार्यरत हिंतो और प्रयोजनों को देख कर छूगाये जाते हैं । कार्य-पर छोग 


। के दा उच गमा तक 
कभी नहीं भूलतें कि इस प्रक्तार से प्राप्त निष्कर्ष सर" उच्चतम से 
समस्यात्मक ही होते हैं । हमारे समग्र अनुत॒वातों का इतिहास ही इस बात का 


नियम का अर्य र८३ 


भौतिक जनत की, हमारे मतलब के लिए बुद्धिमान प्रयोजन-पर जीवो की एक 
व्यवस्था की प्रस्तुतिरुपेण व्याल्या करने में जो कठिनाई सामने आती है वह यह है कि 
भौतिक विज्ञान की सफलताओो को देखकर पहले पहल तो यह लगता है कि अन्तहित 
व्यप्ट प्रयोजन को जाने बिना भी केवछ घटनाओ के गतिपथ के दृष्ठ अनुक्रम की याल्त्रिक, 
गणना कर सकना भौतिक अक्ृति के बारे मे विचार करते समय सम्भव है। क्योकि 
एक ओर तो हम यह स्वीकार कर चुके है कि यदि भौतिक प्रकृति व्यष्ट अ्रयोजन- 
वती होती तो हमे नही मालूम कि उन प्रयोजतो का विवरण क्या है। दूसरी ओर हम 
इससे भी इनकार नही कर सकते कि, भौतिक विज्ञान जो उन प्रयोजनों की उपस्थिति 
को ही व्यवस्थितरूपेण स्वीकार नहीं करता पहले भी भौतिक प्रकृति मे एकरूपताओं 
को ढूंढ निकालने मे विशेषत सफल हो चुका है और आगे भी उन एकरूपताओं का 
विशुद्ध गणनार्थ विनियोग कर सकने मे सफल होगा ऐसी आशा उससे की जाती है । 
इसलिए अनुमान ऊूगाया जा सकता है कि अनुभवगम्य विज्ञान की वास्तविक सफ- 
लता का तालमेल, प्रकृति के गतिक्रम की हमारी तत्वमीमासीय व्याख्या के सिद्धातों 
के साथ नही बँठता । 
लेकिन हमे इस बारे मे एक अत्यन्त महत्वपूर्ण विभेद निर्धारित करना होगा । 
साह्यिकीय औसतो को विधि एक ऐसी विधि है जिसके द्वारा विशिष्ट प्रकार की कुछ 
एकल्पताओ को प्रयोजन-पर वौद्धिक जीवो के व्यवहार मे उनके व्यष्ट प्रयोजनो के स्वरूप 
के भीतर झकि बिना भी, ढूंढ निकाछा जा सकता है । अत यद्यपि किसी भी व्यष्ट व्यक्ति 
के बारे मे, उसके वैयक्तिक चरित्र और हितो के भीतरी ज्ञान के आघार के बिना, निश्चय- 
पूर्वक यह नही कहा जा सकता कि वह अपने आपको गोली मार लेगा या विवाह कर 
लेगा तो भी अनुभव से पता लगता है कि कुछ प्रतिशत गलती की सीमा के भीतर यह 
कह तकना सभव है कि अमुक वर्ष के भीतर कितने प्रतिशत अग्रेज अपने को गोली मार 
लेगे और क्षितने प्रतिशत भादी कर छेगे। सही है कि इस प्रकार से अनुमित प्रातिशत्य 
बहुत कम और शायद ह। कभी कित्ती वर्ष सही उतरता है लेकिन जितने ही अधिक वर्षो 
का समय हम परीक्षण के लिए लेते है उतनी ही अधिक विशुद्धतापूर्वक किसी विभिष्ट वर्ष 
के लिए लगाये गये औसत के अनुमान की सही औसत से व्यपगति अन्य वर्षों की व्यप- 
गतिज्रो की कमी को पूरा करती चली जाती है। इसकी व्यास्या निरचय ही यो की जा 
साक्षी है कि सावन स्वभाव दिवयक नियमात्मक् चह विज्ञान जिसके द्वारा किसी 
व्यप्ड व्यक्ति के विश्चितचरित्र विषयक निष्कर्ष ज्ारोरिक और भानसिक 


तामान्यताओ से निकाला जय सकता है एक उपहासास्पद ब्ञांन्ति मात्र है। 
देखिये आगामी खं० ४, अध्याय ४। 


८४ तत्वमीमांसता 


सकती है कि चूँकि किसी समाज की पर्याप्तत स्थिर स्थिति में, विवाह और आत्मधात 
की प्रेरणा देने वाछे कारण समग्रत वर्यानुवर्ष स्थिर ही रहा करते है इसलिए कई वर्षो 
की विवाहों और आत्मघातो की गण-सख्याजो का औसत लेकर हम उन परिणामों को 
निरस्त कर सकते है जो स्वभाव तथा स्थिति विषयक वैवक्तिक विश्वेषताओं के कारण 
प्राप्त होते है, और इस प्रकार उस मात्रा के माप से मिलती जुरूती कुछ ऐसी वस्तु प्राप्त 
कर लेते हैं, जिस मात्रा को सामाजिक अस्तित्व की सामात्य परिस्थितियाँ व्यक्तियों के 
हितो और प्रयोजनों पर एक तरह के सामान्य चछत अथवा स्वरूप का ठप्पा लगा 
देती है । 
औसतो की विधि द्वारा आप्त सभी एकरूपताओं के सम्बन्ध में दो बाते तुरन्त 
सामने ही दिखाई पड सकती हैं। पहली वात तो यह कि साह्यिक नियम द्वारा सूत्रीकृत 
* धरियाम सदा ही इस प्रकार का होता है कि विचछूत की कुछ सीमाओ के भीतर घव्नाओं 
के वास्तविक क्रम के उस परिणाम के अनुसार चछते रहने की आाश्या उचित रूप से की जा 
सकती है किन्तु वह परिणाम ऐसा कभी नहीं होता कि जिससे हम भाशा कर सके कि 
घटनाक्रम निरपेक्षरूपेण उसी का अनुसरण अवश्य करेगा । उदाहरण के लिए किसी 
एक साल मे हुए विवाहो की वास्तविक सख्या उदाहृत दस वर्ष की अवधि के लिए सग- 
शिव औसत प्रातिशत्य से सामान्वत तो कुछ ऊपर होगी या कुछ नीचे । लेकिन जब हम 
एक लम्बी अवधि की तुलना दूसरी अवधियों से करते हैं तब ज्यादा लम्बी अवधि के 
लिए सगणित औसत प्रातिशत्य स्वय भी कम-वंढ होता हैं। इस प्रकार किसी समणित- 
औसत का सही उत्तरना तभी उस “लम्बे अरसे' मे ही सभव हो सकता हे जबकि गणना की 
अनन्त श्रूखछा वस्तुत पुरी हो और ऐसा हो सकना प्राय अस्षभव ही है। औसतो से 
जिन लोगो का किसी तरह का काम पडता है उनमे से झायद हर एक जातता हूं कि 
संगठित औसतो का मामलो की किसी निर्वारित श्खछा के भीतर एकदम सही पाया 
जाता हमारी गणनाओं में कही व कही गलती हो जाने का सन्देह तुरतपेदा कर देंगा। 
अत इस प्रकार की एकरूपताये कभी तिरपेक्ष तथा दृढ़ नहीं होती। वे ऐसी आदर्श 
सीमाये हुआ करती है जिनके निकट तक विचलन की कुछ सीमाओ के भीतर रह कर 
घटनाक्रम को पहुँचते हुए देखा गया है। ताक 
् दूसरी ह यह है कि इस प्रकार एकरूपता-के अतित्व के कारण कोई हा 
आधार हमे कमी नहीं मिलता कि जिसके आधार पर हम किसी खास ओर ठोस के 
मे किसी वास्तविक घटना के आवश्यक रूप से घटित होने का दावा भरोसे के के 
सके ! आइये अपने उदाहरण की और फिर मुदे का देखे कि ठीक उसी तरह जि 
तरह कि हमे किसी दत्त समाज मे भ्रतिवर्ष होनेवाले दिवाहा के आह भी ठीक ;वहीं 
स्थिर प्रातिशत्य से इस निष्कर्ष पर पहुँचने का, कि किसी खास एक वष मे भी ठाती है 


पियम का लर्य ४ 


प्रातिशत्य प्राप्त होगा, कोई अधिकार नही है। उसी तरह हमे यह नतीजा निकालने 
का उससे भी कम अविकार है कि उस समाज का कोई विशिष्ट व्यक्ति विवाह करेगा 
या नही करेगा। उस विशिष्ट समाज-सदत्य के चरित्र, उसकी स्थिति तथा उसके द्वितों 
की गहराई तक पहुँचे विना हमे कोई अधिकार नही कि हम विश्वासपूर्वक यह निर्णय 
कर सर्क कि इस बारे मे उसका क्या व्यवहार होगा । इसी तरह पर गलती की किसी 
हद तक यह कह सकना तो संभव है कि अगले १२ महीने के भीतर साठ बरस से ऊपर की 
आयु के कितने आदमियो के मरने की आशका है किन्तु इस निष्कर्प पर पहुँचना कि 
असुक व्यक्त वर्ष के भीतर मर जायगा तव तक तकानुगत पूर्वानुमान की पराकाप्ठा ही 
होगी जब तक कि हमे उत् व्यक्ति के काम काज, आदतों, और उसके स्वास्थ्य सामान्य 
अवस्था के विशेेप ज्ञान का बल प्राप्त न ही ।' अतः हमे इसी सामान्य निष्कर्ष पर 
पहुँचना होगा कि व्यप्ट प्रयोजन की अन्तर्द्ष्टि के बिना भी एकरूपताओं की गणना 
तथा स्थापना सभव है, किन्तु इस प्रकार से प्राप्त एकरूपताएँ सदा परिवतंनशील और 
सन्निकट ही होगी और किन्ही विशिष्ट ठोस मामछो मे उनके आवार पर सही निष्कर्ष 
निकाल सकना कभी निरापद न होगा । 

३--(२) भौतिक प्रकृति में एकहुपता-भौतिक प्रकृति मे निदपर्चंय एकरूपताओ 
की वर्तमानता से तव भौतिक व्यवस्था विपयक हमारी सामान्य अभिव्यक्ति मे तब तक 
कोई व्यवधान नहीं आता जब तक कि थे एकरूपताये उसी शैली की रहती है जिस 
बैंदी की एकहुपताओं को सामान्य सामाजिक सास्यिक गणनाजओं के सिलसिले में 
उदाहृत किया जा चुका हैं। दूसरी और ठोस गणनाओं के वास्तविक गतिक्रम 
का इस श्रकार के एकरुप सामात्य नियमों' का विज्युद्ध और दृढ़ अनुसरण निरचय ही 


मे उद्देश्यपरक दी ५ 
लक्ष्यों के उ अम्यनुकूछत की समुपस्थिति से जसयत होगा । सामान्य नियम क्के 





१. स्मरण रहे कि साम्राजिक सांह्यिक गणनाओ का ऐसी निकव्तम स्थिरता, 
मूढ़तापुर्वेक, नेतिक स्वातरूय की अप्रामाणिकता के तथाकथित साक्ष्य ख्प सें, 
भस्तुतत की जा चुकी है। भावश्यक्ततावादी यौद्तिकता के ओर भी अधिक भोंडे रूप 
तक यहु निष्कर्ष निकालमे के लिए घर घसोटे गये हैं कि यदि किसी दत्त वर्ष की 
डर दिसम्बर तक की तारीख तक हुई भत्महत्वाओं की संख्या किसी विशिष्ट 
वर्ष ने हुई आत्महत्याओं के औसत से एक कम रह गयी हे/तब किसी न किसी 
व्यक्ति फो ३१ दिसम्बर को १२ चजे रात तक मवन््य आत्मघात इसलिए 
करना आवदयक गा जिसते उक्त औसत पूरा ही सके । देक्विद हमें यह कभी 
नह बताया जाता कि बगर मौसत मत्मघातो की संख्या में दर 
57802 तो की संख्या में एक की वृद्धि हो जाय 


माय: 


र८६ तत्त्वमीमांसा 


दृढ़ आनुचयंपूर्वक अनुसरण का शासन प्रयोजन-पर व्यष्ट जीवन के साथ साथ कभी 
नहीं चछ सकता। अब साधारणतया ऐसा भाना जाने लगा है, तथा अभी गीधष ही 
हम देखेंगे कि एक रीति वैघानिक अभिधारणा के रूप मे ऐसा प्‌र्वानुमान न केवछ आवश्यक 
ही है अपितु न्याय्य भी कि नियम का राज्य! भौतिक प्रकृति मे एकदम निरपेक्ष है। 
लेकिन इस पूर्वानुमान या अम्युपगम को, सानव के क्रियात्मक प्रयोजनो की पृत्ति-हेतु 
निर्मित समवत. असिद्ध एक अभिधारणा से अधिक कुछ मान छेने का कोई आधार है भी 
था नही मेरी समझ में तो यह बता सकना आसान है कि ऐसा कोई आधार हमारे पास 
नही हैं और यह कि ऐसी प्रकृति की जो प्रयोजन गौर ऐन्द्रियानुभूतिरहित हो तथा सदा 
केवल यान्विक नियमों द्वारा ही सचालित और डगमग होती रहे, कल्पना स्वय हमारे 
द्ारा अविष्कृत एक तत्वमीमासीय स्वप्नजाल मात्र है। 

आरम्भत ही स्पष्ट है कि किसी ठोस प्रक्रिया के वास्तविक गतिक्रम का वैज्ञा- 
निक नियम के अनुसार अविचलित अनुगमन अवलोकन या परीक्षण द्वारा एक अनुभव- 
सिद्ध तथ्य के रूप मे कभी भी सत्यापित नही किया जा सकता क्योंकि किसी भी अवलोकन 
अथवा परीक्षण में हम कभी भी किसी ठोस वास्तविक घटना अथवा प्रक्रिया के समग्र 
को व्यवदृत्त नही कर सकते । अपने अवलोक हेतु हमे सदा किसी प्रक्रिया के सामान्य 
पहलुओं मे से कुछ ऐसे पहलुओ को चुन लेता पडता है जिन्हे हम सम्बद्ध कारकों जथवा 
प्रतिबन्धो' के रूप मे अपने ध्याव का विषय बनाते है और अन्य पहलुओो को असार 
समझकर उन पर ध्यान नही देंते अथवा आकस्मिक परिस्थिति मानकर उन्हें 
त्याग देते है। इस प्रकार का कृत्रिम अवशेषण, जैसा कि कारणता-विषयक विवेचन में 
हमने देखा, यद्यपि हमारे क्रियात्मक प्रयोजनार्थ अनिवार्य है, तथापि तकेनात्मकतया 
अप्रतिरक्ष्य है। साथ ही साथ जिन पहलुओ को हम अपने ध्यान हेतु चुनते है उनसे भी 
परीक्षण द्वारा जो कुछ सिद्ध किया जा सकता है वह इतना ही कि एकरूप अथवा सर्व- 
सामान्य नियम से विचलनत अथवा अपगमन, यदि ऐसा कोई विचलत हौता हो तो, 
पर्याप्ततया इतना महान्‌ विचलन नही होता कि जिसका कोई प्रभाव हमारी ताप-जोख 
अथवा गणना पर पड़ सके । कित्तु हमारे मापो के मानक कठोर सौक्ष्म्य से कितना हर 
हुआ करते है यह वात आगमनात्मक विज्ञान सम्बन्धी तर्क॑शञास्त्र की किस्ती भी अच्छी 
पुस्तक के भौतिक मानक विषयक अध्याय को पढकर जाना जा सकता है।* हमारा नियम 
से विचकन की पकड़ न कर पाना इस बात का सिद्धि के छिए कि किसी तरह का कोई 
विचलन नहीं हुआ, साक्ष्यझपेण एकदम भूल्यहीन है । 
१. तुलना कोजिए माँश लिखित सायन्स आफ मेकेनिक्स; 4022: एफकएफ, 

(अग्रेजी अनुवाद), जेदोन लिखित 'प्रिसिपक् ऑफ चायन्स' अध्याय १३ रैं४ । 





सेयम का अर्ये २८७ 


अत भौतिक प्रक्रियाओ की निरपेक्ष एकरूपता यदि एक क्रियात्मक अभिवारणा 

से अधिक कुछ है तो उसका एक स्वयंसिद्ध होता आवश्यक है, अर्थात्‌ उन प्रक्रियाओं की 
घारणा मात्र मे ही यह वात अन्तहित होवा जरूरी है वयोकि वे एक व्यवस्थागत समग्र 
की सारतत्व रूप होती है। लेकिन यह बात भी तुरन्त ही स्पष्ट होनी चाहिए कि इस 
प्रकार की एकरूपता के एकस्वयं सिद्ध रूप में पेश करने का कोई आधार उसी तरह 
पर नही है जिस प्रकार कि कारणता विययक अमिवारणा को स्वयं सिद्धात्मक कहने का 
कोई आधार हमारे पास न था। व्यवस्थित समग्र की परिकल्पना मे किसी प्रकार भी 
यह वात अन्तहित नही है कि उसके भाग अथवा अग किसी एकरूप या समान नियम 
द्वारा सम्बद्ध होगे । क्योकि व्यवस्थागत एकता साध्यपरक भी हो सकती है अर्थात्‌ भाग 
इस तथ्य द्वारा सम्बद्ध हो सकते है कि एक ही लक्ष्य की पूर्ति हेतु अथवा एक ही कार्य 
की सिद्धि हेतु वे एक साथ मिलकर काम कर रहे होते है। उस दगा मे किसी भी एक भाग 
का चलन या व्यवहार उस व्यवस्था द्वारा आपूर्यमाण योजना की उस भाग से की गयी 
माँग पर निर्मर होगा। और चूँकि इस प्रकार की माँगे समयानुसार वदरूती रहती 
है इसलिए विचाराधीन भाग का व्यवहार या चलन भी तदनुसार ही बदलता 
रहेगा यद्यपि किसी ऐसे दर्शक को जो व्यवस्था द्वारा प्राप्य लक्ष्य अयवा प्रयोजन का निम्नह 
नही कर सका, ऊपर से देखने पर उस भाग का आसनपड़ोस एक समात हीं दिखाई 
पड सकता है।* उन व्यवस्थायत सम्रग्रों का जिनके भीतर मानवीय दृष्टि प्रत्यक्षतः 
प्रयोजन अयवा लक्ष्य विषयक एकता दूंढ पा सकती है, मामरा वास्तव में ऐसा ही मामला 
है।निर्वारित प्रयोजनो को सामने रखकर चलनेवाला व्यक्ति उन परिस्थितियों में एक- 

रूपता सदृश तरीके पर काम नही किया करता, जिन्हे उस व्यक्ति के प्रयोजन के सम्बन्ध 

को छोड़कर अन्य रुूपेण एक समान ही कहा जा सकता हैं। उदाहरण के लिए 

उन्ही परिस्थिति मे हुई पहले की असफछताओं से वह जिक्षा ग्रहण करता है और 

प्रतिक्रिया स्वरूप उन परिस्थितियों मे अपने छक्ष्य की पूर्ति हेतु बह और भी अधिक 

अच्छे अभियोज्य उपाय काम में छाने की शवित प्राप्त कर छेता है। अथवा जहाँ वह 

कभी भी असफल नही होता वहाँ भी उसके प्रयोजन के प्रगामी निष्पादन के लिए दोनों 

अवसरो पर अलग अलग तरह का चलन आवश्यक हो सकता है । तकंनानुगत सह्दी 

तरीके पर यही कहा जाय तो, दोनो ही स्थितियाँ उसके विभिष्ट प्रयोजन की 

अपेक्षानुसार कभी भी एक सदृण नही होती भछे ही उत्चके उस विशिष्ट प्रयोजन के साथ 





१. ठुलना कीजिए छोत्से लिलित' सिटाफिजिक, खं० १, भूमिका १०, अध्याय ३-- 


रे३ (अंग्रेजी अनु०, भाग १, पृ० १८, ९०-९३) , खं० १, अध्याय ७-२०८ 
एफएफ (अंग्रेजी अनु०ग, भाग २, पु० ८८-९१) । 
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के उनके सम्बन्ध के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का विभेद भी उतके बीच न पाया जा 
सके । वोवगम्म प्रयोजनों की उस व्यवत्या क्री जो परिस्थितियों द्वारा अपनी सत्तिद्ध 
प्राप्त किया करती है, अपेक्षा रखते हुए, सही तौर पर कहा जाय तो हर एक त्तिति 
जनन्य ही होती है ! | 

जब यदि हम उन तरीकों जववा विवियों की जिनके हारा प्राकृतिक नियर्न 
नारबेय एकरूपताओ का वास्तविक सूजीकरण किया जाता है, विवेचना करे वो 
इस निष्कर्ष के लिए आधार मिल सकता है कि वे सब एकरूपताएँ सनिकटीय अयवार्थ 
प्रकार की ही है। सभी मामलो मे न सही अनेक मामलो में तो ये एकरूपताएँ स्पष्टतया 
सास्यिकीय विधियों द्वारा प्राप्त हुई होती है। अत उदाहरण के लिए जब कहा जाता 
हैं कि किसी दत्त रासायनिक तत्व के समी परमाणु एक सदुझ होते है, उदाहरणत जब 
हम कहते हैं कि ओोष जन के प्रत्येक परमाणु का आापविक भार १६ होता है तव इस एंव 
झुपता को व्यष्ट मामलो मे भी अविचल रूप से वस्तुत. ससिद्ध मान केने का कोई भी 
निरपेक्षयया वैध आवार नहीं होता । परमाणु यदि हमारी अपनी सुविया के लिए 
आविष्छृत ऐसा साधन मात्र सिद्ध हो जाय जैत्ा कि स्रमव है, जो सवेदतगील सहतियों 
के व्यवहार की संगणना के लिए उपयोगी तो है किन्तु जिसका अपना कोई अस्तित्व वही 
है, तब निश्चय हो तिद्ध हो जाता है कि व्यष्ट मामछो के वास्तविक निण्मानुवतेव का 
कोई श्रश्त ही नही हों सकता । किन्तु परमाणु की हमारी कल्पना से मिलते-जुलते 
अविभाज्य पिण्ड यदि कही वास्तव में हो भी तो हमे याद रखना होंगा कि व्यप्ड 
परमाणु से प्रत्यक्षतया काम लेने का कोई सावन हमारे पास नहीं हैं) हम सबेदत 
जीछ उत द्रव्य संहृतियों के, जिन्हें हम अधिक प्रत्वक्षयया काम में ला सकते है, 
व्यवहार से ही परमाणु के गुण घर्मों का अप्रत्यक्ष अनुमान लगाया करते है । अत 
इस रूथन का कि ओपजन के परमाणु का भार इतना है, अधिक से अधिक यही 
अभिप्राय हो सकता हैं कि अपने कार्यपरक प्रयोजनार्थ हम उक्त भार से थोडा बहुत 
इधर उबर के संभाव्य विचलन की उपेक्षा कर सकते हे। ओबजनोव परमाणुओं के 
अगर वास्तव मे ऐसे परमाणु मौजूद हैं वो व्यप्ट भार में औसतन कुछ वटा वढी वास्तव 
में हो मक॒ती है, फिर भी, जब तक व्यप्टिग हम उनसे काम नहीं ले पाते और उनके 
अस्वारों से ही हमे काम करना पड़ता है, तब तक भार विषयक उतार वडाता अबवबा 
विचलनों का, भरछ ही वे वहुत ही अल्प क्यों न हो, हमारे निप्कर्षों पर कोई विवेच्य 
प्रभाव नहीं पडता और इसी छिए हमारे विज्ञान भास्त्र के लिए उन्हें बस्तिलहीद 
मानना ही उचित होगा । प्रकत्प्यक्रेण, पव इस प्रकार की राष्नवतिक 02 “ली 
तायो से हमें व्यप्ट परमाणु के मार विवमक सही कंबत के लिए वृतलमासवाबर पर 
सास्विक गगनाओं को अपेक्षा जिनके आधार पर व्यप्ट मात्र की दात्तविक अचा<, 
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भार तथा आगाकृत जीवनमान विषयक विवरण वह शास्त्र देता है, कोई सुरक्षिततर 
आधार हमे नही मिस सकते। और तत्काल ही हम देख छेते हैं कि कोई ऐसा अमानव 
प्रेज्ञक जिसकी इन्द्रियाँ एक मानव से दूसरे मानव मे व्यप्ट प्रमेद कर सकने में असमर्ये 
है, मानवीय जीवो के वड़े समुदायों के व्यवहार मे दृष्यमान आभासी एकरूपता हारा 
उसी प्रकार के निष्कर्प पर पहुँचा जा सकता है जिस प्रकार का निष्कर्प परमाणुओं के 
बारे मे निकालने का छोन हमे हो जाता है ।१ 
आभासत दृढ़ एकरूपता के अन्य मामलो मे भी वात ऐसी ही है जैसाकि किसी 
भी प्रयोगणाला मे काम करनेवाले प्रत्येक व्यक्ति को पता है।* इस तरह के परिणाम 
था नतीजे वास्तविक अभ्यास के समय विशिष्ट परिणामों की एक हरुम्वी श्ंखला का 
भाध्य लेकर तया छोटे मोटे विचलनों का इसलिए अस्तित्वहहीन मानकर क्योकि सभी 
क्रियात्मक प्रयोजनार्थ वे उपेक्षणीय होते है, प्राप्त किए जाते है। दुसरे गब्दो मे सभी 
भौतिक प्रक्रियाओं का एक रूप नियम के प्रति आभासी दृढ़ अनुवर्तत इस वात का अपरि- 
हार्य परिणाम है कि व्यक्तिनिष्ठ प्रकार के विविव सीमावन्धनों के कारण हम किसी 
प्रक्रिया की व्यप्ट विवृतियों के गतिक्रम का अनुसरण नही कर सकते और इसी लिए हमे 
अपने सब अनुमान पर्याप्त इतनी विस्तीर्ण प्रक्रिया श्रखराओं के अवलोकन और उनकी 
तुलना द्वारा छगाने पड़ते है कि उनका विस्तार व्यप्ट प्रमेदो को परस्पर निराकृत कर 
देता है। किन्तु इस सव मे यह नतीजा निकालने का कोई समाइवासन एकदम मौजूद 
नही कि किसी एक व्यप्ठ प्रक्रिया का गतिक्रम किसी भी दूसरी प्रक्रिया के गतिक्रम के 
तत्सदृभ होता हैं। इन तुलनात्मक तरीको ने एकरूपता मे ब्यप्ट विवृत्ति के उस अनन्त 
वैविध्य के लिए जगह वना ली है जिसका हमारी वैज्ञानिक निर्मित जरा सा भी ख्याल 
था तो इसलिए नहीं करती चूंकि उस वैविध्य को पकड पाने के लिए हमारे 
अवलोकनात्मक सावन ही अपर्याप्त है अबवा इसलिए कि निगृहीत होने पर भी 





१. इस जभिमत की पूर्ण व्यास्या के लिए देखिए वार्ड लिखित “तेचुरलिज्म एण्ड 
एस्लॉस्टिसिज्म, भाग १, लेक्चर ४ जिसके आधार पर उपर्युक्त अनुच्छेद माघारित 
है, दुलना कीजिए जे० दो० सर्ज लिखित हिस्ट्री आफ योरोपियन घाँट, भाग १, 
पृ० ४३७-४४१ ॥ 
मेरी टिप्पणी का अधिकतम आधार विशेषतः थे विधियाँ हैं जिनके हारा सनो- 
भौतिको के अनुसंधानों मे सानात्सक एकछुपताएँ प्राप्त की जाती हैं। अन्य 
छेत्रों के स्वतः झृत अनुसंबानों से मेरा कोई प्रत्यक्ष परिचय नहीं है किन्तु जिस 
दिधि हारा सामान्य एकरूपताओं की प्राप्ति उन क्षेत्रों मे की जाती है वह एक ही 
त्ती प्रतोत होती है । 
१५ 


श। 
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चह वैविध्य, हमारे विज्ञान के मौलिक ध्येय-घटनाओ के गतिक्रम मे हस्तक्षेप करने 
की कियात्मक सफलता के लिए किसी प्रकार से भी सार्थक नही है। 
एकरूपता के मार्य से विचलित करनेवाले वस्तुत वतंमान व्यण्ट विचलतों मे से 
कुछ विचलनों की ओर सकेत कर सकना आसान है। इस संवध मे प्रोफेसर रॉयस ने इस 
प्रकार की एक झ्तं पर विशेष वलू दिया है और उसे हमारे अवधान के काल विस्तार 
का सीमावन्धन की सज्ञा दी है। जैसाकि मनोविज्ञान के विद्यार्थी जानते हैं कि यदि किसी 
अकिया की कार्यावधि निर्वारित सकीर्णं सीमाओं से कम पड़ जाती है अयवा ज्यादा 
बढ जाती है तब हम समग्र प्रक्रिया से अवहित हो सकते में असमर्थ रहते है। किन्तु 
अवधान प्रक्रिया के स्वरूप को देखते हुए हमे उसमे उन काल-सम्वन्धी विशिष्ट 
सीमा-वन्धनों के लिए जो हमारे अपने अनुभवार्थ उस पर छादे जा रहे है, कोई आधार 
दिखाई नही पडता न हमे इस सभाव्यता से इनकार करने का कोई उपाय ही सूझता हे 
कि इस दुनिया में ऐसे भी बुद्धिमात जीव मोजूद हो सकते है जिनके अवधान' का काल- 
विस्तार हमसे विशालतर हो अथवा अधिक सकीर्ण। ऐसे किसी जीव की भी कल्पता की 
जा सकती है जो अवधानावधि के यथेच्छ वैविष्यीकरण की जक्ति से युवत हो। अत 
स्पष्ट है कि अगर हम अपने अवधान काल को ऐसा घंटा-वढा सकते हो कि उन 
प्रक्रियुओ को जो इस समय इतनी द्वुतिगति अथवा अति मन्यर है कि हम उतकी 
व्यष्ट विवृतियों को ग्रहण नही कर पाते, एकल समग्रो के रूप मे ग्रहण कर सकते मे 
समर्थ हो सकें तो हमारे अवधान की परिस्थितियों मे हुआ ऐसा विशुद्धत व्यक्तिनिप्ठ 
परिवर्तन हमे व्यप्टता और प्रयोजन के दर्शन वहाँ करा दे सकता है जहाँ मौजूदा हालत 
में नेमी एकरूपता के सिवाय और कुछ नहीं दिखाई देता! इसी-तरह तुरन्त ही वह 
भी हमारी समझ मे आ सकता है कि हमारे अवधान-विस्तार से अधिक विस्तृत 
अवधान-कालवान जीव को मानव इतिहास के गतिक्रम मे निरुद्देश्य अथवा निष्प्रयोजव 
सैमिकता के अतिरिक्त और कुछ भी देखने को न मिले । मान छीजिए यदि हमे 
वौद्धिक और प्रयोजन-पर सक्रियता की दुतिया मे छा विठाया जाय, वो स्पष्ट है कि 
हम उस दुनिया के निवासी जीवो के मामले मे उस सक्रियता के स्वरूप को उसी दर 
यर मान्यता देने की आशा कर सकते है जिस दर पर कि हम अपनी दुनिया की 
सक्रियता को स्वीकार करते है । पर्यावरण के प्रति सप्रयोजन अम्यनुकूलन के साथ 
अतिक्रिया-विषयक एकरूपता से हुआ तत्परिणामी विचलन भी यदि मच्छड के पे 
हिंछाने की-सी तेजी के साथ हो जाय अथवा उसके होने मे शताब्दियाँ लग जायें तो 
अवदय ही हमारा ध्यान उसकी ओर नहीं जायगा। दर 





२, सौएफ, मि० एच० जी वेल्स लिखित द न्यू अक्यूम्यू यूलेदर' । 
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हमारे अपने जीवन में घटित होनेवाले अभ्यनुकूलनों से अत्वविक विभिन्न प्रकार 
के सप्रयोजन और सघ अभ्यनकलनों के स्वीकरण मे हमे आवश्यकरूपेण वजित करने 
वाले इसी प्रकार के अन्य व्यक्तिनिष्ठ प्रतिवन्व वे प्रतिवन्व हैँ जो निर्वारित संख्या से 
अधिक प्रस्तुतियों पर एक साथ ध्यान देने की हमारी गक्ति पर ढछगे हुए हैं। चाय ही 
साथ ऐसे प्रतिवन्व मी हैं जो हमारी इन्द्रिय प्रत्यक्षणता को कुछ विभिष्ट उपलक्षको तक 
ही सीमित करते है। फिर उन उपलबको से सम्बद्ध अन्तर्वस्तुओं के प्रत्यक्षणों की 
उस समय का असंमाव्यता भी है जव कि वे प्रत्यक्षण स्वेच्ता की ऊपरी और निचली 
देहरियों से नीचे उतर जाते अयवा ऊपर उठ आते हैं। निरचय ही इन अमितवानों 
द्वारा यह सिद्ध नहीं होता कि भौतिक अक्रियाओ की वह वैत्विक एकरूपता एक 
व्यक्तिनिष्ठ आमास मात्र है अपितु वे अभिसधान यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त 
उस एकरूपता को उससे अधिक और छुछ समझने का कोई वेब कारण नही 
कि समग्र वास्तविक अस्तित्व की इच्द्रिय सवेदक व्यष्टता के लिए प्रस्तुत हमारे 
तक के साथ मिलकर वे भौतिक जगत्‌-सम्बन्बिनी हमारी सामान्य व्यात्या 

ब्रैंडले के इस सामान्य नियम कि जिसका होता अनिग्य्व हैं और जो है 
है' के अन्तर्गत ला देने के लिए पर्बाप्त है। 

४--(३) प्रकृति की एकरूपता विपयक सिद्धांत का तव हमे क्‍या 
होगा ? वैजानिक कार्य-प्र॒क्मम किसी भी सिद्धात का किसी न किसी तरह 
योग्य होना आवब्यक हैं अत. यदि भौतिक जगत्‌-सम्बन्धिनों हमारी 
वाज्तव में विजान के किसी भी मौलिक सिद्धात से कराती है 
न कही तके-दोप होता ही चाहिए। किन्तु सोमाग्य से ऐसा कोई 
विरोब हू नहीं | एकरूपता के सिद्धात का विवेचन करते समय हमे उन अथों को जिन 
मानो में वह विज्ञान के उपयोग के छिए वस्तुत. वांछित होती हैं उन अर्थों से व्मिद 
करना होगा जो विज्ञानों के वाज््तविक विधि-विवाद के आवार पर साधारण व्न्त्ति 
जतकंसंगत तरीके से निकाले जाकर तत्त्वमीमामीय सिद्धाततन्त्र द्वारा उस एकरलूपता 
ने पिरोये गये है। जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं एकलूपता के सिद्धात की व्यवस्वित 
विचार प्रणाली के किमी स्वव-सिद्ध के रूप मे अभिपुप्टि कर सकना असमव है । ने 
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किमी अनुमूत नत्य के रूप में उसका सत्यापन ही कराया जा सकता हैं। कुत्त उसका 
ताकिक स्वरूप किसी अल्युपयम अबवा ऐसे पूर्वानुमान का ही हो सकता है किज्का 


उल्नपोषण क्रियात्मक उपयोगिता के आवार पर किया जा सकता हे किन्तु उनी से 
जहां तक वह सफल हो सकता हो । 

बोर ठीक यही वह जगह है जिसकी पृतति उपयुक्त सिद्धात विज्ञातों के वास्तविक 

विधि-विधान मे करता है । प्रकृति का मूर्त गतिकत कठोरतायूर्वक एक रूप है बह सिद्ध 


र 


॥ 2 
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कर सकने का कोई उपाय हमारे पास नही है यह वात पहले ही स्पष्ट हो चुकी है। किन्तु 
उसका एकरूप होना, हमारे वैज्ञानिक उद्देश्यों की पुत्ति के लिए आवश्यक भी नही है 
हमे जितना कुछ चाहिए बह यही है कि भौतिक प्रक्रियाओं के वृहत्समूह से जब हमे 
काम पडा करे उनमे नैतिकता से तव उस विचलन के अतिरिक्त जिसकी घटना 
क्रम के गणन और नियत्रण कार्य मे उप क्षा की जा सके अत्य किसी प्रकार का भी विचलन 
सामने तन आये । अनूभवपरक विज्ञानों की वास्तविक सफलता से सिद्ध होता है कि 
हमारे सभी क्रियात्मक प्रथोजनों के लिए सनिकटीय एकरूपता की यह माग पर्याप्त 
सुक्ष्मतापूबंक वस्तुत पूरी होती रहती है। और यह माँग वस्तुत यो पूरा हो सकेगी इस 
वात का पहले से अनुमान कर चौकस कसे विना हमे मिल नहीं सकता था। इन अर्थों मे 
यह सिद्धात कारणता सिद्धांत के समान ही, प्रायनुभवजात अभिवारणा कहा जा सकता 
है। छेकिन कारणता सिद्धात की तरह ही फिर एक वार इस सिद्धात को भी विदवास 
योग्य तव तक नही माना जा सकता था जब तक कि उसके प्रयोग के बाद प्राप्त हुए 
परिणामों से इस बात की पुष्टि न हो गयी अत काण्ट के मतानुसार अनुभवाधारित' 
सत्यापन के विना ही सत्य मान लिए जाने के कारण वह प्रागनुभवीय ही है।* 

जिन विशिष्ट मामलो मे एकरूपता के इस नियम का वस्तुत जिस प्रकार 
विनियोग हुआ है उस तरीको पर विचार करने से इस परिणाम की पुष्दि हुईं है। हम 
सबको मालूम है कि वैज्ञानिक नियम विद्युद्धत सवेसामान्य और म॒पूर्त है। वे यह नही 
कहते कि ऐसा होगा ही अपितु यह कि यदि परिणाम पर पहुँचने के लिए दी गयी शर्तों के 
अतिरिबत बन कोई शर्ते व हो तो उस हालत मे क्‍या हो सकता है, इतना ही वे कहते है। 
इस अपूर्त अथवा शेपात्मक रूप मे वे उन नियम के निश्चय ही यथार्थ और निरपेक्ष एक- 
रूपताओ के विवरण है । किन्तु इस अमूर्त रूप में किसी प्रक्रिया के वास्तविक गति 
क्रम में उनका प्रत्यक्षतः विनियोग नहीं किया जा सकता । नमूने के तौर पर प्रोफ़ेसर 
वार्ड हाय प्रयुक्त उदाहरण को ही छे छीजिए ।* यात्रिकी से हम पढते है कि आहृम्व 








१, एक बार फिर तुलवा कीजिए पहले भी उद्धुत छोद्से कृत 'मेटाफिजिक, १ है रैरे 
के अनुच्छेद खण्ड से । 

२. देखिए नैचुरलिज्म एण्ड एस्नॉस्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर २ और तुलता कीजिए 
साँद लिखित' 'सायंस आफ मेकमिक्स' के पृष्ठ ९-२३ तक से लिखित विद्वद इस 
प्रमाण से कि उत्तोलक के समान्य सिद्धांत सम्बन्धी सारे तथाकथित निदर्शन उस 
सम्बन्ध के अत्यधिक सीने-स्ादे मामले के अधिक उलझे हुए रूप के विघदन मात्र 
हैं, जो अन्ततोगत्वा अपनी भान्यता के लिए इच्चियों के प्रमाण के अतिरिक्त किसी 
अन्य अधिक विश्वसनीय प्रमाण पर निर्भर नहीं होते । 
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पर जब भार-घूर्ण समान और विपरीत होते है तब उत्तोलक पर सन्तुलत की स्थिति 
बनी रहती है। अमूर्त साधारणीकरण के रूप मे यह कथन या अभिवचन स्थिर एक- 
रूपता विषयक कथन है। किन्तु सा्वत्रिकरूपेण इसके सत्य होने के लिए साध्य के सुत्री- 
करण मे अन्तहिंत प्रतिवस्धो अथवा शर्तों की पूर्ति हो चुकी है ऐसा मान लेना होगा। 
उत्तोलक का स्वयं अनम्य अथवा दुढ होना जरूरी है साथ ही भाररहित होना भी । 
उसका एकदम एकरूपेण रचित होना भी आवश्यक है आहूम्ब का गणितीय बिन्दुवत 
होना इसलिए आवश्यक है कि जिससे घर्पण का व्यपहार हो सके इसी तरह भारी को 
ऐसे पदार्थ मात्र समझना होगा जिनमे कोई गुणात्मक विश्ेपतायें नहीं होती जिससे 
उत्तोलक पर केवल उनके एक गुण भार-गृण का ही प्रभाव पड सके। उनके जोतों का तनाव 
आदर्श तनाव होना चाहिए अन्यथा कुछ नयी गडवर्डियाँ पैदा हो सकती है। लेकिन जब 
तक इन सव जर्तो को पूरा कर लिया जाता है तव तक यह सिद्धात इतना अमूर्त 
बन चुका होता है कि जो वस्तु अपने द्रव्यमान तथा आलम्ब से उसकी दूरी द्वारा कार्य किया 
करती है किसी अन्य गुण धर्म द्वारा कार्य नही करेगी। 

किसी भी वास्तविक मामले में, घटनाओ का गतिक्रम उन सव परिस्थितियों 
से प्रभावित हो सकता जिन्हे इस सिद्धात के अमूर्त सूत्रीकरण भें शामिल नही किया 
गया । कोई भी वास्तविक उत्तोलक न तो भाररहित होगा न ऐसा कि उसे नवाया न जा 
सके या तोडा न जा सके । उसकी बनावट भी कभी एकरस नहीं हो सकती । वास्तविक 
भारों का प्रभाव भी उत्तोलक के व्यवहार पर भारो के वैपुल्य, उनके रासायनिक 
सयोजन, और उनके जोतो के स्वरूप के कारण भिन्न भिन्न प्रकार से पड़ेगा । किसी 
मूर्ते अथवा वास्तविक आलम्व पर उत्तोलक की डण्डी और उसके आश्रय के बीच 
घपंण की कुछ न कुछ मात्रा भी अवश्य होगी आदि आदि । वस्तुतथ्यत' इनमे से 
कोई भी एक अथवा सभी परिस्थितियों का उत्तोलक दण्डिका के चलन को तब प्रभावित 
कर मकती है जब भार को उससे छटकाय्रा जाता है । परिणामत. किसी भी मूत॑ मामले 
में घटनाओं के गति क्रम का निर्धारण करने के लिए यात्रिक साधारणीकरणों का 
विनियोजन कर सकना एकदम असम्भव होता है । 

इस दुष्दान्त मे जो बात सही उतरी है वही प्रकृति सम्बन्धी नियमों के इसी 
प्रकार के सभी मामलो में भी सही है। जहाँ तक ये नियम वास्तव मे यथार्थ होते है वहाँ 
तक वे सब सोपाधिक ही होते हैं और समस्या के ही काम के हैं । अगर किसी भौतिक 
अनुऋम के सपुर्ण भावार इस नियम के प्रतिज्ञापन में परिगणित प्रतिवन्धो मे निहित 
मान लिए जायें तो उस अनुक्रम का गतिक्रम क्या होगा ? इसके माने ये है कि वे सत्र 
नियम जिस हंद तक निरफेक्ष हैँ, वहाँ तक समानावंबाची इस साध्य के ही विभिन्न 
रूप है कि जहाँ दो वस्तुओं मे विभेद करते का कोई कारण न हो वहाँ कोई विभेद ते 
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होगा। मे लेकित ज्यो ही हम अपने नियमों का विनियोजन किसी व्यष्ट प्रक्रिया के 
च गतिक्रम की गणना के लिए करते है त्यो ही हमे स्वीकार कर छेना पडेगा 
कि उनकी दृढ़ यथार्थता-विपयक झर्ते गायव है, व्यष्ट प्रक्रिया में सदा ऐसे पहलू 
मौजूद रहते है जो उन शर्तों मे जिनके लिए कि वे नियम बनाये गये ये , शामिल 
नही किए गये और यह कि क्रियात्मक अनुभव ही हमे वता सकता है कि इन पहलुओं 
की उपस्थिति हमारे अभिप्नेत परिणामों के प्रत्यक्षत प्रभावित करेगी या नहीं। भत 
किसी व्यप्ट प्रक्रिया के अध्यनार्थ इस प्रकार विनियुक्त एकरुपता का सिद्धात कारणता 
विषयक्त सिद्धात की तरह ही एक ऐसा अभिधारणा ही है कि जिसका सौचित्य उत्तकी 
क्रियात्मक सफलता द्वारा ही सिद्ध होता है। 
कारणता सिद्धात के समान ही एकरूपता सिद्धात फिर एक वार विभिन्न मात्राओं 
में उन प्रक्रियाओं के जिनके लिए उसे परिकत्पित किया जाय, स्वरूप के अनुसार ही सफल 
हो सकता है। जिसप्रकार कि कारणता विपयक अभिवारणा का आवार चहप्रक्कल्पना 
थी कि किसी धटना के धुर्ववर्तियों मे से किये गये चुनाव को, सभी' कार्याथी प्रयोजनो 
के हेतु, सपूर्ण आधार का समकक्ष मान लिया गया था उसी प्रकार उससे भी अधिक 
सामान्य प्रकार कौ अभिधारणा, एकरुपता विपग्रक अभिवारणा भी इसी पूर्वकल्पना 
पर आधारित है कि किसी प्रक्रिया के आधार का निर्धारण करते समय उसके व्यप्ट 
प्रयोजन को गिवा ही ते जाय । इससे यह परिणाम नहीं तिकलता कि इन अभि- 
धारणाओं को भौतिक व्यवस्था के सभी विभागों के लिए अनुभवजन्य और चित्म की 
मात्रा एक जैसी ही मिल सकेगी । अर्थात्‌ सव जगह उन्हें एक जैसा ही ठीक समझा 
जायगा। ऐसी कुछ प्रक्रियाएं हो सकती है जिनका व्यप्ड प्रयोजनाथक स्वत्प इतना 
स्पष्ट हो कि अपने कामचछाऊ मतलब के लिए हम उनके लक्ष्य अथवा प्रयोजन का छाल 
किए विना उनके गतिक्रम की गणना कर सके । उस हालत में एकहुपता अथवा 
सादुब्यता के सिद्धात तथा कारणता के सिद्धात की भी कोई क्रियात्मक मूल्य, भौतिक 
व्यवस्था के इस भाग के लिए नही रहता। और जनसावारण का ऐसा स्थाल है कि इन 
दोनो क्रिमात्मक अभिधारणाओं की इस प्रकार की असफलता वास्तव में तव हुआ करती 
है जब उनका उपयोग मानव कारकों के चेतन सकतयों पर करना प्रारम्भ करते है 
यह ऐसी समस्या है जिस पर और अधिक अच्छी तरह विचार करने का काम बेगठ पड 
के लिए छोड देना जसूरी है लेकिन अभी हम दो सामान्य वक्तव्य दे सकते ह। 

(१) किसी विभिष्ट क्षेत्र में कारणता और एकट्पता अथवा साढूंब्य विधवक 
अभिधारणाओ की इस प्रकार की असफलता में आवार और परिणाम विपवक हा 
धास्त के मौलिक सिद्धांत शामिल इस छिए नहीं होते चूँकि, जैसा कि कह 
पर्वाप्तत्पेण देख चुके है--दोनों ही अभिवारणाएं उस छिद्धांत पर हुक भर 
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लगाती है जो स्वय उस सिद्धात के स्वरूप को देखने से उचित नही प्रतीत होते । 
अतएव यह स्थिति कि मानवीय कार्य विषयक किल्ही भी सामान्य नियमों का सूत्रीकरण 
नही हो सकता, आविचार्य अथवा ताकिकरूपेण अमात्य नहीं हो सकेगा । 

(२) जब मानवीय कार्य सम्बन्धी नियमों के एकान्त अस्वीकरण की सभा- 
व्यता तक शास्त्रानुसार सभव है तव मानवीय व्यवहार से सबद्ध विज्ञानों की साख्यिकी- 
परक विधियों द्वारा प्राप्त सफलता हमे उसे स्वीकार करने से रोकती है। इस विज्ञानों 
की सफलता से सिद्ध होता है कि साकल्यरूपेण ग्रहीत होने पर मानवीय व्यवहार में 
कुछ समिकटीय एकरूपताएँ देखने को अवश्य मिल जाती है । लेकिन यह सिद्ध करने 
के कि सकलरूपेण तथा उसी विधि से ग्रहीत होने पर भी मानव व्यवहार के सभी 
पहुलुओ में इसी प्रकार का सादुश्य अथवा ऐसी ही एकरूपता पाई जा सकती है कोई 
साधन उपलब्ध नही है। कम से कम इत्तना तो देखा ही जा सकता है कि कुछ सामाजिक 
क्रिया-कलाप किसी औसत अहंता का सन्निकटन नही करते अर्थात्‌ निर्धारित औसतों 
के निकट तक पहुँच सकने में असमर्थ रहते है भले ही उनके अनूसधान के लिए कितना 
ही व्यापक क्षेत्र कितना ही रूम्वा समय आधार रूप में क्यो न लिया जाय । अनुमानत* 
हमे शायद स्वीकार करना पडेगा कि सामाजिक जीवन के ऐसे भी विभाग है जिनके लिए 
नियमों का सूचीकरण नही हो सकता, यदि हम इस अभ्यासिक सभावना की उपेक्षा करते हैं 
तो उसका कारण कोई रीति वैधानिक कारण ही होगा । इस प्रकार की एकरूपताओं 
अथवा सादृद्यों को ढूँढ निकालना हमारी रुचि का विषय है और इसी लिए हमने सही त्तौर 
पर ही इस मान्यता को कि एकरूपता से अधिक कुछ नही है। कार्यविधि का नियम इस 
लिए वना लिया है कि असफलता का अर्थ होगा अस्थायिनी बाधा मात्र, जिस कारण 
हम सभी अपराधियों को सभवत. सुधार योग्य समझकर वैसा ही व्यवहार उनसे 
किया करते है उसी कारण हम सभी अनु ऋ्रमो को भी उचित विधियों द्वारा एकरूपताओं 
मे विघवनीय समझते है। हम चाहते हैं कि उन्हे ऐसा होना चाहिए और हम यह सिद्ध 
कर नहीं सकते कि वे ऐसे है अतः हम ऐसा व्यवहार करते है उनका होना मानो हम उन्हे 
वेसा ही समझते भी है। 

उस क्रिपरात्मक आवश्यकता के स्वरूप के विषय मे, जिस परः एकरुपता की 
अभिवारणा आवारित है एक आव बात यहाँ कह दी जा सकती है। जैसाकि हम 
पहले ही देख चुके हैं कि कारणता विपयक्र ऐसी ही अभिवारणा भी प्राकृतिक 
प्रक्रिओो के नियत्रण के उपायो का जोड तोड छूगाने की क्रिपात्मक आवश्यकता से 
ही उत्तन्न हुई है । छेकित इस जाबव्यकता की पूर्ति के लिए कारणता-विपयक अभि- 
धारणा अकेले ही पर्याप्त नहीं होनी। क्योंकि अगर हम मान भी ले कि क्रियात्मक 
प्रयोजनों के छिय्रे प्रत्येक्ष घटना का निर्वारण उसके पूर्ववर्तियों द्वारा पर्याप्त रूप 
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से हो जाता है और यह कि उन पूर्ववर्तियों के ज्ञान की प्राप्ति जब इस प्रकार हो 
जाती है और वह ज्ञान उस घटना के उत्पादन के उपायो का ज्ञान होता है, तब भी उस 
घटना के उत्पादन का क्रियात्मक नियत्रण हमारे हाथ भे नही होता । क्योक्ति ठीक 
तरह से ज्ञात उत उपायो का उपयोग करके उस घटना के पुनरुत्पादन कर सकते 
की अपनी शक्ति पर साधारणत हमे भरोसा तव तक नही हो सकता जब तक कि 
यह सम्भावना मौजूद रहती है कि हमारे पयत्नों का परिणाम प्रत्येक वार हमारी 
पकड से वाहर के अति सूक्ष्म वैविध्यो द्वारा अथवा ऐसे अन्य कारणो द्वारा जो हमारे 
प्रेक्षणातिरिकक्‍्त है, प्रभावित हो सकता है । हमे यह विश्वास दिलाया जाना आवश्यक 
है किजो कुछ हमे सदृश्ञ प्रतीत होता है वह सभी क्रियात्मक प्रयोजनाथ सदृद् थावसाही 
है भी, जिससे सदृश्ञ उपायों के प्रयोग पर भरोसा करके सदृश परिणाम प्राप्त किए जा 
सके यही वह प्रतिबन्ध अथवा स्थिति है जिसे एकरूपता का सिद्धात अमूर्तरूप से व्यक्त 
करता है। वह बताता है कि प्राकृतिक प्रक्रियाओं का गतिक्रम सामान्य नियमों के 
अनुसार ही चला करता है और क्रियात्मक प्रकार की मूर्त घटनाओ पर जब उन नियमो 
का क्रियात्मक विनियोग होता है तव वे नियम प्रभावों के उत्पादन हेतु सहीतौर के 
क्रियात्मक नियम होते है और उन नियमो की अनुल्लध्यता का अर्थे केवल इतना ही 
होता है कि तुलना के कुछ मानको की अपेक्षानुसार जो वस्तुये सदृद्ञ प्रतीत होती है वे उन 
परिणामों के सम्बन्ध मे भी जिनमे हमे दिलचस्पी है, समान रूप से ही सफल प्रभाव- 
शाली मान सकते है जैसाकि हम पहले भी देख चुके है इस पूर्वानुमान का वेधता प्राग- 
न भवरूपेण कभी भी ज्ञात नही हो सकता थी। उसे बस्तुत वेघ तभी कहा जा सकता है 
जव उसके वास्तविक प्रयोग से उसका औचित्य सिद्ध हो जाय। साथ ही साथ यह 
कार्यविधि विषयक एक सिद्धात है कि पिछले अनुच्छेद मे बताए गए तरीके पर जब 
कभी किसी क्रियात्मक अभिधारणा का विनियोग हमारे हितार्थ उपयोगी समझा जाय 
तब उसकी साववेत्रिक विनियोज्यता पहले ही से मान छेना ठीक होता है। इसी लिए 
तो उन क्षेत्रों मे जहाँ सामान्य एकरूपताओ की सफल स्थापना जब तक नहीं हो सकी 
है तब तक के लिए जब तक कि उनके विनियोजन के विरुद्ध कोई दृढ कारण प्रस्तुत 
नही किया जाता, अभिधारणाओ की विनियोज्यता को हम सही मानते है । भागे 
चलकर जव हम उन नैतिक कठिनाइयो पर जो एकरूपता तथा कारणता विषयक 
अभिधारणाओं के स्वेच्छा कायें मे विनियोजित करने से सामने आयी है विचार करेगे 
तब हमारा यह अन्तिम अभिमत सुझाव देगा ! 

नि सदेह स्पष्ट है कि एकरूपता को केवछ एक क्रियात्मक अभिषारण ४ 
चना डालने के कारण वतंमान वस्तुओ की क्रियात्मक व्यवस्था में विशुद्ध सयोग की कोई 
वात शामिल नही हो जातीं। 'सयोग' अनेकार्थवाची झब्द है और उसकी अनेकार्यकरतता 
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के कारण बनेक प्रकार के भ्रम अथवा दुरुहताएँ पैदा हो सकती हैं । सबोग का 
अर्थ हो सकता है (अ) ऐसा अनुक्तम जिसका कोई आधार हमारे वास्तविक ज्ञान 
हारा नही बताया जा सकता, निग्चय ही हमारे अपने जनान मात्र के इस अर्थ में, सयोग 
को कोई भी ऐसा सिद्धात सान्यता दे सकता है जिसमें मानवीय अमान तथात्रुटि 
सभाव्यता को आँख जोझल नहीं किया जाता ।॥ 

इसके अतिरिक्त सयोग का (व) ऐसा अनुक्तम भी हो सकता हैं जिसका 
आधार आशिक रूप से ही समझा जा सका हो सभव है। कि ऐसे अनुक्रम के आधार के 
विपय में हमे इतना पर्याप्त ज्ञान हो कि जिससे हम संभावनाओं के विकल्पो की एक 
निश्चित संख्या तक सीमित कर सकने मे तो समर्थ हो सकते हो लेकिन इतना पर्याप्त 
ज्ञान हमे तहो कि जिसके आधार पर हम बता सकें कि कौन सा विकल्प किसी 
विशिष्ट मामले की सब जर्तो को पूरी तरह पूरा करता है। यही वह जर्थ हैं जिसमे 
हम सयोग भब्द का प्रयोग तव करते हे जब हमे वैकल्पिक घटनाओं में से किसी एक 
को सगणन योग्य कह कर उन घटनाओं के सगणना्थंक नियमों को तथाकथित 
सभाव्यता-मिद्धात' मे विशिष्ट गणितशास्त्रीय विस्तार का छक्ष्य बनाना होता है। 

(स) और अन्तत. सयोग का अर्थ विशुद्ध सयोग मात्र भी हो सकता है अर्थात्‌ 
किसी वस्तु का ऐसा अस्तित्व जिसका कोई मावार ही न हो। इस अल्तिम अर्थ मे सयोग 
समस्त सगत विचारत्रणाली के चरम स्वयं सिद्ध के रूप भे, आवार और परिणाम के 

सिद्धात द्वारा व्यक्त वास्तविकता की व्यवस्थित एकता की कल्पना से एकदम वहिष्क्ृत 
हो जाता है। अगर हम कारणता और एकरुपता के सिद्धातों की निरपेक्ष वैधता से 
इनकार करते है तो इसके यही माने होगे कि हम उन सिद्धातों को आधार और परिणाम 
विपयक स्वय सिद्ध के आवश्यक परिणाम रूप मानकर वस्तुजी के विशुद्ध सयोग को 
स्वीकार कर रहे हैं। यदि वे सिद्धात ऐसी क्रियात्मक अभिवारणायें मात्र हैं जो बाधार 
विपवक स्वय सिद्ध को ऐसे ऋभिम ग्रतिवन्धों के बच प्रस्तुत करती है जिनका कोई 


श. 


तकंसगत जौचित्य स्वय उस स्वयसिद्ध मे ही नही है तब वह स्वीकरण कि वे अन्तिमत- 
सत्य नही, किसी प्रकार भी अस्तित्व की सुदृढ व्यवस्थिति एकता की पूर्ण मान्यता के 
विरुद्ध नही पडता | उसका केवल यही मतलूव है कि हमारी कियात्मक अभिवारणाओं 
द्वारा प्रहीत उस एकता के स्वरूप विपयक अभिमत का पूर्वानुमाच, विधिष्टल्पेण 
उपयोगी होते हुए भी अपर्याप्त है । 

यहाँ अपने निप्कर्पों की सक्षिप्तावृत्ति कर देना सुविधाजनक होगा। तत्त्व- 
भीमाल्षीय आवार पर भौतिक व्यवस्था जयवा जगत्‌ को जपनी विशिष्ट संवेदनात्मकता 
पु लिए असिव्यक्त हमारे अपने त़दृश अन्त सम्बद्ध ऐसे जीवों की जिन्हें हमारी तरह 
के ही इच्द्रियवे्ध तवा मप्रयोजन अनुभव हुआ करते हैं, एक व्यवस्था मानने के रिए 


जा तत्वमीमांता 


हमे बाघ्य होना पड़ा था । उन व्यवस्था के अधिकांश भाग की आभाती निष्णवोजनीयता 
तथा निर्जविता का समावान हमने यो किया था कि उसकी वह दया तब समन्न मे जा 
सकती है जब हम मान ले कि उसके अनेक अगो के व्यक्तिनिष्ठ प्रयोजव और हिल हमारे 
अपने हितो और प्रयोजनों से इतने ज्यादा भिन्न प्रकार के हैं कि हम उन्हें जाव 
नही पाते । तव हमे समझ्न भें आया था कि यदि प्रकृति ऐसी इच्छरियवेच् अनुभूतियों से 
बनी है तो उस प्रकृति का निरपेक्ष नियम तथा एकरूपता के वशवद होना कभी भी बन्तिम 
रूपेण सत्य नहीं हो सकता। उसमे जो कुछ भी एकरूपता पायी जाती है वह अवब्य ही 
सब्निकटीय होगी और वह आवश्यक परिणाम होगी ऐसे तथ्य संग्रहो के वैपुत्य पं 
भरे हमारे काम का, कि जिस सप्रह के तथ्यों का व्यप्ट व्योरेवार हम अनु्तरण नही कर 
पाते जौर इसी लिए वह एकरूपता उसी प्रकार की होगी जिस प्रकार कि मादव तरित्र 
के विभिन्न विभागों मे नृवत्वीय विज्ञानों द्वारा स्थापित सांख्यिकीय एकरुपताएँ होती 
है । आगे फिर हमने यह भी पाया था कि जिन एकरूपताओ को हम प्रकृति के नियम 
कह कर पुकारते हैं वे दरअसल इस उपर्युक्त प्रकार की एकरूपताएँ हैं। और यह कि थे 
उन औसत निष्कर्षों का प्रतिनिधित्व करती है जो ऐसे दृष्टान्तो के ऐसे वृहत्तमूहों की 
तुलना द्वारा सगणित किए गए हैं। जिन दृष्टान्तों का व्यष्टरूपेण विवेचन हम नही 
कर सकते अथवा तव तक नहीं कर पाते जब तक हम अपने वैज्ञानिक उद्देश्य से 
चिपटे रहते है। वे एकरूपताएँ तभी तक निरपेक्ष रहती है जब तक वे प्रावकत्पवात्मक 
रहती है। वे कभी भी मूते घटनाओं के गतिक्रम के विषय में किसी विरपेक्ष दावे की 
आवार नही बन पाते | 

आगे चलकर हमने यह भी पाया था कि विज्ञान प्रकृति के वास्तविक बतिक्रम 
के विषय मे जिस एकरूपता की अपेक्षा करता है वह पर्याप्तत. इतनी सच्निकर् हैं कि 
हम उत्तके वछ पर अपने विश्यिप्ट अ्योजव की प्राप्ति के लिए व्यष्ट विचलतो की उपेक्षा 
कर सकते है। हमने यह भी देखा कि एकरूपता का सिद्धान्त स्वय भी कोई दाकिक 
स्वयसिद्ध नही है अपितु यह एक ऐसी कियात्मक अभिवारणा मात्र है जो प्रकृति के 


गतिक्रम के क्रियात्मक हस्तक्षेप के नियमों के सफल निर्धारण के लिए आावरवक भर्द को 
पु क्रम मानने >>. बाध्य 
तर्केसंगत अधिकार नही है वहाँ रीवि-वैघानिक आवारों पर हम मादने के लिए वाल 
अभिवारणा 
हम . है. श्रतया पसत्व ड्रैः 
की तावंबिकता का यह अर्थ नहीं कि वह सावश्रतय सत्य है अपितु 


व्यक्त करती है। अन्त में हमने यह भी देखा कि जहाँ हमे यह मान बैठने का कि भौतिक 
५ ह पटक 
है क्ति जब तक हमारे पास इसके विपरीत 

सकते है। अत. एकरूपता-विययर्व बीचवार 
निम्रमों के सूननीकरण के प्रयत॑ मे जहाँ कही भी हमारी अभिरुचि हो वहाँ ही इस एंक- 





जगत्‌ के सभी विभागों के लिए इस प्रकार के नियम बनाएं जा सकते हैं कोई आगनु्भवधि 
रत बात पर विश्वास करने के कीई वि 

कारण न हो तव तक वे नियम वनाएं जा सकते 

् । तु बह कि तामान्य 


नियम का अर्य 2 


रूपता का सावंत्रिकल्येण गठन हम कर सकते है । 

५--[४) यत्र-विन्यात के रूप में भौतिक व्यवस्था कौ परिकल्पता-- 
सामान्य नियमो के दृढ समविन्यासी के रूप मे प्रकृति की कल्पना उलझे हुए यंत्र-विन्यास 
के रूप मे समग्र भौतिक जगत के अभिदर्गन में पूर्णत. अभिव्यक्त होती है । 

यह कहना आसान नही कि जब हम भौतिक प्रक्रियाओों अथवा संसार विपयक 

विजुद्ध यास्त्रिक, सिद्धान्त की वात सुनते है तव उसमें क्या क्या और कितना शामिल 
रहता है। कभी तो उसका मतरूव इतना ही होता है कि विचारावीन सिद्धान्त के अनुसार 
दृढ़ एकरूपता सिद्धान्त का सामान्य नियमों का अनुसरण एक चरम स्वयंसिद्ध है 
कभी ससार के प्रति एक बात्रिक दृष्टिकोण” भी अपनाया जाता है जिसका मतलब 
संकुृचित रूप में होता है भौतिक व्यवस्था की रासायनिक, वैच्युत तया जन्य सभी 
प्रक्रियाओं का हृब्यमानीय कण-व्यवस्था के विन्यास परिवर्तन की जटिल घटना मात्र 
समझा जाव। इस सकीर्णार्थ मे भौतिक जगत विपयक यात्रिक सिद्धान्त उस यथार्यपरक 
तत्वमीमासा का ही एक दतगढ रूप है जिसके अनुसार गतिमान दृव्यमानों के अतिरिक्त 
किसी अन्य वस्तु का अस्तित्व नही होता और द्वितीयक गुण विशिष्ट प्रत्येक वस्तु एक 
व्यक्तिपरक भ्रातिमात्र होती है । इस यात्रिक दृष्ठकोण के विस्तृततर तथा संकीर्ण- 
तर दोनों ही रूप भौतिक प्रकृति की प्रक्रि[ओ को अवौद्धिक और अचेतन मानने तया- 
जिस उद्देष्य अथवा प्रयोजन की पूति वें करती है उसका कोई हावाछा लिए बिना 
पूर्वव्तिनी परिस्थितियों द्वारा ही उन्हे पूर्णतया निर्वारित मानने भें एकमत है। इस 
सिद्धान्त को यात्रिक, नामवेब वनाने का श्रेय उस साम्यानुमाव को है जो भौतिक 
व्यवस्था तथा मानव निर्मित उन मशीनों के वीच मौजूद माना जाता है और जिसके 
अगोपागों की झति जिया भेष अगो के साय उनके सम्बन्ध के आधार पर मजीत के 
सदृध ही हआ करती है न कि किसी प्राप्य लक्ष के प्रति चैतन्यता द्वारा ग्रेरित होने के 
कारण । 
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१. यांतिक अभिमत' विषयक संकोर्णतर और मधिविद्िप्द अर्य पर 


विप्पणियों ०. 3. ह 4 कुछ जा 
टिप्पणियों के लिए देखिए इसी खंड का अध्याय ६। अधिक विशुद्धतायं यान्त्रिक्ष 
अभिनतर के इच्त विश्विष्ट 


स्प को प्रह्कति क्वा यांत्रिक्ष सिद्धांत कहना अधिक 
सुविधाजनक होगा । 


१6 तत्वमीमांता 


हम पहले ही समझ चुके है, उस गतिक्म का चन्निकृततया एकरुप समझा जा सकते 
योग्य होना जरूरी है अन्यथा कोई सुरक्षा इस बात की हमारे पास नही है कि नियमा- 
नुसार तथा पूर्ववर्ती अनुसार किये गये हमारे हत्यक्षेप का परिणाम या निष्कर्ष एकरुप 
और धत्तंदिग्ध होगा । जत. यदि हमे क्रियात्मक हस्तक्षेप के सामान्य निय्रम मुत्रीकृत 
करना है तो हमे वस्नुओ के गतिक्रम को सब तरह ले बातिक रुप भें ही देखना होगा। 
इसके विपरीत अगर ऐसी प्रक्रियाएँ हुई जिन्हे सनिकदतया भी यात्रिक ने समझा जा 
सकता हो तो घटनाओं के क्रियात्मक परिचालन के सामान्य नियम वना सकने की 
हमारी शक्ति उन घटनाओं तक नहीं पहुँच सकती | घटनाओं के यात्रिक अभिदर्शेन 
को सीमाएँ ही अनुभवाधारित विज्ञान तथा व्यावह्वरिक कला विपय के सामान्य उपदेशो 
की भी सीमाएं होती हैं । 
इस बात का प्रशसनीय दुष्टान्तीकरण हमें मानवीय स्वभाव के अध्ययत मे 
मिलता है। जैसाकि हमे पहले ही ज्ञात हो चुका है, मानवजीवों के विज्ञाल समुदायों 
के व्यवहार की कम से कम अनेक वातो मे हमे सनिकटीय एकलपता देखने को मिलती है 
और इसी लिए उसे उन वातो के सन्दर्भ में तो सव प्रफार से यात्रिक ही माना जा सकता 
है । अत मानव-जाति-विज्ञान, समाज विज्ञान, आदि अनेकों मानवीय प्रकृति 
'विपयक ऐसे अनुभवाधारित विज्ञानों का अस्तित्व सभव है जिनमे वे एकरूपतताएँ सग्रहीत 
होती रहे और उन्हे सहिता रूप में भ्रथित किया जाता है। साथ ही यह भी सभव है कि 
इन विज्ञानों के आधार पर अमू्त जबवा गुणात्मक रूपेण श्रहीत अपने साथी मानवों 
के प्रति हमारे व्यवहार का नियमन करने के लिये अनेको भ्रज्ञात्मक सामान्य सूत्र जता 
उक्तियाँ गढ छी जाये। किन्तु जब हमे मूर्ति विजिष्ट मानव-व्यप्टियो से काम पडता है, 
तब जैसा कि हम देख चुके है, यह यात्रिक अभिमत सफल नही हो पाता और हमारी 
सहायता नही कर पाता । मूर्तव्यप्टि क्या कर बठेगी इसका अनुमात निरचयपवैंक 
केवल उस व्यक्ति के हितो और प्रयोजनो के ज्ञान के आधार पर ही छगाया जा धकता 
है, अत व्यष्ट चरित्र विषयक कोई सर्व-सामान्य विज्ञान हो ही नही सकता व किसी व्यप्ट 
सहयायी मानव के प्रति व्यवहार के प्रजात्मक सर्वेसामान्य नियम ही परिणामत. वताः 
जा सकते है। यह जानने के छिए कि उन वास्तविक व्यक्तियों के साथ जिन्होंने हमारा 
जीवन क्रम हमारे साथ प्रत्यक्ष, गहरेव्यक्तिगत सम्बन्ध सूत्र मे बाँव देता है, हमारे 
व्यवहारका नियमन कैसे हो, हमे मानव स्वभाव के तथाकथित विज्ञान की शरण नहीं 
हेनी पडेगी अपितु इसके लिये हमे उन व्यक्तियों के विषय में अपने वेयक्तिक अनुभा 
ही से काम छेना होगा । वैज्ञानिक ज्ञान के स्वरूप और उसको मर्यादाओं पर हुए 
दाक्षमिक विमर्श ने पूरी तरह उस निर्णय का समर्थन किया है जो मातवजाति की 
व्यवहार बुद्धि ने उस सिद्धातवादी अह॒म्भन्‍्य पाण्वित्य के विरुद्ध लिया है जो वेयक्तिक 
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बाक्तविक +> व्यक्षियों 


>>] वआ्यवद्यर हु तिवम अफः निकालना र_ चाह्ता 
वाल्तविक व्यक्तियों के साय व्यवहार के नियम दंड निकालना चाहत 


पउ 


"८ ते ठोस समन्नदारी ग्ट्म्ट्यूननटी नि छोच्कर च्स््् चाहे >> ८.0. >न्‍्दानिजलइ पर 
चरित्र और प्रयोजन की ठोन समझदारी को छोज्कर और चाहे जिस आवार पर 
| 


भौतिक: अकिया है कल वलब यान्त्रिक्षीय 2. भमत किम अन+ पर्वाचारित कै >*“ि 
अंद. भातठक-आक्रञा दिपय्क यात्त्रकाय॑ जभिमत उन अनभवाबारि' 





ग 
वितानों की एक जनिवार्थ अभिवारणा वन गया है जो सानान्‍्य सूत्रों की सहायता से उन 
प्रक्रिलो का वर्गन करता चाहते है। इसी लिए तो वे अम्यापत्तियाँ जो कभी-कभी 
वर्णानात्मक विनानों मे यान्त्रिकीय अर्वनिर्णवो के प्रयोग के बारे में उठायी जाती हैं, 
वास्तव में वैज्ञानिक सामाव्वीकरण और वर्णना के सारे ही व्यपार के प्रति बभिव्यक्त 
वैयक्तिक अच्चि के अतिरिक्त वन्य कुछ भी नही होती । यदि भौतिक प्रक्रियाओं के वारे 
में कोई विनान हो सकते है तो उन वि्षानों का यान्त्रकीय होना आवशध्यक हैं अर्यात्‌ 
यान्त्रिकता के विस्तृत अर्थों में यान्विकीय । छेक्नि इससे यह न समझ लेना चाहिए क्ति 





विलकुल भिन्न दूसरे इस कथन की जोर की भौतिक व्यवस्था दृष्तया गन्विक हैं, तव 
हम अनुमवाश्चित विज्ञान को छोइकर कट्टरपंथी तत्त्वमीमाना का पल्ला पक्तड चक्र 


5 ड 
मताश्रह को सत्ता व्यियक विचारप्रणाली के रूप 


बहता कक कनकन पे दमा साधा ब्क रहना जे हागा 

एप ई कद प्राह्यता के वध पर ही या तो खड़ा रहना हान 
या नप्ठ हो जाना होगा । अन्य प्रवोजनो यान्विकीय 

उपयोगिता, तत्त्वमीमात्क के विजिष्द प्रवोजनार्थ उसके उपयोगा होने का कोई 


६--हमारे पहले वाले विचारविमर्ण ने हमारा संतोप कर दिया था कि त्त्वमी- 
यांतिकीय अभिमत की ल्ाबार एकहूपताविपयक अब 
धारणा बवोबगम्य अयवा दुल्ह है और इसीलिए अपकपोप्य भी विचारविमर्ग 


है क्िन्त उक्त विचारतिमर्त 
6 कन्नु उक्त धनचारावमनण 





१. मनोविज्ञान को उन विज्ञानों की श्रेणी मे रखना ज्ञायद उचित नहीं जिनके लिए 
यबान्त्रिजोय अभिमत मूलाबार ल्‍्प है। किन्तु भौतिक जगत्‌ के क्त्ती भो भाग से 
मनोविज्ञान को काम नहीं लेना पड़ता । देखिए इस पुस्तक के लेखक द्वारा की गयी 
नत्वरवर्ग लिखित प्रुण्डजिंग डर साइकालौजी', की 'माइष्ड' नामक पत्रिका के 
एप्रिड १९०२ के मंक में प्रकाशित समाछोचना, तया हवाला लौजिए लेखक की इस. 
पुस्तक के संड ४ के अव्याय १ बच २ का । 


रे०२ तत््वम्ीमाः 


की अनुपूर्ति के लिए दो एक ऐसे विभर् प्रस्तुत कर रहे है जिनसे भौतिक जगत्‌ की एः 
स्वय कार्य करनेवाछी ऐसी वृहत्काय मशीन के रूप भे परिकल्पना की जिसे वैज्ञानिक 
विचारधारा के अन्तिम निर्णय के रूप मे आज हमारे सामने पेश किया जाता है, 
अपर्याप्तता एकदम स्पष्ट होकर सामने था जाती है । तत्त्तमीमासा के यात्विकीय 
'सिद्धातों में दो वातों पर विशेष ध्यात दिया जाता है। उस सिद्धात के सुक्षमदर्शी 
अतिपादकों के अनुसार यह भौतिक जगत एक ऐसा यल्त्र विन्यास है जो (अब) स्वय 
'पूर्ण और स्वत कार्यकारी है तथा (व) आन्तरिक प्रयोजन से पूर्णतया विरहित भी । 
इत दोनों ही सदर्भो में अनुमित जगद्यत्र उस वास्तविक यत्र से एक- 
दम भिन्न पाया जाता है। जिसके साम्यानूमान पर अन्तिमोपाय रुपेण यात्िक अभिमत 
माषारित है। पहली बात तो यह है कि हर एक असछी मशीन किसी सवेदनशील जीव 
के आत्तरिक प्रयोजन का अवतार होती है। वह ऐसी कोई चीज हुआ करती है जिसे 
'किसी परिणाम के प्राप्ति के विशिष्ट उद्दय से गढठा जाता है और उसकी सरचता 
'जितनी ही यथार्थ होती है उतनी ही भधिक असभाव्यता जिस परिणाम कौ प्राप्ति के 
'लिए उसका जोड तोड बंठाया गया है उसे समझे विना, उसके निर्माण के सिद्धात के समझ 
में आने की होती है। जब आपको यह मालूम हो जाय कि मशौत बताने वाले ने 
बा काम करने के छिए उस मशीन को वनाया तभी आप बता सकते है कि विविध 
'पुर्जो और हिस्सों के आकार दृढ़ता आदि गुण जिस प्रकार के उस मशीन मे पाये जाते 
हैं वे वैसे क्यो है। जहाँ तक मामला इस तरह का नही होता । और जहाँ आप मगीव की 
गढ़न को उसकी रचना के विश्विष्ट उद्देश्य के ज्ञान के विना भी मशीन मे रूगे पदार्थ 
गढन के परम्परा द्वारा पवित्रीकृत ढांचे अन्य वातो को देख समझकर ही समझा 
सकते है वहाँ उस मशीन को सही शैली तक न पहुँची मशीत ही मानना होगा । पूर्णतया 
यथार्थ मशीन में तो उसके हर एक हिस्से और पु के स्वरुप और उसकी चलन का 
निर्वारण तिरपेक्षतया उस हिस्से और पूर्जे से लिए जाने वाले उस काम के हारा हुआ 
होता है जिस प्रयोजन की पूर्ति के छिए वह सारी मशीन तैयार की ययी होती है। कभी 
भौ इस तरह का पूर्ण विशुद्ध मशीनी ढाँचा वना सकने की हमारी असमर्थता के कारण 
हमारी सारी वास्तविक मश्षीते उनके तिर्माण के हमारे आदर की पूर्ति यथार्थ और 
पर्याप्त रूप से नही कर पार्ती ! 
अंत एक सच्ची मशीव निष्मयोजन तो होती ही नही हाँ चेतन्य प्रयोजन का मूर्त 
जप अवश्य होती है। सही है कि एक वार चालू कर दी जाने पर मगीन विना इस वात 
न ख्याल रखे ही निर्माण के उद्देश्य की पूर्ति पर्याप्तरूपेण हो रही है या नही । अपने निर्माण 
'मूर्त हुई दिशाओं के अनुसार लगातार काम करती रहेगी ! पड़ी में एक बार नामी भर 
'जाय तो वह चलती रहेगी भछे ही नयी परिस्थितियों में व्यतीत हुए समय का 


नियम का अर्ये इ्ण्डे 


निर्देश उस घडी के बनानेवाले या उस घडी के मालिक के हितो की पूर्ति न करे। और 
फिर अगर घडी की वनावट ही दोपपूर्ण हुई तो वह जिस काम के लिए बनायी नयी है 
उसे ठीक से पूरा नही करेगी। मणीन में यह भक्ति नहीं होती कि वह अपने जाप को 
बदलकर नये उद्देश्य या प्रयोजन की पूर्ति के लिए उपयुक्त वना ले जब॒बा जिस काम या 
प्रयोजन की चयोतक वह है उस उद्देश्य या प्रयोजन मे ही सुवार कर के बथवा जपने काम 
मे पाये जाने वाले मौलिक दोष को दूर कर ले छेकिन इससे केवरू इतना तो पता 
चलता है कि भज्ञीन के निर्माण से प्रकट होने वाले प्रयोजन का उद्गम मणीन से वाहर 
की ही वस्तु है और वह भी कि मण्ीन का जनक अपने उद्देग्य या प्रयोजन की पूर्ति पूर्ण 
सगत रूप से कर सकने की शक्ति से रहित था। वहैसियत एक मजीन के, मज्ीन के 
सारभूत साध्यपरक अथवा प्रयोजनपरक स्वरूप में इससे कोई कमी नहीं पड़ती । 
अब हम दूसरे विचार विन्दु तक जा पहुँचते हैं। जिस तरह पर कोई भी सच्ची 
मजीन निष्प्रवोजन नही हुआ करती ठीक उसी तरह पर कोई भी सच्ची मशीन स्वतः 
कार्य करनेब्राी भी नहीं होती । सारी मभीने अच्ततोगत्वा न केवल जभिकल्पनात्मक 
बुद्धि का उत्पादन ही होती है अपितु अपने नियन्त्रण के लिए वे बाहरी प्रयोजक बुद्धि 
पर निर्भर भी होती है। उन्हे चालू करने के लिए तो वृद्धि की जरूरत तो होती ही है उनके 
कार्य-कलाप की देख-रेख और नियंत्रण के लिए भी उसी मात्रा में उत्त वुद्धि की किसी न 
किसी रूप में आवध्यकता होती है। कोई मगीन कितने ही उल्झे हुए तरीको की क्यों 
न हो, स्वत नियमन बौर स्वत समंजन, स्वत. सरण आदि के चाहे जितने पेचीदे उत्के 
उपकरण जबादि क्यों न हो तो भी उसे चलाने वाला आदमी, ध्यान से देखने पर आपको 
कही न कही मिल ही जायगा। इस विमर्ण का ऊपर से ही स्पप्ट स्वरूप दुर्भाग्य से तत्त्व- 
मीमांसको को उस विमशे की स्वव उपेक्षा करके विचित्र प्रकार के निप्कर्प निकालने से 
रोक नहीं सका । 
मशीनों के सही रूप पर गहराई से विचार करने पर भौतिक जगत की एक- 

स्पताओं तथा हमारी मणौोनो की नियमित कार्य व्यवस्था व्पियक्त च्ाम्यानुमाव की 
व्याख्ण प्रकृति विषयक यान्त्रिक क्भिमत' द्वारा स्वीकृत और तत्वमीमास के सिद्धात 
के रूप में विस्तरित व्यास्या से इस प्रकार अत्यधिक भिन्न पद जाती है उस व्यास्याओ के 
आवार पर कल्पना की जा सकती है कि आभाती यान्त्रिक सर्वत्र ही वही कार्य करता है 
जिसकी पूर्ति वह हमारे सामाजिक जीवन में किया करता है । हमे समझ रुखना होगा 
कि यात्रिक उन प्रक्रिओं का जो अपने पूर्ण स्वरूप में, ारत चाव्यपरक जौर प्रयो- 
जनात्मक है, एक अपरिहेय किन्तु गौण भाग है, ज्ञाव्यपरक कार्य की सफलता स्पष्ट. 
दो मौलिक परिस्थितियों पर निर्भर होती है। उसके लिए प्रक्रिया के ऐसे प्रकार आव- 
घ्य॒फ होते हैं जो तत्र तक एक सप रहे जब तक उनके रख-स्वाव से उन उद्देष्य की जिसकी 





दण्ड तत्वभीमांता 


प्राप्ति के लिए उन्हे निर्देशित किया गया है पूर्ति होती रहे ! साथ ही साथ वह गकिति भी 
आवश्यक होती है जिसके द्वारा समय समय पर उन भ्रतिक्रिया प्रकारों भें इस प्रकार के 
सुधार किये जा सके जो उद्देग्य की उत्तरोत्तर प्राप्ति के मार्ग मे जा टकराने वाली बयवा 
स्वय उत्पादित नयी परिस्थितियों का सामना भी कर सके। हमारे अपने वैयक्तिक 
जीवन में भी यह दोनो परिस्थितियाँ याती आदतें डाक सकने की गक्ति तथा पर्यावरण 
के परिवर्तित हो जाने पर उसका सामना करने के लिये नये तरीके पर तुरन्त अपने आप 
को बदल डालने की शक्ति पायी जाती है। जिस सीमा तक हम एक ही प्रकार की 
प्रतिक्रिया की एकरूप प्रत्यावृत्ति द्वारा अपने मुख्यहितों का अनुसरण श्रेष्ठतम'रूए मे 
करते रहते हैं। वहाँ तक हमारा ध्यान उस प्रतिक्रिया के कार्यावुसरण के प्रति स्वभावा- 
नुसारी हो जाने के कारण अर्थ-वेतन वन जाता है यात्री जैसाकि हम सहौतौर पर कहा 
करते है मशीनी अथवा यात्रिक बन जाता है क्योकि तब वह ध्यान स्वाभाविकी क्रिया भे 
आवश्यक नये अथवा टटके सुधार करने के छिए छूड्टी पा जाता है। हमारी विविव 
आऔद्योगिक तथा अव्य प्रकार की मशीनें श्रम के उपर्युक्त विभाजन की सुविवाजनक सावन 
हैं । मशीन को एक वार ठीक से वनाकर चालू कर देने पर वह अपनी स्वाभाविक 
प्रतिक्रिया करती चली जाती है और मशीन निरीक्षक का ध्यान पर्यावरण की नयी 
परिस्थितियों का सामना करने के लिए आवश्यक और अेक्षतया तवीन अनुक्रिप्रात्मक 
परिवर्तन प्रारम्भ कर सकने के लिए स्वतत्र हो जाता है । 

भौतिक जगत में पायी जानेवाली इस यात्रिक एकरूपताओं को उपर्युक्त 
साम्यानुमान के रूप में व्यकत करने मे हमे कोई वाधा नहीं है किन्तु तब हमे भौतिक 
प्रकृति में पायी जाते वाली 'एकरूपताओ' अथवा उसके “तियमो' को एब्रिय ज्ञानवात 
उन्‌ जीवों की स्वाभाविक प्रतिक्रियाओं की विधाओ के अनुरूप देखना होगा । जिनके 
आन्तरिक जीवन प्र+च का ही प्रतिविम्व यह भौतिक जगत है। ये एकरुपताएँ अपने 
स्वभावानुसार ही मूलत उद्देश्यपरक होगी और ऐश्द्रिय-श्ाव-सपन्न उन्ही जीवों के 
पर्यावरण सबधी वैविष्यो अथवा विचलनों के नवीत अनुक्रियात्मक स्वत रुफूर्त उप- 
क्रमणों के साथ उनका गहरा सम्बन्ध होगा । स्वभाव ओऔर स्वत स्कूत जिस प्रकार 
हुमारे अपने मानसिक जीवन में परस्पर अन्तहित रहती है उसी प्रकार प्रकृति के उन्मुक्त 
स्वरूप से भी वे उसी प्रकार अन्तहिंत होगी। और इसी लिए दीनो ही मामल्ी में यान्विक 
ही वह निम्नतर स्तर होगा जिसकी समिकट अनुपाती साध्य अथवा उद्देशयपरक कार्य 
तब होगा जब उसकी पूर्ति हेतु ध्यान अथवा अववान की आवश्यकता न रहेगी । 

हमारी इस कठ्पना का प्रकृति के एकरूप नियमो' के अस्तित्व को सिद्ध करने 
वाले साध्य के प्रकार के विषय में की गयी हमारी वियत जाँच के साथ वहुत्त वढिया मे 
बैठेगा बयोकि वह उन व्यक्तिपरक सीमानो का अनिवार्य परिणाम होगा जो हमे उसे 


दा 
| 
*। 


अप 


तेयन कर जर्य ३०प्‌ 
प्रक्रिया व पुल्य से जिसकी व्यप्टविवृत्तियों का व्यप्टिश जनुसरण हम नहीं कर पाते. 
काम छेने के लिए यो वाव्य करती है कि जिससे हमारा भौतिक जगत का प्रेक्षण शैलीवद्ध 
वाह्य परिस्थितियों की आमासिक अनुक्तियाओ के मोटे-मोटे सामान्य प्रकारों को त्तो 
प्रकट कर दें भले ही हम उन परिस्थितियों के विशिप्ट विचलनों की जवावी अनुक्रियाओं 
के सूथ्मतर रूपान्तरणो का निग्रह न कर पायें । मानव स्वभाव के साख्यिकीय अव्ययन 
द्वारा निज्चबीकृत एकल्पताएँ भी विशेष प्रकार की वाह्य परिस्थितियों में'होने वाली 
मानव जीदो की प्रधाव आम्यासिक प्रतिक्रियाओ का ठीक इसी तरह बडे पैमाने पर ऐसा 
प्रदर्शन करती है कि जो उपर्युक्त प्रकार से ही उस अनाम्यासिक स्वत सुफूर्ति अनुक्रिया 
से भिन्न होता है जो किसी भी बौद्धिक प्रयोजनपरक व्यप्ट मूर्त जीवन के साथ अवि- 
योज्यर्पेण सम्बद्ध वाह्य परिस्थितियों के नवीन तत्वों के कारण उत्पन्न होती है 
प्राकृतिक नियमो' की वेदनागीरू जीवो की जटिल व्यवस्था के आम्यासिक 
व्यवहार के वर्णनात्मक सूत्रों के रूप भे ग्रहण करने के बारे मे इस कथन पर आधारित 
आपत्ति के अतिरिक्त कि ये नियम' निरपेक्ष, यथार्य और निरपवाद है, अन्य कोई आपत्ति 
प्रतीत नही होती । हम पहले ही देख चुके है कि भौतिक विज्ञान के पास उपर्युक्त कथन 
को सिद्ध करने का कोई उपाय नही है न इस तरह का कथन प्रस्तुत करने की जरूरत ही 
उसे है द्योकि नियम ,के 'दृढ' और अविचल' अनुसरण विपयक मतएक ऐसी व्यावहारिक 
अभिवारणा मात्र है जिसे विचारको की एक विशिष्ट गाखा गलत तरीके पर एक स्वय- 
सिद्ध मान वैठी हैं। हम यह भी देख चुके हैं कि दृढ और अविचलछ नियम विपयक 
घारणा भौतिक व्यवस्था के चास्तविक अस्तित्व सम्बन्धिनी परिकल्पना की समझ में 
आ सकने वाली जो एकमात्र व्याख्या हम प्रस्तुत कर सके ' हैं, उसके साथ मलरूपेण 
मेल नही खा सकती। इसीलिए उसे सत्य मान लेने के लिए हमारे पास कोई कारण नही 
न उसे असत्य मान कर उसका निराग कर देने के ही लिए कोई पूर्णतम जावार हमारेपास 
है। प्राकृतिक नियमों के अन्वविष्वासी और अवोद्धिक पूजा करनेवाले कुछ लोग अगर 
न होते तो इस साधारण सीघी-सी वात पर इतना रूम्वा चौड़ा और सपष्टियकत 
विचार करने की जरूरत ही न्त होती ॥ 
कुछ भिन्न रूप में अन्यच्र दिए गए एक नुझाव पर फिर से एक वार निष्कर्पलपेण 
जोर दिया जा सकता है। मानव जीवों मे भी वैयक्तिक जीवन की आस्यासिक प्रतिक्रियाओं 
तथा सुय और स्वत एरुफूर्ति अन्यनुकूलनो आपेक्षिक प्रधानता विभिन्न व्यवित 
कमानुसार बहुत कुछ घद्ती-वढ्ती रहती है भिन्न भिन्न मनुप्यो के प्रतिक्रिामलक 
कपने स्पिर अम्यासों मे परिस्थितियों के बनूकूछ तत्काल नये परिवर्तन कर उकने की 
उनवी पाि बार पर नापी गयी वीडधिक शक्ति की विभिन्न अहँनाओ की श्रेणी 


उनव झानत के झ 
मे ज्द्घधांघम टूर तक फछा पाण जया हू | अपने आन पास के साथियों के उह्च्यो 
२० 
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बे? प तत््वनीमांसा 


अथवा प्रयोजनों का जितना गहरा पता हमे रहा करता है अगर वैसी ही गहरी 
अत्तद्‌ ष्टि हमे अमानव कारको के व्यष्ट प्रयोजनो के बारे में भी कही प्राप्त हो जाए तो 
अनुमानत. हम पायेंगे कि वहाँ भिन्नता की श्रेणी माने मे और भी अधिक ठम्वी चौडी है। 
सिद्धातत. इस श्रेणी की किसी भी दिल्ला भे ओर-छोर का सीमावन्धन कर सकते के 
साधन हमे उपलब्ध नही है। प्रतिक्रिया के इतने पूर्ण अवधानात्मक नियन्त्रण की मात्रा 
की कल्पना हम कर सकते है कि जिससे प्रत्येक प्रतिक्रिया किसी अन्तहित विचार के 
सिद्धिसा्ग की किसी नवीन अवस्थिति का ऐसा प्रतिनिधित्व करें कि जिसमे बुद्धि ही 
सव कुछ हो और अभ्यास कुछ न हो । अथवा हम ऐसी वस्तुस्थिति की भी कल्पना कर 
सकते हैं जिसमे अभ्यास मात्र ही सव कुछ हो और वौद्धिक स्वत स्फूर्ति कुछ न हो ) इन 
दोनों ही आदर्श सीमाओ के वीच' किसी जगह भी परिमित प्रयोज्य वृद्धि के सभी 
मामलों को समाविष्ट करना होगा और आसानी से सिद्ध किया जा सकेगा कि दोवो ही 
सीमाओ में से किसी एक तक भी परिमित वृद्धि की वास्तविक पहुँच नहीं हो सकती 
यद्यपि वह उनमे से किसी के भी अनिश्चित निकट तक पहुँच त्कती है ।* 

अधिक अनुशीलतार्थ देलिए .--एच० छोत्ने की मेटाफिजिक,' पुस्तक १ ह्ट्रो 
डक्शन १० (अंग्रेजी अनुवाद, भाग १, पृ० १८), पुस्तक २, अध्याय ७, ८ (अग्नेजी 
अनुवाद भाग २, पु० ६६-१६२), ई० माँश की “दि सायस ऑफ मेकेनिक्स, 





१, इस अध्याय में दी गयी उक्त प्रत्युक्तियों की ठुलना कीजिए रॉयस लिखित स्टडीज़ 
इन गुड एण्ड ईविल' नामक प्रन्य के निचर कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसेनेस , प्रकरण 
के साथ तथा इस पुस्तक के लेखक द्वारा लिखित माइण्ड एण्ड नेचर' शीर्षक लेख के 
साथजो 'इप्टरनेशनल जर्मेल ऑफ एथविक्स' पत्र के अक्तूबर १९०२ के अक मे 
प्रकाशित हुआ था । यह बढ्मूल दुराग्रह कि पैज्ञातिक उपयोगार्थ होने के लिए 
प्राकृतिक नियमो का दृढ़तापूर्वेक यथार्य एकरूपताएँ होना परमावश्यक है, इतता 
प्रवलल है कि सामान्य सिद्धांतों के पूर्वयायी विमर्श के बाद भी पाठक को इस 
प्राथमिक तथ्य की कि हमारे वैज्ञानिक सून्नो में ओतप्रोत अत्यधिक परिचित राशियों 

(उदाहरणार्थ स्वाभाविक अंकों के लघुगणकों के द्वितीय अथवा तृतीय मूलो का 

विज्ञाल अधिकांश कोणो के चृत्तीय फल की राश्षियाँ आदि) का यथार्थ सूल्य 
नहीं आँका जा सकता, याद दिलाकर उसकी सहायता फरना उचित होगा । यह 
तथ्य स्वयं भी एक ऐसा वैज्ञानिक नियम ऐसे रूप में अस्तुत कर देता हैं कि जितका 
उपयोग वास्तविक घटनाओ के संज्निकटीय सात्र विर्धारण में किया जा वर हैः 
और इस प्रकार यह सिद्ध कर देता है कि अनुभावादिचत विज्ञानों के व्यावहारिक 
लक्ष्यों की पूर्ति के लिए ययार्थ एकरुपता बांछित नहीं होती । 


वियम का अर्थ ३०७ 


पृ०४८१-५०४ (मंग्रेजी अनुवाद) ; के ० पीयर्सन लिखित 'ग्रामर आफ सायस', अध्याय 

(दि सायटिफिक छा), अध्याय ९ (दिंलाज आफ मोशन); जे० रॉयस लिखित 
'सटडीज़ इन गुड एण्ड ईविल' का निचर, काशसमेस एण्ड सेल्फ कांशसनेस, प्रकरण 
जे० स्टालो कृत्त 'कासेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मार्डेन फिजिक्स, अध्याय ६, १०-१२ 
(भेटाफिनकल स्टैण्डपाइन्ट, 'फिनामिनिलिस्ट'); जे० वार्ड छिखित नेचरलिज्म 
एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर्स २-५॥। 


अध्याय ४ 


काकाश या अवकाश तथा काल 


१--क्या कारू और आकाश अन्तिमेत्थत वास्तविक हैं या प्रपचात्मक ? 
२--पअ्रत्यक्षण के कालाकाश सीमित होते है, ज्ञेयरूपेण सतत होते है तथा ऐसे मात्रात्मक 
तत्व के बने होते हैं जिसमे अव्यवहत व्यष्ट अनुभूति के 'यहाँ और अभी' के सम्बन्ध 
पर निर्भर गुणात्मक रक्षण भी शामिल रहता है। ३--प्रत्ययात्मक का और आकाग 
की सृष्टि प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक दत्तों से सब्लेषण, विदछेषण और अवशेषण की सयुकत 
प्रक्रिया द्वारा हुणा करती है। ४-वे दोनो ही असीम तथा अनतरूपेण विभाज्य होते 
है और उन्हे गणितीय रूप से सतत मानने कावैध तथा निश्चय आधार मौजूद है। 
इस प्रकार उतके द्वारा स्थितियों की अनन्त सतत ख्खला का निरूपण होता है। 
जव्यवहत अनुभूति के 'यहाँ' और “अभी” अथवा 'अन्र' और 'अथुना' के सकल सदर्भ 
से अपाकर्षण उनमे अन्तग्नंस्त रहता है और इसी लिए वे एकसार रहते है अर्थात्‌ 
उनमे की स्थितियाँ पहचानी' जाने योग्य अथवा प्रभेद्य नही हुआ करती । सामान्य 
तौर पर उन्हे इकाइयाँ भी समझा जाता है। ५--अत्यक्षज्ञानात्मक आकाश और काल 
अन्तिमेत्यत वास्तविक नहीं हो सकते क्योकि उनमे परिमित अनुभूति का 'अत्र' 
और “अथुना' विषयक सदर्भ अन्तर्ग्रस्त रहता है । प्त्ययात्मक आकाश और काल 
इसलिए अन्तिमेत्थत वास्तविक नही हो सकते चूँकि उनमे आत्तरिक प्रभेद का कोई 
सिद्धात वर्तमान नही रहता और इसीलिए वे व्यप्ट अथवा वैयक्तिक नही हीते। 
६--आकाश और काल को वास्तविक मान छेते का प्रयत्न गुणों और सम्बन्धी विषयक 
कृठिनाइयो मे छा घसीटता है और इस तरह अनिश्चित प्रतिगामिता तक पहुँचा देता 
है। ७--आकाझ और कार मे एकता का कोई सिद्धात अन्तर्गरस्त नही होता और ऐसी 
अनेक आकाशौय तथा कालीय क्रम निरपेक्ष के बीच मौजूद हैं जिनके वीच किसी प्रकार 
का आकाशीय अथवा कालीय सम्बन्ध परस्पर नहीं है। ८--काढ और आकाश की 
अनन्त विभाज्यता सम्बन्धी दथा उनके विस्तार विषयक विग्नतिबेबों का जन्म गुणा 
और सम्बन्धो की योजना मे अन्तर््नस्त अनिरिचित प्रतिगामिता से होता है भौर उन 
विश्रतिपेधों का हल तब तक नही मिल पाता जब तक कि आकाझय और काल विपबक 
सरचना को ही वास्तविकता या सत्ता समझा जाता है। ९---आकाश तथा काल 
विषयक क्रम परिमित व्यष्टियो के प्रयोजन-परक आमभ्यन्तर जीवनो के वीच के ताकिक 


आकाह या ऋबकादशं तथा काल ३०९ 


सम्बन्ध की एक ज॒पुर्ण प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति ही है। कार परिमित अनुभव का 
एक अनिवार्य पहलू है | निरपेक्ष अनुभव मे आकाश और काछ का अतिक्रमण क्यो 
कर होता है वह हम वही बता सकते । 
१--हमारी ज्षानेन्द्रियो के समक्ष प्रस्तुत यह भौतिक जगत, आकाश्ष-काला- 
वस्थित तत्वों से निर्मित है इस वात को लेकर उत्पन्न होने वाली समस्याएँ तत्वमीमासक 
की प्राचीनतम समस्याओं में से अन्यतम है। वे हमारे अनुभूति-क्म से उद्भूत पहेलियों 
भे सबसे ज्यादा परेशान करनेवाली समस्या हैं। उन पर विचार-विमर्श करने के लिए त॑ 
क्रेवल हमारे वश से बाहर जत्यधिक लम्बा स्थान ही आवश्यक है अपितु उसके लिए 
ऋण और श्वखा विषयक गणितीयसिद्धात का इतना परिचय आवश्यक है जितना 
मौलिक गणितक्षास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी मे मुश्किल से ही पाया जा सकता है। 
इस अध्याय मे हम केवल इतना ही कर सकते है कि एकदम ऊपरी तौर से ही उन 
दो एक मुख्य समस्याओं पर विचार इसलिए कर ले कि जिससे पता चल जाय कि 
तत्वमीमासक को किस तरह के प्रदनो का सामना करना पड़ता है न कि इसलिए उन 
प्रश्नों का उत्तर यह दिया जाय । 
नि.सन्‍्देह तत्वमीमासा की मौलिक समस्या यही है कि क्या आकाश और काल 

अल्तिमेत्व उत्ताएँ अथवा वास्तविकताएं है अथवा आभास मात्र अर्थात्‌ निरपेक्ष सर्वग्राही 
बनुभूति द्वारा प्रत्यभ्षत' अ्रहीत समग्र सत्तात्मक व्यवस्था क्‍या काकू विषयक विस्तार 
कौर अनुवर्तन का जामा पहच सकती है, अथवा क्‍या वस्तुओो की हमारे सम्मुख 
तदुरूप उपस्थिति हमारे अपने परिभितत अनुभव की मर्यादाओं का ही परिणाम है? 

वास्तव मे थो कहा जा सकता है कि अपनी व्यवस्थागत एकता के कारण विश्व की 
अन्तर्वस्तुओं का किसी भी प्रकार से क्रमवद्ध होना निरपेक्ष अनुभूति हेतु आवश्यक है! 
किन्तु ऐसा होते हुए भी यह स्पप्ट नहीं होता कि उस ऋमव्यवस्था का, एक व्यवस्था 
के रूप में आाकावीय बववाकालीय होना ही जावश्यक है। हमारे दैनदिनीय जीवन तथा 
ग्रभितीय अब्ययनों से जात क्मों के अधिकाश रूप, ठीक कहा जाय तो, नि सन्देह 
बनाकायीय बौर बकालीय दोनो ही होते है। इस प्रकार उदाहरणत जब हम प्राकृतिक 

अक ज्वलछा के “अनुक्रमिक' पूर्ण अको, किसी वीजगणितीय सकेत के अनुकमिक घातों 
तवा किसी बितत भिन्न के मान विषयक जनूक्रमिक सनिकटनों का वर्णन प्रकट 

स्प से एंसे उत्परेन्लात्मक गब्दों से करते है जिन्हे हमने घटनाओं के कार प्रवाह से 

उधार लिया होता है। तव पहले के दो मामलों मे अभिम्नस्त सच्चा सवंध ताकिक 

चयुचत्ति जात काछरहित तवध होता है और तीसरे मामले में भी वह इसी तरह एक 

भादन भानक के साम्य का कालरहित सम्बन्ध ही होता है। तव आकान और काल की 

' से तर्वमीमासीय समस्या के संपूर्ण हछ में दो बातें शामिल होगी। (१) एक तो 


रै३० तत्वममांता 


जाकाशीय अथवा अवकाशिक और कालिक क्रम का जन्य समवर्गी ऋमो से प्रभेद 
और (२) दूसरा इस विशिष्ट प्रकार के क्रम के अन्तिमेत्वत. संगत और वोवगस्य होने 
के दावे का निर्णय । 

हल करने के लिए इस प्रकार से प्रस्तुत की गयी समस्या प्राव. ्षेस्सेप्डेप्टड 
ऐस्थटिक' मे वर्णित, जाकाश तथा कार विषयक काप्टीय विमर्श के विशिष्ट संदर्भ 
में सामान्यतः इस प्रसन के रूप मे प्रस्तुत की जाया करती है कि कण अवकाश और 
फाल व्यक्तिनिष्ठ है अथवा वस्तुनिष्ठ। अपने श्रेष्ठतम रूप मे यह प्रब्त बनिदभ्रक्ति 
का ऐसा भुछावा देनेवाला और दुर्भाग्यपूर्ण तरीका है जिससे दूर रहना ही बच्छा 
होगा। अनुभूतिगत किसी व्यक्तिनिष्ठ अथवा वस्तुनिष्ठ कारक के वीच के सारे प्रभेद 
की सार्थकता बहुत कुछ, 'प्रत्यक्षणार्थ दत्त', तथा मानसिक कर्म के वौच के नदोस 
काण्टीय प्रभेद के अभी मनोविज्ञानजास्त्र द्वारा उन्मूछित कर दिए जाने के 
नष्ट हो गयी है । जब हम एक वार मान छेते हैं कि दत्त स्वयं ही चयनात्मक जवबान 
के सचलन से वना होता है तव उसके वाद, उसे एक ज्ञान के वस्तुदिष्ठ कारक के रूप 
मे, उसके आधार पर वाद में खड़े किए गए व्यक्तिनिष्ठ ढाँचे से पृथक्‌ कर सकता 
अत्भव हो जाता है। काण्ट का इस झूठी मनोवैज्ञानिक प्रतिस्थापना को पकडकर 
वेठे रहना, “अन्त प्रज्ञा! विषयक उसके सारे प्रतिपादन को इत्त बुरी तरह वोड़- 
भरोड़ डालता है कि, हमारे अपने विमझ जैसे सक्षिप्त विचार-विमर्म द्वारा इस विषय 
की व्याल्या ऐस्थटिक' नामक ग्रन्ध मे वित उन सिद्धातों से जो दुर्भाग्य से इस समत्या 
की प्रचलित तत्वमीमासीय प्रस्तुति पर विषमानृपातिक प्रभाव डालते चले व्ग रहे हैं 
दूर रहते हुए करना एकदम जरूरी होगा।' यह बताने की जरा भी जरूरत नही दि 








१. जो विद्यार्थी इन समत्याओ पर स्वयं ही विचार करना चाहते हो उनके लिए आरस्न- 
बिन्दुरुपेण काण्टीय विमर्श की अपेक्षा लॉक और हम के विमर्श से प्रारस्म 
करना अच्छा होगा। (देखिए लॉक लिखित एस्से, वुक २, अध्याय १३-१५ तवा 
ह्यम्म लिखित 'द्वीटाइज आफ ह्यूस सेचर', बुक १, भाग २) क्योकि उनमें 
मतोवेज्ञातिक अन्धविश्वातों का दोष अपेक्षाकृत कम है। हाल के तत्त्मांमीता 
विषयक ग्रन्थों मे, ब्रेडले लिखित जपीयरेंस एण्ड रीयालिदों वासक पुत्तक 
एतट्विबयक अध्याय सम्भवतः अधिक उपयोगी जंचेंगे । फाउण्डेशंत आफ 
ज्यामेट्री' नामक श्री रसेल हारा लिखित प्रन्य से भी बहुत कुछ त्तीजा जा तकता 
है। किन्तु उसके साथ उसो लेखक्त के वाद के लेख इज पोजीशन इन स्पेच एण्ड 
टाइम रिलेटिव आर एब्सोल्यूट?” (माहण्ड, जुलाई १९०१) के अधिकतर ब्रुटिपूर्ण 
निष्कर्षो से तुलुवा करना उचित होगा । 


आकाश था अवकाश तया काल ३११ 


तत्त्वमीमासीय पदनों का, आवुनिक विज्ञान मे प्राधान्यता प्राप्त मनोवैजानिक समस्याओं 
से उस सही तरीके के वारे में जिसके द्वारा हमें विस्तरण और जनुक्रमण का भत्यक्ष ज्ञान 
हुआ करता है, और भी कम सरोकार होता है। क्योंकि तत्त्वमीमासा के सामने इन 
विचारों के ताकिक मान का ही प्रदनन ही एकमात्र प्रशत हुआ करता है न कि उनके 
मूल का । 
इस विपय के समग्र तत््वमीमासीय प्रतिपादन के लिए यह एक मौलिक महत्व 
की बात होगी कि हम उसका प्रारम्भ अवकाश या जाकाश तथा काल के प्रत्यक्षणात्मक 
रूपो और जाकाग तथा काल के प्रत्यवात्मक उन रूप के पृथककरण अथवा प्रभेद द्वारा 
करें जिनके अन्तगगंत हम भौतिक जगत्‌ विपयक अपनी वैज्ञानिक धारणा का निर्माण 
किया करते हैं | काण्टीय अभिमत के आडे आनेवाली भ्रान्तियों का एक प्रधान 
स्रोत काण्ठ तथा उसके अधिकाग अनुवायियों द्वारा पर्वाप्त स्पप्टरपेण यह प्रभेद न 
करने की लापरवाही है। इस वात पर कि जिन आकाश और काल के बारे में हम अपने 
विज्ञान विपयक अध्ययन में सोचा करते है कि सारा भौतिक जगत्‌ उनमे ही पूर्ण 
है, वे आकाण और काल वे नही है जिन्हे ऐन्द्रिय प्रत्यक्षण द्वारा हम प्रत्यक्षतः जानते 
है वल्कि वे ऐसी परिकल्पनाएं है जिन्हे प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण के आकाश और काल को 
विदलेपण और संब्लेषपण की पेच्रीदा प्रक्रियाओं हारा खूब वढा-चढा कर और उसके 
साथ वास्तविक अनुभूतिगत कार और जाकाण के छुछ मौलिक लक्षणों का अवगेषण 
अभिगम्नस्त करके हमारे सामने प्रस्तुत किया गया है । निम्नलिखित सक्षिप्त विमर्ण 
से आकारा और काल के दोनो रूपों के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्य स्वरूप पर प्रकाश 
पड सकेया जौर उनकी मुल्य-मुख्य भिन्नताये भी सामने आ सकंगी। 
२--प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल *“--अव्यवहत प्रत्यक्षण मे हमे आकाश 
और काल दोनो ही (१) त्लीमित होते है । श्रान्त चक्षु द्वारा अपने सामने की ओर 
के आकाश को देखने पर वह सदा ऐसे क्षितिज द्वारा, जिसकी रूपरेखा बहुत कुछ 
सु-सीमा-निर्दिप्ट ही रगा करती है परिसमाप्त दिखायी पडता है। उस “असत्य वर्तमान 
के उस खण्ड को जिसका जान हमे किसी समय भी तत्काल प्रस्तुत अन्तर्वस्तु 
में होता हे, विनर मनोवेनानिक परीक्षणों द्वारा सु-प्तीमा-निर्दिप्ट विस्ताखानू सिद्ध 
क्रिया जा चुका है। अवधान-विस्तार-वाह्य जो कुछ भी है वह अब न तो प्रस्तुत 
हो चुके भूतकाल की ही वस्तु है न अभी तक अग्नस्तुत भविष्य की ही वल्कि इन्द्रियवेद् 
वर्तमान के प्रत्ति उनका सम्बन्ध बहुत ऋछुछ वसा ही है जैसाक्ि मेरी पीठ के पीछे वाले 
आकाग का मेरी आँखों के सामने वाले आकाण के साथ । और दोनो ही मामलो मे 
निलन्‍्देह वच्तुतत- प्रस्तुत आकास और काछ निरपेक्षतवा सीमानिदिप्ट नहीं होते । 





श्र तत्ममोमासा 


चेतना के उपान्त' मे जा मिलता है | गेय अथवा इन्द्रियवेध वर्तमान' भी इसी तरह 
क्रमण यातो उस सिरे पर भूतकाल मे या इस सिरे पर भविष्य में छायान्तरित हो 
जाता है। फिर भी निरपेक्षरूपेण सीमा-निद्िष्ट न होते हुए भी इन्द्रियवेध आकाश 
और काल कभी भी सीमा-हीन अथवा निस्प्ीम नही होते । 

(२) प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काछ दोनो ही आस्यन्तरिकतया इख्िप- 
गम्यरूपेण सत्तत अथवा अदूठ हुआ करते है। विस्तार अथवा आकाश के वस्तुत दृष्ट 
किसी लघुतर भाग पर यदि आप अपना ध्यान केद्धित करे तो तुरत्त आपको छगेगा कि 
अवकाश या आकाश का वह भाग भी आकाश ही है और उसमे इस विस्तृततर आकाश के 
सभी लक्षण मौजूद है जिसका वह भाग एक दुकडा है वस्तुतः दृष्ट आकाश अत्पिप्ट 
दृष्य' मानताओ का ऐसा समूह अथवा प्रत्यक्षणात्मक विन्दुओ का ऐसा सम्रह मात्र नही है 
जिसके छघुतर भाग पृथक्‌ न किये जा सकते हो और जब तक आकाद दृष्टि अथवा 
स्पश्चग्राह्म रहता है तब तक ऐसे लघुतर भागो के रुप में उसका ग्रहण कर सकते हैं जिन पर 
ध्यान देने से उनमे वृहत्तर आकार के सब छक्षण पाये जाते हैं। अत “असत्य वर्तमान 
का कोई सा भी वह भाग जिस पर विशेष रुप से ध्याव दिया जा सके, स्वय भी एक 
इच्द्रियग्राह्न अवधि सिद्ध होता है । श्रेक्षित आकाश लघुतर अवकाशों द्वारा वना 
होता है प्रेक्षित काल भी लघुतर काछो का सपहट्ट ही होता है । ये रूपुतर अश, 
निश्चय ही मूलभूत प्रत्यक्ष में एक दूसरे से पृथक नहीं होते किन्तु चे अववान क्के 
गति वैविध्य के परिणामस्वरूप एक-दूसरे से पृथर्‌ अवश्य किये जा सकते हैं। 

(१) आकाश और काल के हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण के स्वरूप की खोज 
करने पर उसमे हमे उसके दो पहलू देखने को मिलते है जिन्हे हम मात्रालक और 
गणात्मक सज्ञां दे सकते है। एक ओर तो, जब कभी हम आकाश को देखते है तो वहाँ 
हमे विस्तार की कुछ मात्रा दिखाई देती है और जब कभी हम काल का प्रत्यक्षण करते हैं 
तब उसकी अवधि कम या ज्यादा छूमती है। अत विशिन्न आकाशों और विभिन्न काली 
की मात्रात्मक तुलना प्रत्यक्षणो मे वर्तमान विस्तार की विभालताओी और समयान्तरो 
की दौर्घता के आधार पर की जा सकती है । दूसरी ओर, आकाश और काछ का प्रत्यक्ष 
केवल विस्तार और अवधि मात्रात्मक की नहीं होता | उसका एकदम भिन्न, गुणात्मक 
पहलू भी होता है विस्तार की इयत्ता के साथ साथ हमे उसकी रूपरेखा की आम 
भी प्रत्यक्ष होता है। आकाश्ीय आइति का यह अत्यक्षण अन्तवोगत्वा आकृति निम का 
रेखा या रेखाओ की दिशा पर निर्भर होता है। इसी प्रकार आकाश क्के 24048 
पहलू पर ध्यान देते समय हम दैष्ये (एक आकाशीय इयत्ता) को दिशा ( न 
गुण) सेपृथक्‌ नही पाते । काल के प्रत्यक्षण मे भी यही वात पायी 305 अ8 हा 8 डक 
व्यपगतियों का हमे अव्यवहत प्रत्यक्षण हीता है उन सव मे ही उनकी दिन 3 + 


बाकाश था मचकाश तथा काजू ३१३ 





रहता हैं । तात्कालिक प्रस्तुति अथवा असत्य वर्तमान मूलत. युगपद-अ्रस्तुत पेर्वापये 
ही होता है अर्थात्‌ पहले वाके से बाद वाछे की जोर अतिक्रमण वहाँ मौजूद रहता है । 
यह भी कहना होगा कि प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल मे इन प्रकार प्रेक्षित दिजानो 
का प्रत्यक्षणकर्ता के साथ एक अनुपम सम्बन्ध रहता हैं और इससे ने दिणाये सवकी सब 
गृणात्मक रूपेण एक दूसरे से पृथर्‌ और अप्रत्यावर्तिनी अबवा अनपलट रहती हैं । 
आकाणीय दिया का अनुमान कि वह दाहिनी है या वॉयी; ऊष्दें हु अथवा अधोगामिनी, 
प्रेक्षक के गरीर केन्द्र के वीच होकर एक दूसरे से लम्वकीण बनाते हुए गुजरनेवाले अक्षो 
के अनुसार ही छूमाया जाता है और इस प्रकार वह बल्दाज्ा अनुभूति के किसी भी 
दत्ततण पर अनन्य तया असंदिग्वहूपेण पंरिमित या निर्धारित होता हैं। काल की 
दिशा का अन्दाजा भी इसी प्रकार से चेतना सगम' की अन्तवेस्तु के हवाछे से ही लूमाया 
जाता है। जो चेतना-सगमयत है वह दिशात्मकतया अब होता हैं और जो चेतना-सगम से 
वहिगत हो रहा होता है वह 'भूत' गौर जो उसमे प्रविष्ट हो रहा होता है वह भविष्य' ।* 
चास्तविक प्रत्यक्षण के जाकाग और कार की सभवत- यह जायद एक मौलिक- 
तम और नवसे अधिक महत्वपूर्ण विज्येपत्ा हैं । उन दोनों की दिगाओ का जसदिः्ध 
निर्धारण व्यप्टकर्ता की अव्यवहत अनुभूति के यहाँ" अथवा 'बत्र' ठग्रा अव' या 'अधुना' 
के सन्दर्न में ही होता है। परिणामत प्रत्येक व्यप्टकर्ता का अपना अपना प्रत्यक्षणात्मक 
थाकाग और कारू तद्विद्चिष्ट ही होता है । निश्चय ही, ज्यामिति तथा यान्त्रिकी 
इन आकाशीय तथा कालिक व्यवस्थाओं के वौच अनुरूपता की स्थापना की सम्भावदा 
पर ही निमंर रहती है। किन्तु यह याद रखना जरूरी है कि सही कहा जाय तो प्रत्पेक 
व्यण्टि की भत्यक्षण विषयक अवकाण और काल व्यवस्था उसके विशिष्ट अत्र और 
अधुना से विकीर्ण होनेवाली दिजाओं से मिलकर बनी होती है और इसी लिय्रे उसकी 
ही व्यप्ट होती है ।* 





१. इया प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण' क्षी तात्कालिक प्रतीति के भीतर भूत जौर भविष्य दोनो ही 
दिश्ाये निग्रहोत हो पकती हैं या नहीं ? मबवा 'तत्कालिक पतीर्ति में केवल 'अधुदा 
और इससे लम्वतर नहीं' यही दोनों तत्व शामिल रहते हैँ अभी नहीं” तत्व उनमें 
इसलिये झामिल नहीं होता द्योक्ति बहु अनुवर्तिनो बोद्धिक रचना है जेसाकि 
श्री बैंडले भर थी शडवर्च हॉयसद ने बताया--इत् तरह के प्रत्नो क्रो बहस में पड़ने 
को हमे जरूरत नहीं है ये प्रदद विज्येषतः मनोविज्ञास सम्दस्थी हैं । 
* हँस इससे आगे जा सकते हूँ सौर यह कह सकते हू कि प्रत्येक अनत्यक्षण जयवा अन- 
भूदि को अपनी एक विशिष्ट आकाशीय और कारहिक ध्यवन्त्था हुआ करती है। अपने 


मानसिक जीवन के भीतर विभिन्न जनुमूतियों के प्रत्यक्षीकृत लाकाश मौर फाल- 


न 


४ तत्वमीमांता 
३---कहपनात्मक साकाज्न और काछ विषयक्क वैज्ञानिक क्रम का निर्माण -- 
न कैवल व्यावहारिक जीवन के लिये ही अपितु भौतिक व्यवस्था के वैज्ञानिक विवरण के 
तदनुगत उद्देश्य की पूर्ति के छिय्रे भी विभिन्न प्रेक्षको की व्यप्ट देशकालीय व्यवस्थाओ 
कै बीच समीकरणो और अनुरूपताओ की स्थापना करना अपरिवर्ज्यतया आवश्यक 
है ऐसी अनुस्पताओ के अतिरिक्त किसी एक व्यक्ति के लिये किसी दूसरे व्यक्ति 
की आकाशीय तथा कालीय व्यवस्था को अपनी अनुभूति में अनूदित कर छेना 
सम्भव न होगा । और इस प्रकार कार्यायं दिशा--निदेश करने के लिये सारा ही 
व्यावहारिक ससर्ग समाप्त हो जायेगा। क्योकि इस प्रकार के दिल्लनिर्देश के लिये यह 
आवश्यक है कि हमारा मनोवल ऐसा हो कि हम अपनी अनुभूति के आकाशीय और 
कालिक पहलुओ की रचना ऐसे रूप मे फिर से कर सके जो अनुभूति के उस व्यप्ड- 
क्षण के अश्र और अबुना विश्ञेपों के सदर्भ मे स्वतत्र हो। इस भ्रकार हमारी अन्य 
वैज्ञानिक रचनांओ के समान समस्त भौतिक क्रम के छिये कल्पवात्मक बाकाश और 
काल की किसी एकल व्यवस्था की स्थापना अन्ततोगत्वा हमारी व्यावहारिक आव- 
इयकताजो के लिये वाछित एक अभिवारणा ही होती है और इसीलिये हमे इस 
सम्भावना का सामना करते के लिये तैयार रहना होगा कि इसी प्रकार की अन्य अभि- 
धारणाओं के समान ही इस अमिवारणा में भी कही ऐसी पूर्वमान्यताएँ त अन्तर्गस्त हो 
जिन्हें वर्कानुसार सही न ठहराया जा सके । यह सरचता उस सीमा तक कौमती है जिस 
तक कि वह व्यक्तियों के बीच अन्त-सूचना के अपने कार्य को सम्भव वनाती है। यह 
सोचना कि वह व्यावहारिक जीवन की आवद्यकताओ की पूर्ति के लिये आवश्यक 
अनुरूपता से वढ कर, वास्तविकता की अन्तिमेत्थ सरचना के बनुरुप हो जाय जतरत 
हे ज्यादा की आगा करना हैं! 

वर्णनात्मक विज्ञान सम्बन्धी कल्पतात्मक आकाश और काह की सरचना में 
अन्त््रेस्त मुख्य प्रक्रियाएँ तीन हैं “-सरडेषण, विदलेषण और अवशेषण । 
(अ) संश्लेषण, मनोविज्ञान गास्त्रानुसार कहा जाव तो व्यष्टि के विविध 
प्रत्यक्षणात्मक अवकाणों का एकात्मकः सर्लेपण अन्तिमेत्वस्पेण व्यण्ट प्रक्षकों की 
सक्रिय गतिविधियों दावा ही हो पाता है। जैसे जैसे ध्यान क्रश उस होलत मे 
भी जबकि शरीर समग्ररुपेण स्थायी अथवा अविचल हो । आँखों के सामते के समग्र 
सम्बन्धी व्यवत्थाओं के तावे-बाने को मैं किस प्रकार प्रत्यक्षणात्मक व्यवस्था में 
जिस तरल्तीब से वुन डालता हूँ वह सिद्धान्त रूप मे वही तरकीब है जिसके हारा 
मेरे अपने तथा अच्यो के आकाश और काल वध्यवहारिक आदान-पदान हेतु एक 
व्यवस्था में ढाल लिये जाते हैं । 
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विस्तार के विभिन्न भागो की ओर छूगाया जाता है वैसे ही वैसे वह दृश्य जाकाम जो 
प्रस्तुत्यन्तगंत रूप मे मूलत संगमीय अथवा नाभीय था इन्द्रियगम्थ ऋरिक सक्रमण 
द्वारा औपान्तिक बन जाता है और जौपान्तिक आकाण नाभीय । और जब अवधान के 
इस प्रकार के परिवर्तनों की सह्यामिनी, सिर और आँखों की गति के साथ सारे 
शरीर की सचालन यति जुड जाती है तब यह प्रक्रिया और जागे बढती है और तव प्रारभ 
में प्रस्तुत जवकाज धीरे धीरे प्रस्तुति पथ से लुप्त होते जाते है और साथ ही धीरे धीरे 
वे अवकाञ जो पहले विल्कुल ही प्रस्तुत नही हुए थे उभरते आते है। और इस प्रकार 
हम विस्तृततर अवकाण की ऐसी मानस सरचना तक जा पहुँचते है जिसमे व्यक्ति 
पस्तुतिगत सारे ही! विविध प्रकार के वे अवकाञ मौजूद रहते हैं जिनका स्थित ऋम 
एक से दुसरे में हुए सक्रमण के लिये वाच्छित गतियों की भावित दिशा द्वारा निर्धारित 
हुआ करता है । 

अपने साथी मनुप्यो के साथ हुए अच्त-सचरण द्वारा हमे पता चलता हैँ कि 
उनके प्रत्यक्षजान के लिये वर्तमान प्रत्यक्षणात्मक बथवा प्रत्यक्ष नानात्मक विस्तार 
जो हमारी अपनी इन्द्रियो के प्रत्यक्षणाय कभी प्रत्यक्षत. प्रस्तुत नही होता सब्छेपण की" 
प्रक्रि] हवरा इतना आये वढ़ जाती है कि सभी व्यप्ट प्रेक्षकों के सारे प्रस्तुति-गत 
अवकाश प्रत्येक के जन्‍्यो से सक्रमण करने कौ गतिविधियों की दिशा द्वारा फिर एक 
वार निर्वारित कम के अन्तर्गत एक एकल आकामौय व्यवस्था से समा जाते हैं। जन्तिमत: 
विश्केषण के इस सिद्धान्त मे चूंकि ऐसी कोई वात नहीं कि जिससे उसके पुनरावर्तत 
की सीमा वाँधना जरूरी हो इसलिये हम इस प्रक्रिया को अनन्त धारा प्रवाह्म समझने 
लगते हैं और इस प्रकार एक ऐसे आकाण की कल्पना कर उठते हैं जो सारी दिशाओं में 
फंछा हुआ है पर किन्‍्ही निर्वारित सीमाओं से बेचा हुआ नही है। प्रेश्षित आकाणों के 
संइेषण का यह अन्तहीद पुनरावर्तन भाकाभीय अनन्तता नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्त 
का आवार बन गया है। 

... भौतिक जगत्‌ की घटनाओं के लिये एकल कारू-अ्यवस्था अथवा समय-क्रम 
को मानक्ष-रचना भी ठीक इसी तरह के सश्लेपण हारा ही की गई है। अघुना या 
व का अर्थ मेरे लिये वह अन्तर्वस्तु है जो अब धानीय रुचि का विषय उस. काछ मे हो। 
रुचि की तृप्ति अथवा हित को अवाप्ति के विभिन्न श्रेणी ऋ्रमो के अनुसार अवधान केद 
भी बदलता रहना है। पहने जो कुछ केन्द्रगत घा वह पहले औपान्तिक बाद से 
38 3 अत्तोन्मुख्ध ह्ले जाता है। और जो जौपान्तिक था वह केन्द्रगत हो जाता 
है । इनो ने मेरे झ्ास्यन्तर जीवन की घट्दाओं के विपय में 
ध् 


कि वे लि ऐसी कल्पना उठ लड़ी होती- 
जो कि उन्हे निर्धारित ऋषमानुसारी क्षणों के जानुपृर्व्य का रूप दे देती है, जिनमे का 
भत्वक क्षण 'जनी या अबथुना' रह चका 


बुका है अर्थात्‌ अपनी बारी पर प्रत्यक्ष-भानात्मक 
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दिशा का भ्रत््यान बिन्दु रह चुका है । क्विती नानव का हुसरे मालव के 
अन्तवेवक्तिक सत्तर्ग जितना अवकाबीय मामछो से उतना हो काल जन्बन्धी 
भी कालय अगोके इस कल्पनात्मक सब्छेपण को इतनी दूर तक खेंच ले 
लिये सम्नव कर देता है कि अपनी अनुभूति दूरी 
प्रवम अबुन्ा का समतामबिक मैं बना सकता हूँ उसको बहुत पहले 
अतिकान्त कर यये। जन्य व्यक्तियों के बनभति अनुभूति के अबुना 
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पहले वाले मामले की तरह ही ०्हाँ मी हमे लवधि विषयक ऐसी विचार स्थिति तक 
पहुँचा देती है जहाँ काल भूत और भविष्य दोनों में ही बवन्त रुपेय जा घप्ता है 
और इत्त प्रकार वह काछ की अचन्तता की छुपरिचित कल्पना हमारे 
कर देती 

(८) विस्लेषण--ऋत्पनात्मक आाकाथ और कार के रूप निवारिण में 
विव्लेषण की भूमिका भी उतनी ही महत्वपूर्ण हैं जितनी कि सब्छेपण की भूमिका । 
जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं क्ि किसी भी प्रत्तुत विस्तार तबवा प्रस्तुत व्यपगति 
रूघतर 
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के छघुतर भागों में हमे उत्ती प्रकार की सरचवा के देन होते हैं जो तंर्चना हमे उत्तके 
अमग्र में देखने को मिलती है । इससे सिद्ध होता है कि आाक्नाय औौर काल दोनो ही सतत 
अंवेचल्पेण सतत हैं अयवा उनमे तर्वेध् सातत्य का गुण मौजूद है। वास्तव ने देखा 
जाय तो काल और आकात्र के लवुतर और उनसे भी लबुतम अंग के पौर्वापर पर व्यान 
रखने की प्रक्रिया नि.सन्देह अचन्त तक चालू नहीं रवी जा त्ञकती छेकिव हम अपने 
अववान के विस्तार दया उत्त प्रक्रित के बातत्त्य पर जबरस्ती छादी गयी त्तीमाबो 
के उत्त पार तक भी अपने विचारमवित दारा इस अकिया की जननन्‍्तवार बावृत्ति की 


2 / 


कल्पना तो कर ही सकते है। बौर इस प्रकार मानसिक विब्लेषण के कार्य दारा हम काल 

और आकान विषयक एक ऐसी कल्पना तक जा पहुँचते है जो उन्हें अतन्तरुपेण 

विभाज्य वना देती है बानी एऐत्त बन्ति्मांमों से युक्त जो बन्दतोगला भी बविष्लेष्य 

नहीं होते। उन अनगो | का यह चुण ही तो ज्यामिति कौर गति वित्ान घास्त्री की सबसे 
पहली और जनिवाय आवब्यकता हैं। 





१, मे अन्‍्त्रत्त मनोवैज्ञानिक प्रक्तियाओों के विवरण के छिये उदाहरणतः देखिये 
स्वाउड लिखित मिंतुनल ऑफ सावकॉलोजी लंड, 3, भाग २, बव्याय २-५ 


खंड ४, अब्याव ६ 
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काल्पनिक अथवा कल्पनात्मक कारू और आकाश की यह अतन्‍्त विभाज्यता 
स्वयं अपने जाप में इतनी पर्याप्त नही होती कि उसके द्वारा सातत्य छब्द के गणित- 
शास्त्रीय अर्थों मे दोनो की सततता सिद्ध की जा सके । उनकी सततता के लिये एक और 
पूर्व॑मान्यता आवश्यक होती है और वह यह कि जो वस्तु भी आकाशस्थ स्थिति- 
श्ुखताओं अथवा कालीय घटना शखलाओं को जो अन्योन्यापवर्जक श्रेणियों से 
विभकत कर दे वह स्वय भी एक आकाश्ीय स्थिति अथवा कालीय घटना हुआ करती है। 
छेकिन यह पूव॑-मान्यता कार और अवकाश विपयक समस्याओं के सभी प्रकार के 
वैज्ञानिक प्रतिपादनों के लिये निरपेक्षतया आवश्यक प्रतीत नही होती ।१ किन्तु जाका- 
शीय तथा कालीय श्ृखलाओ गौर वास्तविक बको की सतत श्खलाओ मे व्यवस्थित 
अनुरुपता स्थापित करने के लिये उसकी मॉँग अवश्य होती है। इसके अतिरिक्त किसी 
ऐसी काछ की मानसिक कल्पना को जो कालीय तथा आकाशीय व्यवस्था मे स्वय स्थित 
न होते हुए भी उस व्यवस्था को समान भागों में वाट सके, सारवती बनाना 
असम्भव होता है । इसीलिये तो जिस विदलेपणात्मक प्रक्रिया के सहारे हम कालीय तथा 
आकाशीय कऋमव्यवस्थाओं की कल्पना अनन्त शख्खलाओं के रूप भे करते है उसके ही 
बल पर उन व्यवस्थाओ को हम सही मानो मे सतत श्रृखलाओं के रूप में भी कल्पित 
कर छेते हैं। असतत रूपी तद्दिषयक वैकल्पिक कल्पना निरपेक्षतया निरस्त न होते हुए 
भी किसी निरचयात्मक उद्देश्य के आधार पर आवश्यक भी नही प्रतीत होती और उन 
उद्देश्यों अथवा प्रयोजनो की जिनकी विशिष्ट आकाशीय और कालीय अन्तर्वस्तु हेतु 
आकिक खा की आवश्यकता पडती है, पूर्व निष्पति के साथ उस कल्पना की सगति 
भी नही बेठती । 

(स) प्रत्यक्षज्ञानात्मक दत्तो के आधार पर कल्पनात्मक आकाश और काल 
विषयक क्रम के रूपनिर्धारण मे अवशेषण की भूमिका पर सिद्धान्तवादी लोग प्राय: 
ध्याव नही दिया करते, झेकिन उसका मौलिक महत्व वंहुत बड़ा है जैसाकि तुरन्त 
ही स्पष्ट हो जायेगा । हम पहले ही जान चुके है कि वैयक्तिक अनुभूति 


विपयक देशकालछीय क्रम के वारे मे अधिकतम विशिष्ट तथ्य यह है कि उसके 


दिनि्देश जनन्य प्रकार के इस छिये होते है क्योंकि वे तात्कालिक अथवा जव्यवहत 
भावना के अनत्य अभ् और अवबुना से विकिरित हुआ करते है। कल्पनात्मक आकाह 


और काल व्यवस्था की रचना करने मे हमारा सारा अवशेषण व्यक्ति की अव्यवहत्त 





२. इसी से दे दे किप्ड (छ४० शंगते एशाते 25 8067 0546८ 
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ता है कि यूकिड अथवा उकलदस की किसी भी संरचना मे आकाशीय सातत्य 
का त्तमानेद्य नहीं है । 


रै८ तत्त्वमीमांतसा 


अथवा तात्कालिक भावना निर्भरता पर ही आधारित रहता है। कल्पनात्मक आकाश 
मे अवस्थितियों का आनन्त्य मौजूद रहते हुए भी उन अनन्त अवस्थितियों मे से किसी 
'को भी अधुना नहीं कहा जा सकता | इसी प्रकार कल्पनात्मक काल मे अनन्त क्षण मौजूद 
“होते हुए भी उनमे से किसी को भी अधुना' नहीं कहा जा सकता | चूँकि कल्पनात्मक 
“क्रम विषयक आकाश जौर काल का जवशेषण वेयक्तिक अथवा व्यप्ट दृष्टि-विन्दुओं के 
पारस्परिक विभेदी के आधार पर किया जाता है इसलिये उनमे से किसी भी एक विन्दु 
का दुसरे अपेक्षा निर्देशाकों का ऐसा स्वाभाविक उद्गम कहछाने का दावा नही कर सकता 
जिसके सदर्भ द्वारा दिद्डनिर्देशो का अधिमान लगाया जा सके । इस अध्याय के शेप 
भाग में अवशेपण के परिणामों की महत्ता को देख सकने के अवसर हमे वार वार मिलेगे। 
कल्पनात्मक आकाश और काल की सर्थिका सरचता में अन्य तरीके पर भी 
अवशेषण का प्रवेश हो जाता है। बस्तुत. प्रेक्षित आकाश और काल कभी भी रिक्त नही 
रहते वल्कि वे 'द्वितीयक' गुण विशिष्ट सार वस्तु से पूर्ण ही रहा करते हैं। दूसरे शब्दो में 
कहा जाय तो सदा तथ्य के वृहत्तर समग्र का एक पहलू हुआ करते है । विस्तीर्ण के किसी 
अग्नतर चाल्लूप अथवा स्पर्शात्मक गुण से व्यतिरिकत विस्तार क्ा भ्रत्यक्षण कभी नही 
हुआ करता, कालीय व्यतिक्रमण भी प्रस्तुत वस्तु में परिवर्तन के विना कभी नही पाया 
जाता भले ही वह परिवतंन सुक्ष्मातिसूक्ष्म ही क्यो न हो। किन्तु कल्पनात्मक आकाश 
और काल की क्रम व्यवस्था की रचना करते समय हम इस गुणात्मक पहलू से एक- 
दम अवशोप कर जाते हैं। हम तव केवल काछीय अवस्थितियों और आकाशीय दिल्लि- 
निर्देशों पर ही विचार किया करते है और उनके उन अग्नतर गुणात्मक विभेदों पर जो 
मूर्ते अनुभूति के समय उतके अनुगामी रहते हैं--कोई ध्यान नही दिया करते । 
“इस प्रकार हम रिक्त आकाश और रिक्त काछ विषयक स्थितियों के उस च्यवस्था- 
त्मक विचार तक आ पहुँचते जिन परिस्थितियों मे कि विविध अन्तर्वस्तुओं को बाद 
में स्थित किया जा सके। 
सही तौर पर कहा जाय तो रिक्त अवकाश और रिक्त काल का स्याल ही 
बेमानी है जैसाकि उनके अस्तित्व मात्र के वारे में सोचने से ही पता चल जावगा। 
अनुभूति के आकाशीय और कालीय पहलुओों का हम विचार काल मे ही उस समग्र के 
शेष भाग से जिसके वे पहलू अगर हैं हम पृथक नहीं कर सकते न हम उन्हें ईतेने से 
अधिक अपने आप चलते रहमेवाला मान सकते हैं जितना कि हम सागीतिक तारत्व 
विरहित छकडी को तथा सतृष्ति विरहित रग के छावा घनत्व को वर्तमान मान सकते 
है। विस्ती्ण और आनुकमिक के विशिष्ट द्वितीयक गुणों का घ्यान रखे विवा भी हम 
देदा-कालिक अवस्थिति व्यवस्था तक ही अपना ध्याव सीमित रख सकते है। इस ताकिक 
-विविबित से ही माया अथवा आन्ति तब उद्भूत होती है जब आका्ीय दवा कालीय 
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चस्थितियों के रिलत कुक (सेट) के विषय मे यह कह्पता करने ढगते है कि उन 
वस्थितियों का पहले से अस्तित्व इसलिये आवश्यक होता है. कि जिससे कि वाद 
पे उन्हे विविध प्रकार की अन्तर्वस्तुओ द्वारा आपूरित किया जा सके ।* 
४...-कह्पनात्मरकालीय तथा आकाकीय ऋ्रम-व्यवस्था के लक्षण: --अभी 
अभी हम जिस अभेरचता का विवेचन कर चुके है तज्जनित कल्पनात्मक आकाश और 
कालके निम्तलिखित लक्षणो पर विशेष ध्यानदेने की बावश्यकता है। पहलेही बताये 
जा चुके कारणों के आधार पर कल्पनात्मक जाका् और काझू को आवश्यकरूपंण 
असीम और अनन्तश. विभाज्य माना जाता है । यद्यपि जहाँ एक जोर उनका सतत 
होना अनिवाय॑ नही प्रतीत होता वहाँ दूसरी जोर तद्विषयक असातत्य को हमारे लिये 
कोई मिव्वयात्मक अर्थ भी नही है अतः उनके साथ अको की पूर्ण श्रेणी अथवा खंखछा 
का विनियोजन करने की व्यावहारिक आवश्यकता ही उन्हें सतत मानने का दूंढ जावार 
हमारे लिये वन॒ गयी है । किल्तु आकाश और काछ इस प्रकार अपनी कल्पतात्मक 
रचना-पक्रियान्तगंतरुप में ही एक ऐसी सतत अनस्त अुखछा या श्रेणी मे विधटित हो 
जाते है अवकाशीय और कालौय विन्दु अथवा अवस्थितियाँ ही जिसके पद है। 
अत्यक्षज्ञानात्मक अथवा प्रत्यक्षत्मक काल और अवकाश के विभागों के विपरीत इन 
कत्पनात्मकः अवकाश और काछों के पद विभाग आत्मरुपेण अवकाश औौर काल नहीं 
होते दयोकि उनके भीतर सरचनात्मक वाहुल्य नहीं होता । बतः कत्पनात्मक अथवा 
काह्पनिक आकाश बौर काछ भागों अज्ञो अथवा खडो के समग्र अथवा संग्रह नही होते 
अपितु वे मात्रात्मकता रहित पदो के पारस्परिक सम्वन्धों की व्यवस्था मात्र होते है। 
किसी भी आकाशीय अथवा काछीय शखला के किन्‍्ही दो पदों के वीच एक 
ऐसा अनन्य सस्वन्ध होता है जिसका निर्धारण पदों के अधिन्यसत उतकी दूरी पर निर्भर 


१. विःसन्देह भौतिक रिक्तत्व' और 'आकाशीय रिक्तत्व' एक ही वस्तु नहीं है। किसी 
विशेष विज्ञान के प्रयोजनार्थ रिक्‍्तत्व का अर्थ होता है बहु मवकाश था आकाद 
जो उस विज्ञान की विशिष्ट रुचि की विशिष्ट जातीय अन्तर्वेस्तुओं से घिरा न हो । 
जतः भौतिकी को सामान्य बोल-चाल के अनुसार 'रिव्तकत्व' का अर्थ होता है वह 
अवकाश जिसमें कोई द्रव्यमात मौजूद भहीं रहता । भौतिक विज्ञान के प्रयोजतार्थ 
'खितकत्व' को सात लेना चांठनीय है या नहीं यह प्रश्न भौतिकी के स्वयं सुलझाने 
का है। उसे सकारने का निश्यय करने के साने यह हैं कि उस निरर्यक चिविक्ति की 
लर्यात्‌ निरपेक्षतया रिक्त अवकाद्य की संपुष्टि न की जाय। वहरहाल यह कहा जा 
सकता है कि यह वहु विस्तृत विचार की गति किसी भौतिक 'रिक्तकत्व' में ही 
सम्भव है, गलत है, क्योकि तरल त्पीनम में भी गति का अस्तित्व सम्भव है। 
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विन्दु और इसी तरह काल के सारेक्षण भी एक तरह के होते है अथवा जैसाकि दूसरे शब्दों 
में अक्सर कहा जाता है---काल्पनिक अवकाश और लगातार एकरूप अथवा एकरस 
हुआ करते है। यह पार्थक्य तव तक सम्भव नहीं हो पाता जब तक कि आप आकाशीय 
अथवा कालीय श्खला के कम से कम दो पदो या सख्याओ को लेकर उनके द्वारा निर्धारित 
होनेवाले सम्बन्ध पर विचार नही कर लेते । काल्पनिक आकाश और काल की यह एक- 
रसता जैसाकि हम देख चुके हैं उनकी सरचना प्रक्रिया मे अन्तर्ग्रस्त अनुभूति के व्यष्ट 
विपय के अवशेषण का एक अनिवाय परिणाम है । आकाशीय और कालीय विस्तार के 
हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण मे प्रेक्षित अवकाश और काल का वह भाग जिसका तात्कालिक 
भावना के साथ सीधी एकात्मता रहती है गुणात्मकतया अन्य भागो से अत और अधुना 
रूपेण पृथक्‌ रहता है और इसीलिये उसकी अभिन्ञेयता द्वितीय आकाशीय तथा कालीय- 
अवस्थिति के विज्ञिष्ट विवरणो पर निर्भर नही होती । अभत्र वही होता है जहाँ मैं होता 
हूँ और अधुना होता है भाववागत प्रस्तुत या वर्तमान । और इसी तरह वस्तुत प्रस्तुत 
अवकाश और काल के प्रत्येक अन्य भाग को इस अत्र और अधुना के साथ उसके विशिष्ट 
सम्बन्ध के कारण एक अनन्य गुणात्मक स्वरूप प्राप्त हो जाता है। वह दहिना या वार्याँ 
बन जाता है आगे का या पीछे का, पहले वाला या पीछे वाला कहलाने लगता है । प्रत्यक्षण 
के अन्न और अवुना की कारणभूत व्यष्ट अनुभूति के साथ वाके अनन्य सम्बन्ध से जब 
हम उसी तरह एकदम अवशेषण कर जाते है जिस तरह कि कल्पनात्मक काल और 
आकाण विषयक ऋरम-व्यवस्था के निर्माण में हम किया करते है तब प्रत्येक अवस्थिति 
समान रूपेण अब और अथुना की एक सम्भावना मात्र बन जाती है और इस सम्भावना 
मात्र रूप मे इन विविध अवस्थितियों को पृथक्‌ पहचाना नहीं जा सकता। विस्तार और 
अवधि के विभिन्न अश्ो की मात्रात्मक तुलना हेतु एक अपरिहाये शर्तें के रूप में यह 
एकरसता व्यावहारिकतया वडी महत्वपूर्ण होती है । 

आकाशीय तथा कालीय अवस्थिति की सापेक्षता काल्पनिक देश-काल कौ 
एकरूपता का एक आभासत: अनिवाय परिणाम है जैसाकि हम देख चुके हैं, कल्पनात्मक 
आकाश और काल की अवस्थितियाँ तब तक अविभेद्य रहती है जब तक कि यम्मो मे 
उन्हें नही छिया जाता। दूसरे शब्दों मे आकाण में किसी अवस्थिति को स्थिर करने के 
लिए अथवा किसी तिथि का निर्धारण करने के लिये आपको उसका सम्बन्ध किसी अन्य 
जवस्थिति अथवा किसी अन्य तिथि के साथ वंठाना पड़ता है और उस अवस्थिति या 
तिथि के निव्चयनायथं किसी तीसरी स्थिति अथवा तिथि के साथ उसका सम्बन्ध स्थापित 
करना होता है और यह प्रक्रिया अनन्तश. चलती जाती है। बगर हमे बताना हो कि 
प्र कहाँ है तो इसका अर्थ होगा कि हम बताये कि अं तक हम व से चल कर वैसे 
पुँचते हे व को स्थिति भी इसी तरह त से चलकर व तक कैसे पहुँचा जाता है यह 


के तत्तवमोमाता 


बताने पर ही मालूम हो सकती है। और यो यह क्रम अनन्त वार चलता रहता है। 
तकेसंग्रत रूप में यह अक्रिया आकाश और काल के स्वरूप को काल्पनिकर्पेण अनन्त 
ख्ुखलाओ मे विइंछेषित कर डाहने का ही सीधा-सादा परिणाम है। इन श्खलाओो 
के किसी पद या संख्या का उल्लेख करने के लिये उस अन्य सम्बन्ध को बताना जो 
उस सख्या या पद का दूसरी सख्या या पद के साथ है। जरूरी होता है। अर्थात 
उसकी ताकिक दूरी अथवा सविकल्पक अनुभूति को धतछाना । और किसी ऐसी 
श्ृखला या श्रेणी के जिसमे न तो प्रथम पद हो न ही अन्तिम पद, इस द्वितीय पद का 
परिभाषण तृतीय पद से उस द्वितीय पद की ताकिकरूपेण सविकल्पक अनुभूति या 
दूरी के बिना नही हो सकता। वास्तविक प्रत्यक्षण मे यह कठिनाई इस तथ्य के कारण 
बरकाई जा सकती है कि अव्यवहत अथवा वात्कालिक भावना से हमे उन अन्न अथुना की 
प्राप्ति हो जाती है और जिनसे हमारे सकल दिनिर्देश मापे जाते है। किन्तु कत्पनात्मक 
देश और काल अथवा आकाश और काछ में ऐसी कोई वस्तु नहीं होती जिससे किसी 
एक अत्र को पृथक्‌ करके हम उसे अपने “निर्दशाकों का मूछ” बना सके ने हमे ऐसा कोई 
अधुना ही आप्त होता है जिसे किसी दूसरे अधुवा की अपेक्षा हम अपना प्रस्तुत अथुना 
बना सके अत अन्तहीन प्रतिगामिता अनिवार्य प्रतीत होता है। 

नतीजा यह निकलता है कि कल्पनात्मक देग काल मे ऐसा कोई सैद्धान्तिक 


नियम नही जिसके हारा विभिन्न दिनिर्देश पहचाते जा सके । प्रत्यक्षण में उन्हे 
दहिना या वायाँ, ऊर्व या अध. आदि रूप में पहचाना जा सकता है। लेकिन चूँकि जों 
किसी एक प्रेक्षक के दायी तरफ है वही दूसरे के वायी ओर स्थित हो सकती है। काल्पनिक 
आकाझ् मे जहाँ किसी व्य्ट प्रेक्षक की उपस्थिति या अस्तुति से ही सकल अवशेषण 
किया जाता है किसी दिनिर्देश में दूसरे की अपेक्षा न तो कुछ दाहिना ही होता है न वा्याँ 
सन ऊपर न नीचे न किसी प्रकार का कोई अन्य गुणात्मक विभेद ही क्योकि इस प्रकार 
के सब विभेद व्यष्ट प्रेक्षक के सापेक्ष हुआ करते है। कात्पनिक अवकाश में जब भी 
हम दिश्ञात्मक विभेद प्रतिनिविष्ठ करना चाहते है तव सदा ही हमे अपने अस्थान विस्दु के 
रूप में स्वच्छन्द्रदया निर्दिष्ट किसी मानकीय दिनिर्देश को छेकर ही अपना कार्यारिभ 
करना होता हैं। उदाहरण के लिए आइये हम स्वच्छन्दतया चुनी हुई अ----5 
रेखा को किसी दत समतरू का मानक मान लें और अत्य सभी दियाओो को उस कोण कै 
आधार पर एक दूसरे से अछग करें जो प्रत्येक दिश्या उस रेखा अ-च्र के साथ बनाती हैं, 
साथ ही उस अभिदित्ञा को भी पहचाने जिसके अनुसार उन दिनिर्देश का अन्दाज (चाहे 
वहुब से अ तक हो या ञ से व तक) छगाया जाता है किन्तु रेखा अ व भौर अ व तथा 
व ञ के वीच की अभिविशात्मक विभिन्नता का अभिरछक्षण केवड किसी अन्य मानकॉव 
दिनिददेश के ऐसे ही सदृश सन्दर्भ द्वारा किया जा सकता है बौर यह प्रिया एसी तरह 
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अनन्त प्रतिगामितान्तर्गंत जारी रहती है। 

काल्पनिक काल के विषय मे भी ऐसी ही बात सही है यहाँ भी, चूँकि परिमाप 
केवल एक ही है इस लिये कठिनाई उतनी स्पष्ट तो नहीं किन्तु फिर भी उस्तकी वास्त- 
विकता किसी तरह कम नहीं । काल्पनिक काल में प्रावतन को पश्चातन से भूत को 
भविष्य से पृथक करने के कोई साधव नही होते । वंधोकि भूत का भर्थ है हमारी स्मृतियों 
की दिशा, वह दिशा जो अतीत अथवा 'अव नही की भावना विशिष्ट है। भविष्य प्राग्शाव 
तथा सोदेश्य अम्यनुकूछन विशिष्ट दिशा का ताम है अर्थात्‌ जो 'अभी तक नही है।' 
और जब तक किसी व्यष्ट व्यक्ति के सोदेश्य जीवन की तात्कालिक अथवा अव्यवहतत 
भावना द्वारा दत्त सन्दर्भ के बिना ये दिनिरदेश पृथक पहचाने नही जा सकते । सर्क्षेपत्तः 
काल्पनिक काल और आकाश या देश सारत' सापेक्ष इसलिए होते है भूंकि ने ऐसी 
सम्बन्धात्मक व्यवस्थाएँ है जिनका, उनके द्वारा सम्बन्ध पदों के गृणात्मक विभेदो के 
बिना उस सम्बन्धों का कोई अर्थ ही नहीं होता, जबकि फिर एक बार उस कल्पनात्मक 
सरचन के हेतु जो वे सम्बन्ध उत्पन्त करती है उन्र पदो को सम्बन्धाधिकार द्वारा प्राप्त 
स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी भी स्वरूप से युक्त नही माना जा सकता ।* 





१. भग्नेजी जाननेवाले पाठक को आसानी से सिल सकनेवाली जाकाशीय अवस्थिति 
विषयक सापेक्षता को सर्वोत्तम विवरणात्मक व्यास्या श्री रसेल की पुस्तक 
'काउप्डेशन्स ऑफ ज्यामेदरी' के अध्याय ]7 ै/, (ए में दी हुई है। उसके बाद 
श्री रसेल ने माइण्ड' नामक पत्रिका के जुलाई १९०१ के बँक में सहुविपरीत मत 
पुष्ठ करने की चेप्टा की है कि आकाशीय और कालीय अवस्थितियाँ निरूढ़तया 
विशिष्ट होतो है किन्तु थी रेल ने सापेक्षताविषयक अपने पहुले बजे अभिमत 
की कोई चर्चा इस लेख मे चहीं की। भरी रसेल के इस लेख के विशुद्ध गणितीय भाग 
में दखल देते योग्य मे नहीं हें । लेकिन मे यह सुझाव तो दे ही सकता हूँ कि तत्त्व- 
सीमांसा का प्रदव केवछ इतना ही कहकर जंसाकि श्री रसेछ दे किया है, नहीं 
चुलझाया जा सकता कि निरपेक्ष की प्रावक्ल्पना के आधार पर ज्यामिति की 
रचना करने के लिए आपेक्षिक अवस्थिति के आधार पर उसकी रचता फरते की 
अपेक्षा कहीं कम पुर्वानुभितियों की जरूरत होती है। किन्हों विशिण्ट पूर्वानुसिति 
की विश्विष्द सुविधा उस प्रयोजन की अन्तिमेत्य बोधगम्यता का प्रमाण नहीं 
होती । और जद श्री रपतेल यह स्वीकार करते चले जाते हैं क्वि माकादास्य बिन्दु हमारी 
पहचान से बाहर होते हैं तो वे अपना दावा खुद हो खारिज करने से मुन्ते रूमते है। 
स्योक्ति उनके ऐसा कहने का मतलव वया यह मात लेना नहों कि जिस थाफाश में 
हम ज्यामिति शास्त्र मे फाम लिया करते हैं वह शुरूसे आज़ोर तरुसापेक्ष ही होता 


कर तत्त्वमीमांता 


देशकालीन संरचना का एक और पहलू भी इतना अविक महत्वपूर्ण है. कि 
उसका यहाँ वर्णन कर देना जरूरी है। आकाश और काल को कित्ती न कित्ती तरह की 
इकाइयाँ समझा जाता है। साधारणत. समझा जाता है कि समत्त जाकाशीय 
अवस्थितियाँ अवकाश-सम्वन्धों की एक ही व्यवस्था के अन्तर्गत रहती हैँ बौर सारी 
तिथियो का स्थान सर्वत्राही काल के भीतर ही रहता है। एकत्व के इस स्वरूप द्वारा 
ही देशकालिक व्यवस्था की कल्पना पूर्णता प्राप्त करती है। आकाणीय जौर काछीय 
व्यवस्थाओ मे से प्रत्येक व्यवस्था एक ऐसी इकाई है जिसमें देश या आकाझ तथा काछ 
विषयक सकल सभाव्य स्थितियाँ सम्मिलित रहती हैं। और उनमे ते प्रत्येक एक अन्त ही, 
अपरिमिति, सतत अवस्थिति-श्खला होती है और वे सब विशुद्धल्पेण सापेक्ष होती है। 
आकाह विपयक प्रचलित कल्पना के संवध में विशेषत- कुछ ऐसी खास बातें है जिनका यहाँ 
जिक्रकरना इसलिए जरूरी नही क्योंकि वे आकस्मिक प्रकार की होती हैं और जिस प्रक्रिया 
हारा तहिपयक कल्पना की रचना हुआ करती है उसके सारभूत स्वरूप से वे उद्गूत 
नही होती । अत. यह एक प्रचलित पूर्वानुमान सा सभवतः वन गयय है कि आकागीय 
परिमाषो की सख्या केवल तीन ही होती है तीन से अधिक वही और यह कि उवर्ेदस 
की समानान्तर विषयक अभिधारणा अपने संघटन द्वारा ही सत्यापित होती है। जहाँ 
तक प्रत्यक्षणात्मक आकाझ का सवाल है वहाँ तक वे पूर्वानुमितियाँ, मेरा ल्याल है, 


अनुभवात्मक सत्यतापन पर निर्भर होती है । ऐसी कोई वजह नही मालूम देती कि 
दे पूर्वानुमान कल्पनात्मक आकाज-व्यवस्था के विषय मे भी क्यो लगाए जाँय क्योकि 
इतना तो निश्चित ही है कि आकाशीय सम्वन्धोविषयक एक संगत विज्ञान की 


रचना उनके बिना भी हो सकती है।* लत 
७५---अब सवाल यह हैं कि क्या यह सारी की सारी आकाशीय ऑर कालीन 





है? निइचय ही यह जान सकता कठित है कि ऐसे गुणात्मक विभेद जिनके विषय में 
हम प्रावकल्पना द्वारा कुछ भी नहीं जान सकते हमारी वैज्ञानिक रचनाओं में क्या 
सहायता या वाघा पहुँचा सकते हैं । कल 

२. यह बात मेरे जैसे उन छोगो की भी, जो गणितज्ञ नहीं है। समझ मेल 
की पुस्तक "गाल ध्रद्ाणाहु्षा डप' 7॥6076 कट एभभीलु 
एल! जैसे प्रन्‍्यो के पारायण द्वारा आ सकती है। इस प्रत्व में सामानान्तय 
विषयक अभिधारणा से एकदम दुर रहकर एक संगत त्रिभुजोय ज्यामिति की रचना 
की गयी है। निश्चय ही अन्त में जाकर यह एक नाम निर्धारण का ही प्रश्न रह जाता 
है कि अर्घादुभवीय प्रतिबन्धो से स्वतंत्र श्रृंखला-व्यवस्था बयवा श्रेणी-व्यवस्या के 
प्रारूप को आकाश मास दिया जा सकता है या नहों। 


जल 


आकाश या अवकाश तथा काल ३२५ 


सरचना अपूर्णाधिक है और इसीलिए व्याघाती तथा आभास मात्र | पहले तो मैं यहाँ 
उन युवितयों को सामान्य रूप मे पेश करूँगा जिनके आधार पर उसे आभास समझा 
जाता है और तब उसके बाद कुछ विश्षिष्ट कठिनाइयों का जिक्र करके उसकी 
प्रिपुष्टि प्रारभ करूँगा अतः अन्त में सेरा इरादा यह पूछने का है कि क्या हम 
वास्तविकता के उस उच्चतर क्रम के बारे में आकाशीय तथा काडीय म्यृंखछाये 
जिसका प्रपंच है, किसी निदचयी परिकल्पना का निरूपण कर सकते हैया 
नही । 
आकाशीय तथा कालीय क्रम प्रपंच मात्र ही है अन्तिमेत्थ वही यह बात, भेरे 
स्याल से एक सामान्य तकंना द्वारा निर्णयात्मकरूपेण सिद्ध की जा सकती' है। इस 
तके की मुख्य बातें पहले बताकर बाद में मैं उसकी विशद व्याख्या करूँगा । कोई भी 
सर्वेश्राहिणी अनुभूति आकाश काल खझूपान्तगंत अस्तित्व की विवृतियों का अ्रहण निम्त- 
लिखित कारणवद नही कर सकती । क्योंकि वह अनुभूति उस आकाश और काल की 
अनुभूति नही हो सकती जिन्हे हम देखते हैं भथवा जिनका प्रत्यक्षण हम किया करते हैं 
न उस आकाश या काल को ही जिसकी पुनर्रचना हम कल्पना द्वारा किया करते है । 
वह प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल की अनुभूति इसलिए नही होगी चूँकि हमारे 
प्रत्यक्षणात्मक आकाश जौर काल का समग्र स्वरूप ही उन अपूर्णताओं और 
भर्यादाओ या वन्चनो पर ही निर्भर होता है जिनके कारण हमारी अनुभूति खण्डित 
और अपूर्ण रह जाती है। मेरे लिए आकाश और काल वैसे ही हुआ करते है जैसे कि 
वे है क्योकि, मैं उन्हें आत्मीय अत और अधूना के विशिष्ट स्थिति-विन्दु से एक संदर्श 
रूप मे ही देखता हूँ। यदि वह स्थिति बिन्दु ऐसा इधर उधर हो जाय कि जो कुछ वास्तव 
में मेरे लिए तत्र और तब हो वे ही मेरे अन् और अब या अघुना वन जाँय तो आकाश 
और कालछविपयक मेरा सारा दुग्गोचर ही वदल जाय । किन्तु निरपेक्ष तो मेरे अन्न 
और अधुना के स्थिति बिन्दु से आकाश और काछ को नही देख सकता ॥ क्योकि अपनी 
रुचियो और भ्रयोजनो के पारिमित्य के कारण ही मुझे अपनी दृग्गोचरता को इन अत्र 
वीर अधुना की सीमाओ में वध रखना पडता है। यदि मेरे हित उस विशिष्ट रूप में 
प्रतिबद्ध न होते कि जिस रूप मे वे विशारतर समग्र जीवन के केवल इस विशिष्ट 
भाण या पक्ष के साथ निगडित है, यदि वे उस समग्र के जीवन के साथ ही सह-विस्तृतत 
होते तो हर एक जगह बर प्रत्येक काल मेरा अन्र और अधुना होता | लेकिन मौजूदा 
हालत में अभ वह है जहाँ मेरा शरीर है, और अघुना है योरोपीय सामाजिक जीवन के 
विकास की यह वर्तमान विशिष्ट अवस्थिति, क्योकि यही वे वस्तुएँ है जिनमे मैं मूलता 
दचिमान हूँ। यही बात उन सव अन्य परिमित अनृभूतियों के बारे में भी सही है जिनके 


.. दास निरपेक्ष अनभूति की विवृतियाँ जअभिव्यक्त होती हैं । परिमित अनभूतियों की 


३९६ तत्त्वमीमांसा 
प्रतिवाधक रुच्यात्मक मर्यादाओ से, निरपेक्ष अनुभूति चूंकि स्वतत्र होती है इसी लिए 
वह उन अनभूतियों के किसी भी विश्विप्ट स्थिति बिन्दु से इस अस्तित्व-व्यवस्था को 
नही देख सकती और इसी लिए वह उसे प्रत्यक्षणात्मक भाकाश और काल के वेश में 
उत्तका भ्रहण नही कर पाती । 

इसके अतिरिक्त वह काछ और आकाझ के उस रुप में भी अस्तित्व का ग्रहण 
नहीं पर पाती जिस कल्पवात्मक रुप में हम उन्हें पुगठित किया करते है। क्योकि 
निरपेक्ष अनुभूति के लिए वास्तविकता अथवा ज़त्ता का ऐसा पूर्ण व्यस्ट समग्र होता 
आवश्यक है कि उसके समग्र अवकलनों के आधार भी तदन्तगंत ही हो । किन्तु 
कल्पनात्मक देश काछ की रचना समस्त व्यष्टतान्तग्रेस्त अव्यवहत अनुभूति सवध से 
उस विमृष्ट अवशेपण द्वारा की जाती है भीर परिणामत जैसाकि हमने अभी देखा, 
उन आकाश और काल में आस्यत्तर विभेद का कोई वास्तविक नियम या सिद्धान्त 
नहीं होता क्योकि उनके सधटक पद सब ठीक बिलकुल एक से और अविभेद्य हुआ करते 
हूँ। सक्षेप मे यदि हमारी मूर्त अनुभूति के प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल सम्बन्धी 
क्रम व्यवस्थाएँ वैयम्तिक या व्यष्ट किन्‍्तु अपूर्ण और परिमित दृष्टिकोणों का प्रति" 
निधित्व करते है तो हमारी वैज्ञानिक सरचना सम्बन्धी कल्पनात्मक आकाश या काठ 
परिमित दृष्टिकोण की अमू्त सभावना मात्र का अतिनिधित्व करता है । उन दोनों 
मे से एक भी, इसी कारण, किसी निरपेक्ष अनुभूति का दृष्टि विन्दु नहीं हो सकता। 
निरपेक्ष अनृभूति का आकाशातीत और काछातीत इस अथ में होना आवश्यक है कि 
उसकी अन्तर्वस्तुएँ आकाशीय तथा काछीय श्टूखछाओं के रूप मे ग्रहीत ९ अपितु 
किसी अन्य रूप मे ही निभ्रहीत होती है। तव आकाश और काल का किसी ऐसी उच्चतर 
वास्तविकता का परम चात्मएः आभास होना आवश्यक है, जो निरवकाश और कान 


रहित हो । 
के _६---विद्ालत तो उपर्युक्त तकना मुझे पूर्ण सी छगती है लेकित उन पाठ्को 


के लिए जो उसकी मुख्य विचारणा को और भी अधिक विकसित रुप में जानना चाहते 
है उस तकता को फिर से यो पैश किया जा धकता है। अत्यक्षणात्मक देश कार जित्त 
रूप मे सामने आते है, अन्तिमेत्थव वास्तविक या सत्‌ नही हो सकते ! शा 
शणो द्वारा विभित होने के कारण सत्‌ अथवा वास्तविकता विषयक विचार में के 
भाई पुरानी कठिनाई के कारण वे आकाझ और काछ पहंछे ही तिकस्मे 2 282 
है। प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काछ ऐसे ठघृतर भागों के समूह होते है के 
भी अवकाश और काल ही है, इस प्रकार वे ऐसे पदों या कंडियो के मे हक 
सस्वन्ध होते है जिनमे से अत्येक के भीतर स्वय एक बार फ़िर कि री 
जाता है और दव परिचित अनन्त प्रतिगामिता उसमे इस तरह 
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है।? जब फिर हम अपनी काल्पनिक देश और कार की निर्मिति में इस दोष का 
सुधार करने के लिए बाकाग और काल को सम्बन्धों की व्यवस्थामात्र में एकदम 
विधदित कर डालने का प्रयत्त करते है तब अवशेषण की इस प्रक्रिया द्वारा यह 
कठिनाई टल भर जाती है। क्योकि जितनी देर तक हम सख्ती से अपनी काल्पनिक 
सरचना तक सीमित रहते हैं उतनी देर तक हमारे सम्बन्धो की विवृत्तियाँ अग्रभेयय 
बनी रहती है। विशुद्धतः कल्पनात्मक देश काल मे, जैसाकि हमने देखा था, किसी एक 
दिव्या या दिनिर्देश का दूसरी दिशा से प्रभेद कर सकने की कोई सभावना नही हुआ 
करती क्योंकि गुणात्मकतया सब एकसी ही होती है । 
निदिचत ही आदिम सिद्धान्तानुसार स्पष्ट है कि जब ऐसे पदों के कुलक 
जिनके बीच एक ही शैली के वहुसख्यक सवध मौजूद रहते है, अविभेद्य हुआ 
करते है क्योकि सम्वन्धो मे विवेचन नही किया जा सकता । दिशाओं को पृथक करना 
ही हो तो अन्ततोगत्वा हमे कम से कम अपना कोई प्रस्थान विन्दु और उस बिन्दु से 
गणितव्य से दो एक मानकीय दिनिर्देशो को जो हमारे प्रकृत विषय सम्बन्धी परिमापों 
की सख्यानुसार होगे, स्वतत्र दत्तो के रूप से लेकर तो चलना ही होगा । इसका अर्थ 
होगा अन्य सभाव्य प्रस्थान विन्दुओं और मानकीय दिनिर्देशों की अपेक्षा कही अधिक 
पहचानने योग्य गुणात्मक विभेदों को साथ छेकर चलना। (इस प्रकार, कल्पनात्मक 
देश और काल के प्रारभ और अन्त मे विभेद करने के लिए आपको कम से कम किसी 
ऐसे कालीय क्षण को जो ग्‌णात्मकतया अन्य क्षणों से पहचाना जा सके, ऐसा निर्देश- 
“ क्षेण मान लेना होगा जहाँ से आप अपनी गणना का प्रारभ कर रहे हो और इसके साथ 
ही आपके पास किसी तरह का ऐसा पहचान योग्य गुणात्मक वैश्षिष्ट्य भी होना चाहिए 
जिसके द्वारा आप भूत दिनिदेश को भविष्यकाछीन दिनिर्देश से पहचान सकें) । और 
इस गुणात्मक प्रभेद विषयक सदर्भ के साथ ही ठीक उसी तरह जिस तरह कि प्रत्यक्ष- 
पात्मक जाकाश और काल के मामछे मे, हमें फिर एक वार गुण और सम्बन्ध विषयक 





१. यह॒दात अच्छी तरह याद रखती होगो किअनन्त या अपरिमित प्रतिगामिता का 
सारभूत दोष उसकी अपर्यवसेयता नहीं अपितु उसको एक दिष्टता है। हमने स्वयं 
ही प्रतिपादित किया है कि वास्तविकता या सत्ता ऐसे लघुतर व्यष्ठों द्वारा रचित 
व्यप्ट है जो हमारे दृष्टिपय में समग्र की सरचना की पनरावृत्ति करते रहते हैं और 
पह कि इन व्यप्ठों की संत्या परिमित होना जरूरी नहीं है । लेकिन हमारो दृष्टि 
में व्यप्टता का क्र जितना हो उच्चतर होता गया उसकी संरचना भी उतनो ही 
अधिक स्वतः स्पष्ट हौतो गयी थी जबकि अनन्त भतिगामिता में अव्यापकार्थीय 
परचना अन्तहीनवार उसी रुप में पुनरावृत्त होती रहतो है । 


रेट दहत्त्वमीमांता 
असमाधेय पुरानी समस्या की ओर घकेछ दिया जाता है। इस माने हुए प्रस्थान बिन्दु 
तथा इस मानकीय दिनिर्देशो मे गुणात्मक व्यष्टता का होना जरूरी है बन्चया उन्हे 
स्वतत्रतया पहचानना सभव न होगा और व उन्हे गेप दिनिर्देशो और अवत्पितियों मे 
विभेद करने का आधार ही बनाया जा सकेगा । लेकिन फिर भी कल्पनात्मक सरचना 
विषयक काल और आकाझ की आवश्यक एकरूपता के कारण उनमे इस तरह की 
कोई भी गृ णात्मक व्यष्टता हो नही सकती और मनमानी तौर पर ही उनकी कल्पना 
करनी होगी। और इसी लिए स्वय उनका निर्धारण भी किसी ऐसे ही मतमाने मावक 
के हवाले से ही' हो सकेगा और इस तरह पर फिर एक वार हम अनन्त प्रतिगामिता 
के शिकार हो जाते हैं। इसी लिए इन निरितियों की व्यावह्वरिक उपयोगिता इसी 
तथ्य पर निर्भर है कि उनके उपयोग करने में हम सगत नहीं वने रहते। उनके सभी 
व्यावहारिक विनियोजनो मे हम उनका उपयोग उस स्थिति बिन्दु से जो स्वय कल्पना- 
त्मक काल और आकाश्ीय व्यवस्था के मामले मे, अन्यो से स्वेच्छ और अप्रभेच होता 
है, देखी गयी दृश्यभूमि की घटनाओ की आकाशीय और काछीय क्रम-व्यवस्था को 
नक्शा करने मे किया करते हैं। 

७--इस सामान्य तकंना को और भी विज्वद करने के वजाय जो काम कि उत्तका 
सिद्धान्त समझ लेने पर अपेक्षाधिक प्रतीत होगा जौर अगर छूट जाव तो अविध्वास्य 
भी--मैं ऐसी दो एक विशिष्ट विधियाँ पेश करना चाहूँगा जिनके द्वारा आकाबीब बौर 
कालीय सरचना विष यक मौलिक स्वेच्छापरता प्राह्नरिकतया उदाहृत होगी । प्रारभ 
में एक आध शब्द आकाश और काल की तथाकथित एकता के वारे मे बडा वा. उहतो 
है। दाशनिक छोय तथा अन्य व्यवहार कुशल व्यक्ति भी लगातार मानते चर्ठआा 
रहे है कि आकाशीय व्यवस्था केवछ एक ही हो सकती हैं ऐसे ही वे यह भी पहले ते माने 
बैठे रहते है कि काछ सम्बस्बी व्यवस्था केवल एक ही हो सकती है और वह इसलिये कि 
सारे ही आकाशीय और कालीय सम्बन्धी भी एक ही व्यवस्था के हैं। इस अकार यदि 
अ का आकाशीय सवध व के साथ हो और स॒ का द के साथ तो यह मानव लिप्य जाता 
है किअके साथस का, ञ केसाथ दका, वके साथ सऔर त के साथ द ता 
आकाशीय सवव जरूर होना चाहिये | इसी तरह पर अगर भ यदि काल री 
व से सम्बद्ध है और स द से तो उपयुक्त अनुमान सही होगा । प्रकृति भौतिक विश्व 
या 'भौतिक क्रम व्यवस्था! की आाकाशीय और कालीय सकलअक्रिया-समृह हुप 
अचलित कल्पना मे यही विचार प्रकटत पूर्वानुमित हुआ है। किन्तु उत्त कस 
का कोई तरकानुमत आवार प्रतीत नहीं होता। तैद्धान्तिक पा बाद ते 
जशीय और कालीय सम्वत्वों की कथित एकता का निरतन कल इसलिये 
किया जा सकता है कि चूंकि आकाश और काल व्यष्द ननव वहां ६ 
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उनमे आम्यन्तरीय सरचनात्मक एकता निहित नही रह सकती । यह वात उस तरीके 
से स्पष्ट हो जाती हैं जिसके अनुसार हमारी कल्पतात्मक योजना के आकाश और 
काल रे गये थे | जैसाकि हमने देखा उनको उत्पत्ति हुई थी पदों के मध्यगत उस 
एकल दौली के सम्बन्ध की जपरिपित पुनराव॒ति से, जिसमें हमे आप्यन्तर सरचना 
विषयक्त कोई भी अन्तिमेत्यत. वोधगम्य सिद्धान्त या नियम ढूंढें नही मिला था। ऊेकिन 
सरचनात्मक एकता वहाँ नही छाई जा सकती जहाँ वह अन्तहीन पुनरावतंन मात्र द्वारा 
पहले ही से मौजूद न हो। इस प्रकार की प्रक्रिया का परिणाम भी मूलभूत दत्तों के 
समान ही आम्यच्तरतः असगत और संरवनाहीन होगा । अतः सम्बन्धगत गुण- 
व्यवस्था की पुन्रावृति मात्र होने के कारण आकाण और काल सच्ची इकाइयाँ वही 
हो सकते । 

यह वात तब और भी साफ हो जाती है जब हम उन आधारो पर विचार करते 
हैं जो हमे अनेक घटनाओ को एक ही से आकाश जौर एक ही से काल में स्थान 
प्रदान करने का वास्तविक अधिकार देते है। अगर अ से व तक यात्रा कर सकने का कोई 
मार्ग मौजूद हो तो भेरे लिये अ और व अन्ततोगत्वा एक ही आकाश में स्थित होते है 
और वे एक ही काल में तव होते है जब वे किन्ही व्यवस्थागत प्रयोजनो की पूर्ति की 
विभिन्न अवस्थितियों में हो। इस प्रकार दोनो ही मामलों में सदुश या समरूप हितो 
जौर प्रयोजनो की व्यवस्था से सम्बन्ध होने के कारण ही अवस्थितियो और घटनाओं 
के विभिन्न कुक एक अवकाश और एक समय से सम्बद्ध हुआ करते हैं इस प्रकार के 
अवकाश और काल की एकता व्यवस्थित प्रयोजनात्मक जीवन की एकता के अमूर्ते रूप 
की ऐसी धुंधली प्रतिच्छाया मात्र है जो इसलिए है चूँकि उसकी व्यप्ट रचना अनन्य 
प्रऊार की है । 

यही वह तरीका है जिसके अनुसार मैं जपने सामान्य जाग्रत जीवन के प्रयोजन 
बौर हितो की व्यष्ट एकता से उसकी अनभूतियों का हवाला किसी एकल देश-काल 
व्यवस्था के साथ देते का अधिकार प्राप्त करता हूँ। इसी तरह पर चूँकि मैं स्वयं अपने 
तथा अपने साथी मनुप्यो के भी प्रयोजन को समाज के विस्तृततर व्यवस्था गत प्रयोजन- 
समन्र मे आामिल कर सकता हूँ इसलिये में उनकी अनभूति के आकादा काल विपयक 
सम्बन्धो को अपनी अनुभूतियों के साथ मिलाकर एक व्यवस्था के अन्तर्गत छा सकता 
हूं । इसके अतिरिक्त भौतिक जगत्‌ की इच्द्रियगम्य घटनाएँ भी मानवीय जनुभूति 
की देश कालीय सम्बधों के साथ-साथ एक देश काल से सम्बद्ध उन विच॒लनशीछक 
तरीको के कारण है जिनमें वे हमारे अपने सप्रयोजन आस्यन्तर जीवन के विकास 
को ढाल देती है। किन्तु हमारे अपने चँतन्य जीवन में भी ऐसे मामले पाये जाते हैं 
जहाँ यह स्थिति जनृपस्वित-सी प्रतीत होती है बौर इन मामलात मे एकल बवकादा 


५३ तत्वप्रीमाता 


या एकछ काछ की कत्पना का बोधगम्य उपयोग कर सकते में असमर्थ से प्रतीत 
होते है। 

हमारे स्वप्तों का ही मामला ले लीजिए। भेरे स्वप्नो की घटनाएँ स्वय स्वप्ण 
के अन्तगंत ही देशकालीय सम्बन्धग्रस्त रूप रहती है छेकित अगर मैं पूषूँ कि मैंने जिन 
जगहो को सपने मे देखा था उनके इग्लेण्ड के मानचित्र पर अकित जगहों के साथ 
कौन से आकशीय सम्बन्ध है तो उसके कोई माने न होगे। यह पूछता भी कि पिछली 
रात को देखे सपने की घटताओं तथा आज सुबह के अथवा पिछले सप्ताह के सपनो के 
बीच कौन सा काछीय सम्बन्ध है व्यर्थ ही होगा । और यह बिलकुछ इसलिए कि चूँकि 
सपने को जाग्रत जीवन के साथ अथवा अन्य स्वप्नो के साथ जोब्नेवाली' व्यवस्थागत 
प्रयोजनात्मक एकरूपता आमतौर पर वहाँ नही होती तथा स्वप्न विषयक आकाश और 
काल की कोई अवस्थिति जाग्रत जीवन की देश-कालिक व्यवस्थापेक्षी नहीं होती न 
किसी एक स्वप्न की अवस्थितियों का कोई सम्बन्ध दुसरे स्वप्न की अवस्थितियों से 
होता है।* निश्चय ही यह कहा जा सकता है कि स्वप्तीय काल और स्वप्नीय अवकाश 
काल्पनिक 'वस्तुए है' लेकिन किसी विश्ेषण मात्र के प्रयोग द्वारा समस्या से छुटकारा 
नही मिल सकता। उन्हें काल्पनिक कहने का सिर्फ यही मतरूव है कि वे जाग्रत 
जीवन के देशकाल से व्यवस्थितरूपेण सम्बद्ध नही हैं। न कि उससे उनकी वास्तविक 
देशकालिक-सरचना विषयक यथार्यता गलत साबित होती है। 

इसी तरह अयर कोई एसे वोधगम्य प्रयोजन मौजूद हो जिनपर तद्गूप मे ध्यान 
दे सकना हमारे सम्रयोजन जीवन के लिए निषिद्ध हो तो जैसाकि हमने कहा था, 
प्रपचात्मक भौतिक क्रम के पीछे कोई ऐसा काल अवश्य होना चाहिए जहाँ जन्म लेकर 
वे प्रयोजन कार्यरूप मे परिणत होते हैं, किन्तु उनका कोई स्थान हमारी देश-कालिक 
व्यवस्था भे व होगा । भौतिक जगत की ऐन्द्रजालिक या प्रपची घटनाएँ तो हमारी 
व्यवस्था के अन्तर्गत होती ही है, किन्तु आस्यल्तर प्रयोजन सम्बन्धी वह जीवन उसके 
अन्तर्गत नही होता क्योकि यह भौतिक क्रम व्यवस्था हमारी इच्द्रियों के लिए उस 
जीवन की अभिव्यवित है। अन्तत सही बात तो यह है कि सारे ही काछ और सारे 
ही अवकाश मिलकर इस इते पर देशकार की एक ही व्यवस्था ही का निरूपण इस 
दर्ते पर कर सकेंगे कि अनन्त या अपरिमित निरपेक्ष अनुभूति को अपनी सब 


१. ऐसा साघारणतया हो होता है! सक्षिप्ततायं मैं यहाँ रात्ानुरात्र चतनेवाले 
स्वप्नीय जीवन के सभाव्य मामले को में यहाँ दर्ज नहीं कर रहा हूं । त 
इस प्रकार के स्वप्नीय जीवन के देश और काल के मामले तथा हमारे जाग्रत घ 
देशकाल के मामले में कोई अन्तर न होगा। 


काश था अवकादा तथा कार ३३१ 


-न्तर्व॑स्तुएँ आकाशीय और कालीय रूप मे ही दिख़ाई पडे | तव अनन्त या अपरिमित 
व्यष्ट के लिए विभिन्न प्रिमित व्यष्ट समृहो के प्रयोजन मिलकर काछू और देश विष यक 
प्रस्वन्धों की एक महती व्यवस्था निरूपित करेगे । किन्तु हम पहले ही देख चुके हैं कि 


अपरिमित अनुभूति अपनी अन्तर्वस्तुओ का आकाशीय अथवा काछीय रूप से निम्नह 
नही कर पाती । 


अत' हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि यदि भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी 
व्याख्या वैध हो तो जरूर ही, सत्‌ अथवा वास्तविक के अन्तगंत अवकाशों और कालो 
का वाहुल्य होना आवश्यक है, यदि वह वैध न हो तो भी ऐसा वाहुल्य हो सकता है ।' 
इनमे से किसी भी अवकाश अथवा काल के भीतर उसके सारे अश आकाक्षीय और 
कालीयरूपेण अन्त. सबद्ध होते है किन्तु ये विविध अवकाश स्वय आकाश में 
सम्बद्ध नही होते न विविध काल एक दूसरे से पहले अथवा पीछे काल में ही सम्बद्ध 
होते हैं। उनका सम्बन्ध तो एक विद्युद्धतया ताकिक सम्बन्ध इस प्रकार का है कि 
जिसके अनुसार चरम सत्ता के अन्तहित स्वरूप की परिमित विवृति पूर्ण अभिव्यक्ति 
विविध प्रकार से होती है। निरपेक्ष अनुभूत्यर्थ उन सवका एक साथ और एक ही 
समय होता जरूरी होता है छेकिन इस माने मे नही कि वे 'एक ही अवकाश और काल 
में हो बल्कि इस भाने मे कि वे मिछकर एक सगत आधार भूमि अथवा सिद्धाल्त का 
व्यवस्थित मूर्त रूप ग्रहण करें। 

८--आकाश्षीय तथा काछीय अनन्ततता की कल्पना पर अप्पारित काण्ट के 





१--इसी तरह मेरे स्वप्नों की घटनाएँ भो, जाग्रत जीवन की घटनाओं फी आकाशीय- 
और कालीय श्रृखलाएँ किसी प्रकार भी अवस्थित न होते हुए भी, उन श्ंखलाओं- 
से ताकिकरुपेण इतनी सम्बद्ध होती हैं. कि घटनाओं के दोनो ही कुलक सानसिक 
स्वभाव तया प्रवृत्ति विषयक कुछ एक सदुशीय तत्दो से उनका कोई न कोई रिव्ता 
रहता है। दूसरा रोचक मामला है तथाकथित 'हैल-व्यवि्तित्व' का। दोनों ही 
भत्यावर्तो व्यक्तित्वों की अनुभूति एक ही कालोय श्यूखला में उस विधि के कारण- 
सज्जित की जा सकती है जिसके अनुसार दोनो ही छुल ऐसे अन्य मनुष्यों के व्यव- 
स्थित हितो के साथ अन्तग्रेथित हो जाते हैं। जिनका व्यक्तित्व प्रत्यावर्तित नहीं 
होता यदि होता भी है तो दूसरी ही स्पन्दलूय फे साथ । यदि सारीही मनृष्य जाति 
व्यक्तित्व प्रत्यावतेन फा विषय दन जाय तो हमारी सारी अनुभूतियों के लिए एक 
हो काल-'रुखला की रचना असम्भव हो जाय । इस विवेचन मे शुरू से आलीर तक 


मेने श्री ब्रेडले के इस समस्या के प्रतिपादन (अपीयरेन्स एण्ड रोयालिदी, अध्याय' 
१८) का हो अनुसरण किया है। 


बेर तस्वमीमांसा 


'परिचित अर्थ-विप्रतिपेघो पर सोच विचार करने से भी आकाझ और काल के प्रपचात्मक 
स्वरूप के बारे मे इसी तरह के नतीजे सामने आते है। भाकाश और काछ का वाह्मतः 
सीमाहीन और अन्तरत अपरिमितरूपेण विभाज्य होना आवश्यक है और फिर भी 
दोनो ही एक भी नही हो सकते । अनावश्यक उपकरणों से रहित होने पर अर्थ 
विप्रतिपेध विपयक दोनो ही पक्षो की तकनाएँ यो पेश की जा सकती हैं। आकाश मोर 
काल को सीमाहीन होना इसलिए जरूरी है कि सारे हो आकाशीय तथा कालीय अस्तित्त 
के माने हैं किसी ऐसे दुसरे पद के साथ उनका आकाशीय तथा कालीय संम्वन्ध होता 
जो स्वय भी किसी तीसरे पद से सम्बद्ध हो । क्योकि ठीक इसी कारण दोनो का ही 
अनन्तरूपेण विभाज्य होना जरूरी है। लेकिन दूसरी ओर वे दोनो ही इनमें से एक भी 
इसलिए नहीं हो सकते घूँकि व्यष्ट ही वर्तमान रहता है और ऐसे पदो के सम्बन्धों के 
इस तरह के अपरिसमाप्य जजाल के भीतर, जो पद कि इन सम्बन्धी के समर्थक मात्र ही 
होते है, व्यष्ट रचना विषयक कोई सम्बन्ध मौजूद नहीं होता ।* इस भ्रकार काप्टीय 
अर्थ विप्रतिषेध गूण तथा सम्बन्ध विषयक पुराती कठिनाई के सीधे सादे परिणाम 
मात्र है। आकाश और काल का सम्बन्ध मात्र होता आवश्यक है और उत सम्बन्धों के 
पदो का भी इसी लिए गुणात्मकतया अप्रभेथ होना आवश्यक हैं। इसके अतिरिक्त 
चूँकि वे सम्बन्ध है इसलिए अवस्तुओं के मध्यगत सम्बन्ध नही हो सकते । दूसरे रूप 
में यही बात यो कही जा सकती है कि वे ऐसे पदो के मध्यगत सम्बन्ध नहीं हो सकते 
“जिनका कोई अपना व्यष्ट स्वरूप नही होता। ऐसे सव मामछो में जहाँ गुण और सम्बन्ध 
“विपयक समस्या उठ खडी हो वह हमे अनन्त प्रतिगामिता की ओर ही के जायगी । 
हम जब तक काल और आकाश को वास्तविक मानते चढ्े जायेगे तब हमें 
समान रूप से अतर्क्य दोनो विकल्पों मे से किसी एक को चुतता होगा । या तो हमे 
३१ अन्यथा कत्पनात्मक अवकाश और काल, जेसाकि हम देख चुके हैं, अक *इजला के 
अवकलज होते है और हम पहले ही जान चुके हैं कि अक भ्यंखल्ा हमे अन्तहीन 
श्ूखछा का योग करते की समस्या की ओर ले जातो है और इसीलिए बह 
चरम सत्ता या धास्तविकता का प्रतिनिधित्व करने का कोई पर्याप्त तरीका नहीं 
होती । (खंड २, अध्याय ४, १०) इसी कठिनाई क्ा इंसरा रूप यह होगा कि 
क्ह्पनात्मक देश और काल आंकिक श्ुखला के विनियोजत हैं--लेकिन किसके 
साथ उनका वितियोजन ? ऐसी वस्तु के साथ जो स्वयं आकाशीय और कालीय 
है । ये सब पहेलियाँ काल और आकाश की सारभूत सापेक्षता को व्यवत करने के 
अनेक तरीके भर हैं । किन्तु देखिए काप्ट विरोधी मत उदाहेरतः काइस 
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आकाश या अवकाश तथा काल ३३रे 


अपरिमित था अनन्त प्रतिगरामिता को उस विन्दु के बाद तक, जहाँ कि उसकी” 
कठिनाइयाँ प्रकट होने ऊूगती हैं, जारी रखने से स्वेच्छहपेण इनकार उसी तरह 
करना होगा जैसाकि इस दावे द्वारा कि काल और आकाश परिमित सीमायुकत अथवा 
अविभाज्य भाग है, किया जाता है, या फिर हमे यह मान लेना होगा कि निरपेक्ष 
अनुभूति, अनन्त शृखछा के योगत्व को प्रस्तुत कर सकती है। काल और आकाश की 
प्रपचात्मक मान्यता, जो व्यावहारिक कषावश्यकताजोी हारा हम पर थोपी गयी 
सरचना विषयक प्रक्रिया का परिणाम है, पर जो व्यष्ट अस्तित्व के वास्तविक स्वरूप 
के पर्याप्त अनुरूप नहीं है, यह कठिनाई दूर हो जाती है । अर्थ-विप्रतियेध के दोनो 
ही पक्ष सापेक्षतया सही इस माने में हो जाते है कि अपने व्यावहारिक प्रयोजनार्थ 
हम कभी एक को और कभी दूसरे को अगीकार करके सन्तुष्ट हो सकें। दोनों ही' 
अन्ततोगत्वा इस माने में असत्य हो जाते है कि चूँकि आकाश और काल हमारी अपनी 
रचनाएँ हे इसलिए वे न तो परिमित और न अपरिमित शूखलाएँ है अपितु अपनी 
रचना का जिस प्रयोजन के लिए हम उपयोग करते है तद्नसार ही उनमे से कोई 
सी भी एक या दूसरी बन जाती है। 

९--यदि अन्ततोगत्वा आकाशीय त्तथा कालीय अवस्थिति और दिनिर्देश का 
ऐसा! आभास ही होना आवश्यक हो, जो किसी अपेक्षाकृत अधिक व्यष्ट वास्तविकता 
की प्रपी हो, तो हमे पूछता पडेगा कि वे किस वस्तु की आभास है? इतना ही कहना 
पर्याप्त नही कि 'अन्तिमेत्य या चरम वास्तविकता या सत की' अथवा 'निरपेक्ष की । 
नि सदेह, जैसा अन्य सव वस्तुओ के बारे में वैसा ही आकाश और काल के बारे से 
भी यह सही है। लेकित हम गौर भी जानना चाहते है कि क्या वे, निरपेक्ष के सरचक, 
लघुतर व्यण्टी के आम्यन्तरिक भौतिक जीवन के किन्ही विशिष्ट लक्षणों की निकट- 


स्वतवा बाभासी तो 55 देशकालिक सम्बन्ध की रचनाविहीन अमूर्त सामान्यता 
और देश-कालातीत निरपेक्ष व्यष्ट की पूर्ण व्यण्ट सरचना के बीच मध्यस्थता करने 


के लिए स्वभावत हमें किसी ऐसे तृतीय पद या कडी की खोज हुआ करती है जो 
परिमित व्यष्टता स्वरूप हो। वास्तव मे अपनी अनुभूति के अंगीभूत आकाशीय तथा 
काछीय रूप को हम एक व्यष्ट परिमित जीव की हैसियत से, अपने स्वभाव के किसी 
मूलभूत पहल के साथ सयुक्त करना चाहा करते है। 

इस तरह के सवध की स्थापना करना कुछ विशेष कठिन भी नहीं। जब हमे 
याद आता है कि हमारे प्रेक्षण और गति का वास्तविक निरूपण करते समय देश और 
काल, वे ही देश बौर काल होते है जो अव्यवहत भावना के एक अन्य, अन्र और अधुता 
से वहिविकिरित होते हैं, तव यह 'बच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि हमारी अनुभूति 
पा आाकानीय तथा कालीय पहलू, जैसाकि पहले सुनाया जा चुका है, हमारी उन 


हक तत्वमौमाता 
ध्यानात्मक अभिरुचियों की मर्यादा का, जो हमारी परिमिति का कारण 
है। यह मेरी अभिरुचियो या मेरे हितों की, कम से कम उनकी जो इतने 22083 
हैं कि वे चेतना के फोकस' मे उत्डृत हो आएँ, सकीरणता ही है जो भेरे चारो ओर मौजूद 
सारे तित्रो से भेरे अन्र' के विभेद मे प्रतिबिम्बित होती है । प्रपचात्मक' भौतिक 
व्यवस्था की जिसे मैं अपने शरीर की दशा या स्थिति कहता हूँ, की घटनाओ के साथ 
अपने हितों की पूर्ति के खास तौर पर गहरे सम्बन्ध के कारण ही मेरा अत्र वहाँ ही 
होता है जहाँ मेरा शरीर होता है अगर मेरे इतने विशाल या विस्तृतर हो जाँय कि विधव 
की सारी योजना उनमे समा सके तव फिर विद्व की अन्तर्वेस्तुओ को आकाश में विकौर्णे 
मैं न॒ देखूँगा क्योंकि तब मेरा ऐसा कोई विशिष्ट स्थिति बिन्दु, मेरा 'अतन्र' शेष न 
रहेगा जिसके लिए अन्य अस्तित्व तत्र' हो सके। 

अतः भेरे आकाशस्थ विशिष्ट स्थिति बिन्दु को जीवन विषयक मेरे विशिष्ट और 
खास अपने हितो का द्योतक कहा जा सकता है, ऐसा विश्विष्ट और तर्कानुसारी' स्थिति 
बिन्दु जहाँ से मेरी अनुभूति निरपेक्ष की चरम रचना को प्रतिविम्वित करती है। और 
“इस तरह, सामान्यतया, यद्यपि आकाशीय आभास की प्रत्येक विवृति के सबंध में इस 
परिणाम पर विभिन्न कारणोवश ज्यादा जोर नही दिया जा सकता, तो भी वुद्धिमात 
प्रयोजन-पर जीवों का आकाशीय समूहीकरण उनकी हित और प्रयोजत विषयक 
आत्तर बन्चुता का द्योतक होता है ऐसे जीवों के आकाशस्थ और चिकटतया या' 
परस्पर सह-भ्रथित समूह, सामान्यतया अपने खास हितो के,अपने विशिष्ट प्रयोजनों 
के और विश्व के प्रति अपनी लाक्षणिक अभिवृत्ति के वारे मे भी वे सह-सम्रठित ही हुआ 
करते है। समूह के अवयवी या सदस्यो की स्थानीय सह-वर्तिता उनकी 'आम्यन्तर बौर 
आध्यात्मिक' सामाजिक आकांक्षाओं की समता का वाह्य और दृश्यचिह्ञ है। 
निश्चय ही यह बात सन्निकटतया ही सही है। अपने प्रयोजतों की सिद्धि के लिए मानवे 
जाति की कोई भी टुकडी भौतिक जगत्‌ का सक्रिय नियत्रण करने मे जितनी ही कम सीमा 
त्तक सफल होती है, उतनी ही अधिक सीमा तक यह सच होगा कि आकाशीय दूरत्त 
और सामाजिक प्रयोजन की आन्तर असमता सपाती होती है। उसी अनुपात मे, जिसमे 
पके सानव की, उसके अमानवीय पर्यावरण पर विजय पूर्ण होती जाती है,वह आाकाशीय 
वियुक्ति के बावजुद भी सामाजिक उद्देश्यों की आन्तरीय एकता को अपने हाथ में किए 
रहने की तरकीबे किया करता है। लेकिन इससे एक बार फिर इतना ही सिद्ध होता है 
कि आकाशीय करम-व्यवस्था ऐसा अपूर्ण आभास मात्र है जो अपने से परेवाढी उच्चतर 
सत्ता या वास्तविकता के स्वरूप की झाँकी भर है। अत हम कह सकते है कि विज्ञान 
और सम्यता ने हुरी का अन्त' करने मे जो सफलता प्राप्त की है वह ऐसा लगता है 
'मानो, आकाश की तुलनात्मक अवास्तविकता विषयक हमारे तत्वमीमासीय सिद्धान्त 
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का एक जोरदार और क्रियात्मक समर्थन मात्र है। 
काछ के विषय में भी ऐसा ही है यद्यपि कालीय श्रृखला को, एक माने में, 
भआकाशीय खूखला की अपेक्षा, कुछ कम अवास्तविक कहा जा सकता हैक्योकि यह सिद्ध 
करना सभव नही जान पडता कि आाकाशीय आभास परिमित अनुभूति का एक अनिवार्य 
रूप है। हम कम से कम ऐसी परिमित अनुभूति की कल्पना कर सकते हैं जो ध्वनियों, 
गनबो तथा तदनुगत भावना, तानों जैसे द्वितीयक गुणों की आनुक्रमिक सज्जा द्वारा 
सघटित हुई हो यद्यपि हमारे पास कोई दृढ़ आधार इस प्रकार की अनुभूति के अस्तित्व 
की पुष्टि करने के लिए नही है। किन्तु काछीय रूप परिमित बुद्धि से अवियोज्य प्रतीत 
होता है। क्योकि मेरे अस्तित्व का काल के एक भिर्धारित भाग तक ही सीमावद्ध 
होना स्पष्टत. इस तथ्य का अमूर्त और बाह्य पक्ष मात्र है कि भेरे हित और प्रयोजन उस 
सीमा तक ही जहाँ तक कि मैं अपने जीवन के सही माने जान सकता हूँ, सामाजिक जीवन 
के उस वृहत्तर समग्र के, मेरा अपना जीवन भी जिसका एक अग है, तर्कानुगत विकास 
में यही एक विशिष्ट स्थान ग्रहण कर सकते है। अत. किसी समप्रयोज कृत्य की 
कत्यो की उस कालीय ख्ूखला से जिसे मैं अपने जीवन का इतिहास कहता हूँ, स्थिति 
मेरे जीवन के भीतरी पक्ष के निरूपक हितों की सह-सम्बद्ध योजना में इस विशिष्द 
कृत्य द्वारा आपूरित तकंसमत स्थान की ऊपरी परिचायिका ही होगी। पारमित्य साम- 
घेय पूर्ण-आन्तर एकतानता-साहित्य का यह एक अनिवार्य परिणाम है कि परिमित 
व्यक्ति के लक्ष्य और हित सव एक साथ और एक ही समय उसके ग्रहणार्थ एक सी ही 
मात्रा में प्रस्तुत नही हो सकते । स्वयं अपने आश्यन्तरीय प्रयोजन अथवा आशय से 
भिज्ष होने के लिए, चूंकि वह परिमित है और इसी लिएअन्तिसरूपेण एक पूर्णत.-एक तान 
व्यवस्थित समग्र नही होता, इसलिए उस प्रयोजन से वह उसके आश्षिकत. आापूरित 
रूप में ही भिन्न हो पाता है। और अपने प्रयोजनो के इस मशत पूर्ण अर्थ मे हम उस 
कालीय अनुभूति का आधार पाते हैं जिसके साथ उसका विकल्पी पूर्णताविषयक अभी 
का जसन्तुष्द आकाक्षा विषयक 'अब नहीं और अभी नहीं भी हमे प्राप्त होते 
। 
इस कारण से ही, असन्तोप, न पूरी हुई छालुसा, तथा कालीय अनुभूति सव 
सह-सम्बद्ध प्रतीत होते है और काल, परिमित या सान्त व्यष्ट की स्वयं अपने उस 
प्रयोजन की जो परमिति या सान्तरूप मे सदा के लिए उसकी पहुँच के वाहर 
रहता है, व्यवस्थित सिद्धयर्थक छालूसा की अमूर्त अभिव्यक्ति मात्र प्रतीत होता है । 
यदि यह सही हो तो केवल ऐसा निरपेक्ष और अनन्त व्यष्ट ही जिसकी अनभूति लूगा- 
तार आशय की पूर्णत कान व्यवस्थित पूर्ति विषयक हो, कालीय-क्रिया-वाह्म हो 
सकता है। उसके लिए लुप्त और उपस्थित' दोनो ही एक समान होते है क्योकि उसका 


तत्तत्ताबात्ता 








व्यवह्रिक्त 
अपने परिमत्य >> पार पादे 99७ +5+ न्वतर> वाले > चना ज् रन पहले 
पतन पार्नत्य दे पार पाद हतु कि जाचे वाल बबक संघव ॒ में इस वात को पहले ही पा 





व्यप्ठों के प्रयोजचों जौर हिंतो के समग्र करा रूप एक एकछ एकवान व्यवस्था का लए 
होना बावश्यक है। यह व्यवस्या त््वयं जाकाशीव अबबा कालौय हप की नहीं हो 


वजममम् कि... टनुमक रन कितती बज अद्रसे वयत बीर आक्ाम क। आक्ामात्मक 2७ >हपपा कालात्मक 
सकता, जे: किसी द कित्ती तरह काल जार जाकाम का जाकानात्मके एव त्वकं 


अस्तित्व स्तमाप्त होना, विरपेक्ष अनुभूति हेतु बावक््यक है। उच्त बनुभूति के जन्दर्गद 
उनका इस तरह मिप्रहीत होना पुदः चज्जिव किया जाचा, बौर अतिक्रमण किया जाना 


आवश्यक होगा कि जिससे जन्य उम्बस्थो के बीच सस्वस्धों की एक बन्तहीव स्टेट 
का उनका स्वरूप नप्द हो जाव । 
सही तौर पर बह केसे किया जाता है, यह वात हम अपने परिमितति ल्विति बिगड़े 
से बना सकने की जुरंत नहीं कर सकते । अत्यक्षण विषयक अचत्व प्रत्ठुर्ति 
अपन चान्तिनय वर्तमाव से उद्यहरण भ्रहण करना इस मामछे में स्वाभाविक हर 
>> सम्पात्ती 


ब्योंकि इस प्रत्यक्षय से हमें ऐसे लनुक्तम की भप्ति होती है जो स्वयं भी सन्पाती होता 





१. तुलना कीजिये प्रोफेचतर रॉयल की दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुमल , सेकंड सीरीज के 
हेक्चर संब्या ३ में उल्छिलित टिप्पणी दिवेस्पोस्ल एप्डदि इटवेंल', पृष्ठ रैरे४ 
घे। अगर उत्त दिपपणीं का बनुज्ञीरूव करने का अचतर पाते से पहुछे हो यह बम्याव 
धदि न ठिख लिया होता तो सुझे निश्चय ही ओोफेत्तर रॉयस के विचार विमर्श 
के प्रति बहुत जविक जदृप्रहोत होना स्वीकार कर्ता पड़ता । 
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है। इसके अतिरिक्त विज्ञान अपने प्रकृति विधयक सियमों को जो काछहीव और 
विद्युद्ध ताकिक जामा पहनाना चाहता है उससे भी इस वात की सिद्ध करते के लिए 
उदाहरण ढूँढ निकाले जा सकते हैं। किन्तु 'असत्य प्रस्तुति! में हमे एक ही पक्ष अर्थात्‌ 
अनुक्रम अथवा संपातित्व पर ही ध्यान देना पड़ता है अन्य का हम परिहार कर देते है। 
सभवत. दोनों पक्षो को एक साथ और वराबवरी से निर्धारित करने मे हम कभी सफल 
नहीं होते अतः इससे समस्या का हल प्रस्तुत होने के बजाय समस्या ही हमारे सामने 
पेश हुआ करती है और फिर विधि या नियम विषयक अपने अर्थ विमशें के बाद हम 
दावा नही कर सकते कि निरपेक्ष अनुभूति हेतु प्रकृति सामान्य नियमों की व्यवस्था है। 
इसलिये यही अच्छा मालूम देता है कि हम इन उदाहरणों का मूल्य जिस कीमत के वे 
हैं उससे अधिक न छूगाये और उनके आधार पर काल के प्रपचात्मक मात्र स्वरूप का 
अन्दाजा न लगाये । पुराने पंडित्यात्मक ब्रह्म विज्ञान की तरह तत्वमीमासा को भी 
कभी यह याद विछाने की जरूरत हुआ करती है कि ईश्वर के विचार हमारे जैसे नहीं 
और यह कि उसकी लछीलाएँ विलकुल ही सही मानों में दर्शनशास्त्र की जी तोड 
कोशिणों के वाद भी अब तक अविज्ञेय और अपरितवर्य ही वनी हुई है ।* 

विशेष अनुश्लीलतार्थ देखिए :--एफ० एच० ब्रेंडके, अपीयरेन्स एण्ड 
रीयालिटी', अव्याय ४ (स्पेस एण्ड टाइम), १८ (टेस्पोरक एण्ड स्पेशियक अपीय- 

रेन्स), एल० कावुरत कृत 7. ॥7ए:7 )ै०६४९००४०००, 25, 3, 9, १९, 

८४820. 4. (कान्टियन अर्थ विप्रतिपेधों के विरुद्ध) , एच० पोइन्कारे,[,8506006 6६ 

7/ परएेणा6४०, ??, 68-] 09 , एच० छोत्से कृत, भेठफिजिक', खड २, अध्याय 

१-३ , डच्ल्यू ० बोस्टवाल्ड कृत ४०7स्‍६आ8७॥ एऑ७/ पिछप्रए छाग050976, 

,6०४४, 0,0, जे० रॉयस कृत दि वर्ल्ड एण्ड द इण्डिविजुअल', सेकृण्ड सीरीज, 

लेक्चर ३; बी० रसेल कृत 'फाउण्डेशन्स आफण्योमेट्री', इज पोजीशन इन स्पेस एण्ड 

टाइम एवसोल्यूट और रिलेटिव (माइन्ड, जुलाई १९०१), भिसिपल्स आफ मै येमेटिक्स, 

भाग ६, वाल्यूम १, एच० स्पेन्सर कृत, फर्स्ट प्रिसिपल', भाग २, अध्याय ३। 

१. समग्र भौतिक व्यवस्था को निरपेक्ष अनुभूति की 'भसत्य प्रस्तुति! मात्र सानकर किए 
गए इस समस्या के हल करने के प्रयत्न के दिरद्ध हम निवेदन कर सकते हैं कि 
'असत्य प्रस्तुति' स्वयं भी हमारे लिए कोई ऐसी विवृत्ि-बहुल है कि हम उसे 
सम्पाती रुप में ही ग्रहण कर पाते है किन्तु एक संगत व्यवस्था की प्रतिम॒तिरूपिणी 
उत्तकी आन्तर एकता के भोतर तक हमारो पेठ नहीं होती । अतः निरपेक्ष अनभति 
फी स्वयं अपनो संरचना सम्बन्धी आम्यन्तरिक माशय के भोतर पैठनेवाली प्रत्यक्ष 
अन्तदूथ्टि के भत्तित्व विषयक विदृत्ि के प्रति सपातिनी भिन्ञता मात्र रूप के विषय 
में पर्वाव्ततवा तोचा सी नहीं जा सकता । जब तक किसी अनऋप का निम्नह केचछ 
संपातरपेण ही होता रहेगा तब तक उसफा आज्वय समझा न जा सकेगा । 

श्र 


अध्याय ५ 
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१--क्रमविकास की कल्पना व्यष्ट वृद्धि रूपेण प्राकृतिक प्रक्षियाओं के 
व्याख्यान्तर का एक प्रयत्त । २--ऋ्रम विकास का अर्थ है ऐसा परिवतंन जो किसी ऐसे 
अन्त मे परिणत हो जो उस प्रक्रिया का परिणाम हो और ग्रृणात्मकतया नवीन हो। 
इस दृष्टि से यह कल्पना वैचारिक है। ३--क्रम विकास साध्यपरक होने के कारण 
मूलत यथा तो प्रगति होता है अथवा अपकर्पण । यदि वह भ्रान्ति से अधिक और कुछ 
हो तो भौतिक व्यवस्था मे वास्तविक उद्दे्र जरूर होगे । और उद्देश्य तभी 
वास्तविक हो सकते!हैं जबकि वे इन्द्रियज्ञानशील जीवों के एंसे व्यक्तिनिष्ठ हित हो 
जो परिवर्तन की प्रक्रिया द्वारा वास्तविकी कृत हो सर्के | ४--अत सभी क्रम-विकास 
का किसी व्यष्ट व्यक्ति के भीतर घटित होना आवश्यक है। ५--इसके अतिरिक्त 
क्रम विकास का विषय किसी परिमित व्यष्ट को ही होना आवश्यक है, क्रम विकास 
को समग्र सत्ता या वास्तविकता का गण धर्म बताने के सारे प्रयत्न अपरिमित या 
अनन्त प्रतिगामिता की ओर ले जाते हैं। ६--प्रगतिशीकू क्रम विकास और अपकर्षण 
के बीच के विभेद का 'लक्ष्यात्मक आधार व्यप्टता की उच्चतर और निम्नतर 
मामलो के बीच के तत्त्वमीमासीय विभेद मे मौजूद है। ७--क्रम-विकासीय प्रक्रिया मे 
थुराने व्यष्ट लुप्त हो जाते हैं भौर सच व्यष्ट उद्भूत होने लगते है। अत. कम 
विकास का मेल इस अभिमत के साथ नहीं वैठता जिसके अनुसार वास्तविकता या 
सत्ता अन्तिमेत्यत' स्वतन्त्र, सान्त या परिमित व्यष्टो के वाहुल्य से वती मानी जाती 
| 

के १---इस पुस्तक के प्रथम अध्याय मे हमने देखा था कि यह क्रम विकास अथवा 
कऋमानसारीवर्धन अनुभवाश्रित विविध विज्ञानों द्वारा प्रहीत रूप भौतिक क्रम-व्यवस्था 
थे निर्मात्री प्रक्रिवयो का एक मूलभूत लक्षण है । यात्रिकी अथवा यत्रगास्त्रीय 
भौतिकी के प्रयोजनाय हमे प्रकृति के विकास का दर्श्य॑ मानता आवश्यक वही। इंच 
विज्ञानों के लिये इतना ही पर्याप्त है कि प्रकृति की कल्पना ऊर्जा के ऐसे सरूपणात्मक 
तथा रूपान्तरणात्मक परिवर्ततों की जो अनुक्रमात्मक नियमवद्ध एकरूपताओ द्वारा 
सयवत रहते हैं; एक विशाल भूलमभुलेया के रूप मे की जाय। लेकिन ज्यो ही हम 
अक्ृति को उन विज्ञानो के स्थिति विन्‍्दु से देखना प्रारम्भ करते है जो अपने 
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अनुसन्धान की लक्ष्य-वस्तुओं के स्थिति और मात्रा विषयक तथा ग्रुणात्मक विभेदो 
को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं तव प्राकृतिक प्रक्रिया विषयक यह सकीर्णतया 
यथात्रिकतापरक कल्पना अपर्याप्त हो जाती है। गृणात्मक परिवर्तेन कर देने वाले 
रूप मे प्रांतिक प्रक्रिया विषयक विचार के साथ ही हम भौतिक क्रम व्यवस्था को 
अनिवार्यत ऐसी एक दुनिया निकालते है जिसमें गुणात्मकतया नवीन विचलम की 
तियत रेखाओ गौर निर्वारित प्रतिवन्धो के अन्तर्गत ही किसी पुव परिचित से उत्पपन्न 
होता अथवा उसी पूर्व परिचित मे से विकसित हुआ करती है । 

यह एक स्वाभाविक वात है कि भौतिक परिवर्तन को विकास के रूप मे देखने 
का विचार सवसे पहले प्राणिशास्त्र अथवा जैव विज्ञान के क्षेत्र में ही, जहाँ जैव-वृद्धि 
की भूमिका पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त किए हुए है जन्मा | ईसा के बहुत पहले चौथी गताव्दी' 
के छगभग अरस्तू ने वृद्धि विषयक कल्पता अथवा विकास,को कल्पना छोक के सारे 
इतिहास की तव तक की तत्वमीमासीय सरचनाओ में सबसे अधिक प्रभावशाली तत्त्व- 
मीमासीय योजना के आधार रूप में पेश किया था । किन्तु अरस्तु के अभभिमत में विकास- 
प्रक्रिया व्यष्ट जीवन की सीमा रेखाओ तक ही प्रतिवद्ध मानी गयी थी। तदुनुसार व्यप्ट 
जैव गरीर का अस्तित्व एक अविकासित जीवाणु अथवा विभव के रूप मे प्रारम्भ होकर 
शर्ने: शने वृद्धि की ऐसी आनुक्रमिक स्थितियों द्वारा अपने आपको इतना विकसित 
करता चला जाता है कि पूर्ण परिपाक की स्थिति पर ही उस प्रक्रिया की परिसमाप्ति 
होती है। किन्तु वह व्यष्ट जीवाणु स्वय एक ऐसा उत्पाद अथवा सुख हैं जो उसी प्रकार 
के पहले से मौजूद, पूरी तरह परिपक्व व्यष्ट से जिस प्रकार के व्यप्ट मे उस जीवाण को 
अन्ततोगत्वा परिणत होना है, प्राप्त होता है। वृद्धि की विभिन्न उपलक्षक प्रक्रियाओं की 
सख्या इसी लिये सख्ती से निर्धारित रहती है और इस प्रकार की प्रत्येक प्रक्रिया मे उसके 
पहले पूर्ण हुये परिणाम का अस्तित्व निहित पाया जाता है। दूसरे शब्दों में स्ीगीज 
अथवा जातियो की सीमाएं निर्धारित या स्थिर और अन्तिम होती है। किसी स्पीजश्ीज 
यथा जाति के वर्तमानता काल मे किसी अन्य नयी स्पीश्ीज़ का प्रारम्भ नही हो सकता 
और इसी छिये दूसरी शंली की स्वीशीज़ से विकसित होकर नयी स्पीक्षीज जन्म नहीं 
ले सकती। जैसी कि बरस्तू को सूक्ति है । मनुष्य मनुष्य से ही पैदा हुआ करता 
है ।' 

अरस्तू के सिद्धान्त मे कमजोरी की एक और बात है वृद्धि की प्रक्रिया को कार्य 
रुप में परिणत करनेवाली मशीन के निश्चित विवरण का न होना। हमें यह जरूर 
पता छू जाता है कि जैव जीवाणू को किसी स्पप्ट श्रेणी विभागानुसार विकसित होने 
की उनमे जन्तहिंत क्षमता पर्वावरण मे व्याप्त प्रभावों द्वारा उत्तेजित होते पर 
उक्ियता में परिणत हो जाया करती है। किन्तु इन उत्तेजन प्रक्रिया के सही स्वरूप 


कप कत्वमीमांता 
के वर्णन को अरत्तू ने इसलिये अन्बेरे मे डाछ रखा क्योंकि प्रकृति की सामान्य 
प्रक्रयामी के यूद्म लक्षण का पूरा पूरा ज्ञान उसको न था। 
आधुनिक जैव धास्त्र के विकासपरक सिद्धान्तो की एकान्त व्याव-कृपिका- 

समस्यायें नयी स्मीशीज़ को जन्माने तथा जन्माने की इस प्रक्रिया का निर्वारण करने 
वाले पर्यावरण और स्पीशीज के पारस्परिक सम्बन्धी के विशिष्ट स्वरूप की समस्‍यायें 
ही है । जैविक समस्याओं को हछ करने मे विकासवादी प्राकहल्पनाओं की लगातार 
बढती जाने वाली सफलता के साथ साथ विकास की सामात्य कल्पना का उसके जन्म के 
क्षेत्र से वाहर वहुत दूर तक उपयोग करने की प्रवृत्ति बढती जा रही है। हमारे पास बब 
न केवल हमारे रासायनिक तत्वों के विकास-जात उत्पादनो की न्यूनाधिकतया प्रमाणीकृद 
प्रावकल्पनाएँ ही, जमा हो गयी हैं अपितु ऐसी महत्वाकाक्षापूर्ण दार्गनिक सरचनाएँ 
भी हमारे पास है जो विकासवादी कल्पना को ही अस्तित्व की सव॑ समस्याओं की एक- 
मात्र कुजी समझती है । विकास सम्बन्धी विचारों के ऐसे दुरंगामी विनियोजनों 
के सामने होने पर हमारे लिये और भी ज्यादा जरूरी हो जाता है कि हम वैकासिक 
कह्पना की अहंता आकिते समय ध्यान रखे कि उसकी विनियोज्यता क्षेत्र का विस्तार होने 
पर भी उसका ताकिक स्वरूप अपरिवर्तित ही रहता है। वह छोटे मोटे रुपान्तरणो के 
बावजूद भी मूलत सामान्य भौतिक प्रक्रियाओं की व्यष्ट वृद्धि विषयक शब्दों में 
व्यास्था करने का एक प्रयत्त अब भी वनी हुईं है । 

मौजूदा अध्याय में वि सदेह जैव विकास या अन्य किसी प्रकार के विकास की 
प्रगति के निर्धारक विभिष्ठ अतिवत्यों से सम्बद्ध किसी जास सिद्धान्त ते हमारा 
कोई सरोकार नही है । किसी खास मामले मे वे प्रतिवत्ध क्या हैं यह प्रश्न सबसे पहले 
अनुभवाश्रित विज्ञानों क्ी उस विशिष्ट श्ास्ता के सामने आता है जो भौतिक जग- 
द्विषयक अनुसन्धानान्तर्गंत अक्रिय्राओं के किसी विशेष पक्ष के वर्णन से सरोकार रखती 
है। और यद्यपि इस बात की पृच्छा कि किसी सुप्रतिष्ठित वैज्ञानिक सिद्धान्त की विदृ- 
तियो की ऐसी व्याख्या कँसे को जाय कि वे भौतिक जगत्‌ सम्बन्धी सामान्य तत्वमीमा- 
सीय निगढार्थों के साथ मेल ला जाय । प्रकृति-परक किसी भी पूर्ण दर्शनश्ास्त्र के लिये एक 
उपयुक्त पृच्छा होगी। किन्तु विकासीय प्रत्रियाओ से सम्बद्ध विवृत्ियो के बारे में हमारे 
वास्तविक ज्ञान की वर्तमान स्थिति मे, अनेक कारणवश् इस अ्रकार का प्र उठावा 
समय-पूर्व होगा । अभी तो इतना ही किया जा सकता है कि हम पूछें कि 245५8 
को विकास समझने के तकंपूर्ण निगूढार्य आमतौर पर क्या होते हैं और वे तिगृढार्स 
भौतिक जयत की सामान्य व्याख्या से किस अकार से सम्बद्ध होते हैं। 

२-...ऊपरी तौर से देखने पर ही विकास में, पहले ही अच्छी तरह समाछोचित 
दोनों कल्पनाएँ अन्तर्रस्त दिखाई देती है याती परिवर्तन विषयक कल्पना और परिवर्तन 
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क्रम तथा उसके दिनि्देश का निर्धारित प्रतिवत्धों पर निर्भरता की कल्पता, दोनो ही। 
उदाहरण के लिए सरूपण तथा ऊर्ज्जा-विनिमयन विषयक परिवतेनो को ही ले लीजिए । 
ये परिवर्तन तब होते है जब किसी ऐसी भौतिक व्यवस्था से काम किया जाता है जिसे 
ऐसे गतिमान्‌ द्रव्य मानो द्वारा बचा कल्पित किया गया हो जिनमे द्वितीयक गुण का लेश- 
मात्र भी न हो। ऐसे परिवर्तत सही मानो में विकास की प्रक्रिया नही कहे जा सकते । 
वैन उत्करान्ति ही है न विकास क्योकि जब तक हम प्राकृतिक प्रक्रियाओ के प्रति गत्यात्मक 
दृष्टि अपताएं रखने पर दृढ रहते हैं मौर इन प्रक्रियाओं को द्रव्य-कणो की व्यवस्थाओ 
का सरूप परिवतेन मात्र करनेवाली मानते रहते है तब तक प्रक्रिया का अन्त उसके 
प्रारम्भ से गुणात्कततया अविभेद्य ही रहता है । क्योकि उसके परिणामस्वरूप 
गुणात्मक नवीब कुछ भी उपलब्ध नही होता । अधिक सही तौर पर कहा जाब तो कह 
सकते है कि प्रक्रिया का कोई अन्त नही है न उसकी कोई अपनी एकता है। अपने विशुद्ध 
व्यक्तिनिष्ठ हितों के कारण अपनी दृष्टि को एकदम मन्तमाने तौर पर सीमित्त करके 
ही हम द्रव्य कणो के इतने से ही सग्रह को, इसी तरह के उन कणों जिनसे यह गत्यात्मक 
स्थिति-विन्दु-दृढट भौतिक जगतू निभित है, के वृहत्तर समुच्चय से पृथक करके, एक 
व्यवस्था के नाम से पुकारते है। और फिरऐसी ही मनमानी करके हम उस काल- विन्दु 
का निर्धारण कर डालते है जिसके परे काल व्यवस्था के सरूपणात्मक परिवर्तनों का 
अनुसरण करने में हम असमर्थ हो जाँयगे । अनुवर्ती सरूपणो की अनन्तरूपेण प्ररूम्बी- 
कृत श्खला में ऐसी कोई स्थिति नही होती जिसे सही तौर पर अन्तिम कारू कहा जा 
सके । अत. वल गतिशास्त्र और शुद्धभतिशास्त्र--विपयक विशुद्ध यान्विक दृष्टिविन्दु के 
अनुसार विश्व में न तो कोई उत्कान्तियाँ ही होती है व विकास होते है अपितु लगातार 
परिवर्तन ही उसका एकमात्र नियम है । 
तव विकास अथवा उत्क्रान्ति का अर्थ निर्चय ही परिवर्तन प्रक्रिया का, ऐसी 
वस्तुस्थिति की स्थापना मे परिणत होना है जो उपेक्षतया नवीन हो। इसके अतिरिक्त 
उसका अर्थ यह भी है कि इस अपेक्षतया नवीन स्थिति को, सचमुच, इस विशिप्ट 
परिवर्तन -अक्रिया का अन्त अथवा उसकी पूत्ति समझा जाय । इस प्रकारण उत्क्ान्ति 
विपयक अथवा विकास विपयक सभी विचारों की मौलिक विचित्रता यही है कि वे 
साररपेण साध्यपरक होते है। जो परिवतंन उत्क्रान्तिमय अथवा विकास विपयक्ष हीते 
है वे ऐसे परिवर्तन होते है जिन्हे लगातार किसी उद्देग्य अयवा परिणाम का सापेक्षी समझा 
जाता है। पस्वितेन की प्रक्रिया को इस माने के सिवाय कि वह्‌ उपर्युक्त प्रकार से उस 
अन्त या परिणाम की भापेक्ष होती है जिसमे परिणत होना है, विकास के माने पिरोना 
कोई माने नही रखता। चह वात हम उत्त तरीके पर ध्यान देकर भी देख सकते है, जिस 
तरीके से कि भौतिकी के विभिन्न खडो में उत्कान्ति और विकास की कल्पनानों का 
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उपयोग किया जाता है। कभी कभी किसी रासायनिक प्रक्रिया को हम ऊप्मा की 
उत्कान्ति से चिह्नित कहा करते हैं, इसी तरह हम यह भी कहा करते है कि अगर 
ऊष्मागतिकी का इसरा नियम यदि पुरी तरह और साव॑त्रिक रुपसे सही हो तो इस 
भौतिक विश्व को उत्क्रान्ति या, विकास प्रक्रिया की एक ऐसी स्थिति के उन्मूख होना 
चाहिए जहाँ इसकी रत्ती भर ऊर्जा तक हमे काम के लिए उपलब्ध न हो सकेगी। लेकिन 
इस तरह को वात का कोई मतलूव हमारे छिए तब तक नहीं हो सकता जब तक कि 
हम सामात्य-वृद्धिगम्य वह दृष्टिकोण अपनाएं चले जाते हैं जिसके अनुसार अमूर्त 
यान्त्रिकी द्वारा समतुल्य वताए जाने वाले 'ऊर्ण्जा' के रूपो में मी वास्तविक गुगात्मक 
विभेद पा जाते हैं । 

ऊष्मा की उत्करान्ति अथवा विकास की वात हम इसलिए कह पाते है चूंकि 
जाने या अनजाने हम ऊष्मा को ठीक वैसा ही समझते है जैसी कि वह हमारी इच्ियो को 
प्रतीद होती है, यात्री ऐसी कोई चीज जो गृणात्मकतया नयी और ऊर्ज्जा के उन ब्य 
रुूपो से भिन्न, जो रूप कि रासायमिक प्रक्रिया द्वारा ऊष्मा मे परिवर्तित हो जाते है। इस 
तरह हम ऊर्ज्जा के एक रूप के दुसरे रूप मे क्रमिक सपरिवर्तन को तभी तक वुद्धिगम्ध- 
तया विकास कह सकते हैं जब तक कि हम ऊर्ज्जा के विविध रूपो को गुणात्मकतया 
विभिन्न मानते है और इसीलिए एक के दूसरे मे पुर्ण रूपान्तरण को ऐसी' प्रक्रिया का, 
जो अपनी पूर्ण स्थापना के साथ ही इसी कारण त्माष्त हो जाती है, गुणात्मकतवा 
तया परिणाम समझते रहने के हम अधिकारी भी है । गुणात्मकतया नवीत की ही 
स्थापना लक्ष्य अथवा परिणाम का वास्तविक निरूपण कर सकती है और उसके ऐसा 
करने से ही भौतिक जगत्‌ के परिवर्तनों को विकास की स्पष्ट और विशिष्ट प्रक्रियाएँ 
मान लेने का तकंसगत आधार हमे प्राप्त होता है। 

३--विकास के सारभूत इस साध्यपरक स्वरूप पर जोर देने के लिए जैव 
विज्ञान निरन्तर प्रगति और अपकर्षण नामक सकत्पनाओ का उपयोग किया करते हैं! 
जुवशास्त्रानुसार विकास या उत्कान्ति की प्रक्रि] आवश्यकरुपेण या तो प्रगति दिया 
गामिनी होती है अथवा अपगत्युन्मुख । प्रत्येक उत्कान्ति या तो विकास की उच्चतर 
स्थिति की ओर बढती है अथवा उसके निम्नतर स्तर पर आ गिरती है। अब ये प्रगति 
और अवनतियाँ तमी सभव होती है जब परिवर्तत की अक्रिया को आदि से अन्त तक 
उस प्रक्रिया द्वारा प्राप्त उद्देश्य का सापेक्ष माता जाय । अगति को अपकर्षण से पृथक 
क्रने के मानक का काम हमारे लिए करनेवाले इस उद्देश्य की कल्पता हम सही तार 
पर कैसे किया करते है यह प्रइन एक गौण परत है । मौलिक महत्व की वात तो यह े 
कि इस छक्ष्य के सदर्भ के सिवाय, अगत्यात्मक ओर अवगत्यात्मक परखितेन मे 
प्रकार का कोई विभेद विलकुछ हो ही नही सकता । अत, भौतिक जगत मे वरटुत पे 
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उद्देश्य या लक्ष्य यदि नही है जो परिवर्तन की उस प्रक्रियाओ का निर्धारण करते हैं 
जिनकी परिणति उन उद्देश्यों की स्थापना में होती है, तो प्रग॒त्यात्मक और अवगत्या- 
त्मक परिवर्तन मे कोई भेद नही हो सकता। यदि वे उद्देश्य जिनकी स्थापना से हम विकास 
की प्रगति का अनुमान छगाया करते है, हमारे ऐसे मतमाने मानक मात्र ही हों वाह्य 
वास्तविकता में जिनका कोई समरूप मिलता ही न हो तो उस हालत मे भौतिक जगत्‌ 
को जरूर ही ऐसे परिवर्तन का अनुक्रम मात्र होना चाहिए जो सही मानो मे विकास न 
होगे, और प्रकृतिविपयक विकाप्ताकित सारी कल्पना तव एक श्रान्तिमात्र ही होगी । 
और इसके विपरीत यदि विकास विपयक समस्त महान्‌ वैज्ञानिक कल्पनाओं में जरा सी 
भी सचाई है तो भौतिक जगत्‌ मे वास्तविक उद्देश्यों या तथ्यों का मौजूद होना जरूरी है। 
अब केवल एक ही वोधगम्य तरीका बाकी रह गया है जिसके अनुसार हम परि- 
वर्तन की किसी प्रक्रिया को किसी लक्ष्य का वस्तुत. अपेक्षी सोच सकते है। जिस परिणामी 
स्थिति को हम किसी प्रक्रिया का लक्ष्य कहते है वह उस विशिष्ट प्रक्रिया के पूर्ण होने की 
अन्तिम स्थिति होने के कारण उसके बाद वाली सब बातों पर विकास की लयी प्रक्रिया 
से सम्बद्ध होते का चिह्न छूगा देने का सामर्थ्य हमे दे देती है। अत. इस स्थिति को 
अन्ततोगत्वा उस प्रक्रिया का अन्त या लक्ष्य इस माने में जरूर ही होना चाहिए कि वह 
सारी प्रक्रिया मे अन्तनिहित हित या प्रयोजन की सज्नानात्मक पूर्ति है। कोई वस्तु-स्थिति 
जिस हद तक किसी ज्ञानवात जीव के लिए, उसकी अनुभूति की किसी पूर्ववर्तिनी स्थिति 
में पहले ही से व्यवत आत्मनिष्ठ हिल की प्राप्ति रूप होती है उस हृद तक ही वह वस्तु- 
स्थिति उत्त प्रक्रिया की वास्तविक परिणति हुआ करती है जिसे अन्य प्रक्रियाओं से पृथक्‌ 
किया जा सकता है। उस पर स्वय अपनी व्यणष्टता की छाप इस कारण अलग ही दिखायी 
पडती है क्योकि वह सही तौर पर इसी परिणाम मे परिवर्तित हो जाती है। अन्त, लक्ष्य 
अथवा परिणाम की कल्पनाएंँ तथा आत्मनिष्ठ हित की कल्पनाएँ ताकिकतया एक दूसरे 
से पृथक नही होती । अतः हमे मजबूर होकर नत्तीजा सा निकालना पडता है कि चूँकि 
विकान तव तक एक वेमानी शब्द रहता है जब तक कि भौतिक प्रकृति की प्रक्रियओ 
में अन्तहित, वास्ता असली न कि मनमानी तौर पर पोपे गए लक्ष्य वहाँ ल हो | भौतिक 
व्यवस्था के छाक्षणिक रूप में विकास की कल्पना में उस व्यवस्था सम्बन्धी तत्वमीमा- 
सीय व्यारवा अन्तर वित रहती हैवानी तत्त्वमीमासानुसारी यह मत उसमे शामिल रहता 
है कि भीतिक व्यवस्था ज्ञानवान्‌ जीवो के उद्देश्य-परक कृत्य विश्ेपो से निर्मित होती है। 
इस व्यास्या को हम सामान्यतर आवारो पर पहले ही स्वीकार कर चुके है। अन्त शब्द 
के दोनो ही भर्थों, अन्तिम स्थिति और “लक्ष्य की प्राप्ति' में विभेद करके उपर्युक्त 
परिणाम से वच निकलने को कोशिस करना वेकार होगा। क्योकि उपर्युक्त तर्कना का 
तारा ही जावार बह था कि पहले जयों भे कुछ भी 'अन्त' शब्द वाच्य तब तक नही हो 


की तत्त्वमीमांत्ता 


सकता जब तक कि वह दूसरी अभिधा वाच्य अन्त भी न हो। जब तक कि प्रक्रियाओं 
के ऐसे अन्त नही होते जो उनकी आत्मनिष्ठ पृ्ति नही है तब ततू हम अपनी स्वेच्छ 
प्रथा द्वारा उनमे ऐसे अन्तो का आरोपण करते रहते है जो उनकी अन्तिम स्थितियाँ 
होते हैं । और अगर भौतिक प्रक्रियाओो के बन्त एतदर्थीय होना एक मनमानी 
परिपाटी है तो विकास या सत्कान्ति स्वय भी ठीक इसी तरह की परिपाटी मात्र है 
इससे अधिक और कुछ भी नही ।१ 

४--सिद्धान्तत इसी तक॑ना को दूसरे रूप में भी रखा जा सकता है और दोनो 
ही रूपो की समतुल्यता स्वय तत्त्वमीमासीय दृष्टि विन्दु से बडी सुझावपूर्ण है। सव तरह 
के परिवर्तन की तरह ही उक्रान्ति या विकास में भी उसकी किसी प्रक्रिया की सभी 
आनुक्रमिक स्थितियों में किसी ऐसी वस्तु की उपस्थिति शामिछ रहती है जो स्थावी 
और अपरिवर्ती हो | छेकिन उसमे उससे भी अधिक निश्चयात्मक भौर कुछ भी शामिल 
रहता है जो कुछ भी विकसित हुआ करता है उसका अपना स्वरूप इसी लिये ऐसा स्थायी 
और व्यष्ट होना आवश्यक होता कि जिसकी विकास प्रक्रियागत अनुवर्तिनी स्थितियाँ, 
उसका श्रेणिक अनावरण होती है । जब तक कि परिवर्तन की सम्बद्ध खखछा की 





१. ऐतराजहों सकता है कि उदाहरणतः जीवन की अन्तिम स्थिति रूप मे मृत्यु जीवन 
का अन्त है लेकिन वहु उन हितों की स्म्प्राप्ति हुए बिना ही उसका अन्त है; जो 
हित उसके आच्तरजीवन के निर्मायक थे । लेकिन यह उदाहरण तर्क के सामने 
ठहर न सकेगा । जेब रचनास्तर्गत परिवतंन की प्रक्रिया सम्बन्ध अथवा परस्पर 
संयुक्त परिवर्तन के रूप मे देखी जाँय तो मृत्यु के साथ ही समाप्त नहीं होती। 
तथ्यत्ः उनका अन्त नहीं होता अथवा उनकी अन्तिम स्थिति नहीं भाती । किसी 
व्यक्ति को मरा कहने से उसके भन्त का अर्थ इतना ही होता है कि जिन प्रयोजनो 
की खातिर हम उस व्यक्ति के चरित्र के अध्ययन से रुचि रख रहे हैं वे तब पूरे होगे जब 
हम उस चरित्र का उसके जन्म से क॒त्न तक अनुसरण कर चुकेंगे। उत्तसे हमारा 
सरोकार उसकी मौत के साथ खत्म हो जाता है क्योकि हसारा काम उसकी वाबत 
खत्म हो चुकता है। केवल उद्देश्यपरक प्रक्रियाओ फी ही अन्तिम स्थिति हो सकती 
है। विकासाथिक सार्थकताय अन्त शब्द की कल्पना के परिणास के विषय में यह 
ध्यान देने योग्य है कि जहाँ प्रकृति की प्रक्रियाभो की शुद्ध यास्तिकीपरक व्यास्या 
हमे उन प्रक्रियाओं को सतत श्रृंखदा रूप समझने को ओर से ले जाती है वहाँ 
अनुवरत्ती जैव अथवा सामाजिक शैली की श्टृंखछा साररूपेण साततत्यहोन होती है। 
यह तथ्य प्रोफेसर रॉयस ने बहुत स्पष्ठतापूर्वक अपने प्रस्थ 'दि वर्ड एप्डदि 
इडिविजुतल', सेकड सीरीज, ले० ५,७ से प्रकट किया है। 


कऋरम-विकास विषयक कुछ प्रतिबन्ध श्ड५ 


पूर्व॑तर और पदचातर स्थितियाँ जासपड़ोस के प्रभावों के अन्तर्गत किसी एकल व्यष्ट 
प्रकृति के, शेणिक अनावरण की ही स्थितियाँ ही इसी तरह पर न हों तब तक उन्हे 
विकासीय प्रक्रिया की स्थितियाँ कहने के कोई माने नही होते । अगर हम अपने शब्दों को 
सही अर्थ दे सकते हो तो कहना होगा कि केवल व्यष्ट ही विकसित हो सकता है। हम किसी 
समाज के अथवा किसी स्पीशीज या जाति के विकास की वात करते है छेकिन हमारे 
शब्दी को अगर थोया ही नही रहना है तो ऐसा कहने का हमारा मतलव जरूर ही दो 
बातों मे से एक का होना चाहिए ।या तो हमारा मतलरूव यह होना चाहिए कि 
विकसित होने वाली स्पीशीज या समाज स्वयं उच्च कोटि के ऐसे व्यष्ट हैं जो उत 
स्पीशीज या समाजो के निर्माणक अगो से किसी तरह भी कम वास्तविक नहीं हैं अथवा 
हमारे शब्द यह कहने की एक विधि हैं कि किसी भी सामाजिक या जैव शास्त्रीय 


समुदाय के प्रत्येक सदस्य या अग का जीवन विकास का द्योतक होता है। 

अपनी वेलगाम बातचीत के दौरान आप पड़ने वाले उन शब्दों का जो हम अमुक 
शारीरिक अथवा सामाजिक गुण-वैचित्रय को वद्ानुगतिक' रूप मे प्राप्त करते के विषय 
में प्रयुवत करते है बया मतरूव निकलता है इस वात पर जब हम विचार करेंगे तो पता 
चलेगा कि उपयुक्त विकत्पो में से पहल! विकल्प विचार की सामान्य विधि से कही कमतर 
दूर है यद्यपि पहले पहल देखने से शायद ऐसा नही रूगता | यदि हमारे वंशानुगमन' 
विपयक प्रचलित रूपक के अनुरूप किसी प्रकार की कोई वास्तविकता हो भी तो यह 
वशानुगमन'! जिस किसी समूह मे भी होगा वह अवश्य ही अन्योन्य-व्यपवर्जेक व्यष्टों का 
झुंड मात्र से बात अधिक कुछ होगा । ऐसे समूह के जिसके अन्त्गत्त गूणो का इस प्रकार 
का वशानुगमन हो सकता है, समग्र रूप का अपना एक विशिष्ट स्वभाव होना आवश्यक 
है। किन्तु हम पहले ही देख चूके है सकल व्यष्टता अन्ततोगत्वा साध्यपरक होती है। 
प्रक्रियाओं का कोई समूह व्यष्ट जीवन का निर्माण उसी मात्रा तक कर सकता है जहाँ 
तक वह प्रक्रिया समूह किसी अनन्य भौर सगत हित बथवा लक्ष्य का चोतक हो, इससे 
अधिक वह कुछ नही कर सकता। अत एक वार फिर कह सकते है कि उसका ही विकास 
जौर उसकी ही उत्कान्ति हुआ करती है जो सही तौर पर व्यष्ट होता है। और तुरन्त 
ही हमे माछूम हो जाता है कि ठीक जहाँ तक प्रक्रियाओं का कोई कुछक व्यष्ट हित 
का द्योतक होता है वहाँ तक उस कुछक की अगली और पिछली प्रक्रियाओं से पृथक्ता 
के सीमाकन की सार्थकता प्रयात्मक सार्थकता से अधिक हुआ करती है । अत. उन 
प्रक्रियाओं के ही वे व्यप्ठ हितो की व्यजक होती है, 'अन्त' अयवा “अन्तिम स्थितियाँ” 
हैआ करती है और इस प्रकार हमारी तकना के दोनो रुप सिद्धान्त एक से ही हूँ । तव 
गुक बार फिर दोहरा दे कि विकासात्मक विचारों की सार्वकता यदि उन विचारों को 
एसी शुद्ध रस्मी या प्रथात्मक योजना से अधिक और कुछ वनना है, जिसका जोड़ तोड़ ह्दी 


३४६ तत््तमीमांता 


न्द् का दाद 
मार पर 


मार जयहारिए प्रयोगनी को थागें बहने के छिर बंठामरा और यदि उन्हें श्रेणी- 
विधाश कै खझोषपई सोच करी रनों ही सो, यह सार्यकता उसे अभिमत से जंडी 


शाती है कि भोविद्र जगा ऐयी पढठसाएँ अनुभूति के जानबानू विययों के भात्मनिप्ठ 
हिती पी मालाधिय तनिश्यात ही होनी है ।। 

इ>-भाईए तब तन्मरा गहस्वपूर्ण एक जन्य पिचार विस की और बड़े । विकास 
शो मनाए से कैयठ विश्यस विधया३ प्रक्रिया के विषय में व्यप्दता की समुपत्तिति ही है 





१. मुझे पाठझों को इस्त यारे में याद दिलाने फी जहरत शायद ही पडे कि उपर्युक्त 
भभिमत तथा अ्रह्ृत्ति पिपयक यन्‍्तों' सम्बन्धी उस अभिमत का विभेद जैसाकि 
यार पुरानी तरह की 'भभिकरप त्र्कनसा' में प्रकट होता है, कया है। पुराने ढरे के 
उ्देग्ययार में महु मान ठिया जाता था फि (१) विकासवियवक प्रक्रिया मे 
प्यपत होते यादे 'आत्मनिष्ठ हित! मूछरप से मानवीय हिंत होते हैं। उसके 
मंतानु सार हम उन हितों छो पहचान पफते हैं और यह कि उन दिनो हिंतो का 
निच्चो शदया अधिकाशत' पोय हुमारी अपनी सानवीय सुविधा फो आगे बढाने 
के 'भभिएत्प' मे निहित होता है। (२) यह फि ये हित प्रकृति के नियामक के 
अपतारी स्वरूप के घैचारिफ अभिफल्प रुप में बतंमान रहते हैं। हमारा मत इन 
दोनो हो पूर्यानुमातों से सम ति महों खाता । भौतिफ जगत्‌ हमारी सकल व्याएयाप्ते 
यही परिणाम निकलता £& फि हुमारे अपने शरीरो तथा हमारे सजातीयों के 
दरीरों द्वारा निमित हित के अतिरिष्त परिमित व्यप्डो का इस तरहका 
व्यप्तिनिष्ठ टित भर पया है जो भौतिक जगत्‌ के किसी भागद्वारा सिद्ध होता 
है, यहू बात न हो तो हम जानते हो हैं न जात पते हैं इसलिए हमे फोई हक 
नहीं फि हूम विकास फे परिणामी अन्त की मनमानी कल्पना फर बैठ । फिर ४ 
यह भी जरूरी नहीं कि व्यक्तिनिष्ठाहित निश्चित रूप से पूर्वक ल्पित (283 
रुप मे ही मौजूद रहे, त्वय हमारे ही बहुत से हित अवध और 
आवेगो दे रप से रहा करते हैं। मेरा विश्वास है कि तत्त्वम फ्ले 2503 
फोई साधन नहीं फि जिसके द्वारा यह तय फर सके कि विकास-विंषयक ग्रे 8058 
फा वया ऐसा फोई भाग हैं जो अतिमानव बुद्धि के विमुप्द और 2५ 5 
अभधिफल्प का परिणाम हो । इस प्रश्न का उत्तर देना उन्हीं अनुभवाति ४ 

घेधियों का झाम होगा जिनका उपयोग हम मानवीय कहा क्षे 2 हे 
अभिफल्पों कौ उपस्यिति को पहुचानने के लिए किया करते हैं। है? सर 
चैचारिक अभिकल्पकालीय प्रक्रिया के साथ मत्यी है और इसी लिए उतक 
अपरिमित व्यप्ट के साथ नहीं जोड़ा जा सकता । 


ऋम-विकास विषयक कुछ प्रतिवन्ध ३४७ 


अपितु उसका मतल्‍ूव परिमित व्यप्टता का स्वामी होना भी है अपरिमित व्यष्ट मेः 
विकास अथवा उत्क्रान्ति का अध्याहार बदतो-व्याघात दोष बिना संभव नहीं । अत" 
अस्तित्व के उस अनन्त या अपरिमित व्यण्ट समग्र को निरपेक्ष, विज्व अथवा जो कुछ 
भी अन्य नाम देना हम पसन्द करे,- वह न तो विकसित हो सकता है, न प्रगति कर 
सकता, न अपकृष्ठ ही हो सकता है। निप्कर्प पर तो इस एक ही प्रतिवनन्‍्ध पर विचार 
करने से तुरन्त ही पहुँचा जा सकता था, वह यह कि सभी उत्कान्ति में कालीय अनुवरतन 
शामिल रहता है, भले ही वह उत्करान्ति प्रगत्यात्मक हो अथवा अवगत्यात्मक, क्योकि 
जैसाकि हम देख चुके है कालीय जनुवत्तेन परिमित व्यप्ठता का अपरिवियोज्य परिणाम 
होता है। किन्तु एक दूसरे तरीके से अपने इस परिणाम पंर पहुँचना भी उतवा ही 
उचित होगा अर्थात्‌ विकास विपयक विचार की उन अन्य विवक्षाओ पर विचार करके, 
जो केवल परिमित व्यप्ठ्त्ता के ही मामले मे स्पप्टरूपेण पायी जाती है । 
विकास या उत्क्रान्ति की प्रत्येक प्रक्रिया में अन्योन्य सम्बद्ध कारकों का युग्म 
अन्तग्रंस्त रहता है उनमे से एक है विकसित होने वाली व्यणष्द प्रकृति और दूसरा 
है बह पर्यावरण जिसमे वे परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत और वे उत्तेजक जिनके अनुकूल" 
वह प्रकृति विकसित होती है, दोनो ही मौजूद रहते हैं। अविकृसित जकुर तव तक एक 
संभावना मात्र ही रहता है ऐसी चीज जो आगे चल कर उन गुणों को प्रदक्षित करेगी 
जो उसमे तब तक मौजूद नही होते | उस अविकसित दद्या मे, उसमे जो कुछ मौजूद 
रहता है वह उसकी आगामिनी स्वितियो के छाक्षणिक गुण नही होते अपितु उन गुणों 
को व्यक्त करने की ऐसी '“प्रवृत्तियाँ जयवा 'मनोभावनाएं” ही होती हैं जो उसी” 
दगा में काम करती हैं जब पर्यावरण उपयुक्त उत्तेजक प्रस्तुत करे । अत. विकास के 
अन्योन्य-सम्बद्ध दोनो ही कारकों मे से कोई भी एक कारक, व्यप्ट अथवा पर्यावरण 
मौजूद न हो तो उत्क्रान्ति न हो सकेगी । अस्तित्व के व्यष्ट समग्र के वाहर ऐसा कोई 
पर्यावरण नही होता जो विकास की स्वितियाँ प्रस्तुत करे और परिवर्तनार्थ प्रोत्याहन । 
अयवा यह जो कि वही वात है, चूंकि सभव' का अर्थ है वह जो जागे होगा यदि कुछ 
निब्चित घते पूरी हो जाये। अनन्त या अपरिमित समग्र के सत्राप्त अस्तित्व के वाहर 
असप्राप्त समाव्यता का कोई क्षेत्र नही होता। अत अपरिमित समग्र में कोई विकास 
नहीं होता। ऋमिक टप मे वह बपने आपको अस्तित्व की नयी स्थितियों के अनुकूल नही 
बना नझता। वह जँसा विचार रूप मे होता है वेत़ा ही उसे तुरन्त वास्तविक रूप मे 
या सदुदप में भी वन जाना होता है। छत जपरिमित समग्र नतो आगे की ओर 
ही उत्कान्त होता हैन पीछे को ओर। उसका न तो जअन्नयामी विकास होता है न 
अवगामी । 


नत्‌ या वाल्लविक्तदा के समग्र को विकास युगोपेत कह सकने की असमाव्यता 


पड तत्त्वमोमांसा 
उस गतिरोध पर जो तव हमारे सामने भा जाता है जब हम व्यवहार काल मे सारे हो 
विश्व को विकास या उत्कात्ति श्रक्रियान्तर्गत समझने की कोशिश करते है, विचार 
करने से और भी अधिक स्पष्टरूपेण उदादृत हो जाती है। विकासान्तगंत अथवा विकास 
की विषयवस्तु और उसके पर्यावरण का विभेद की प्रस्तुति के सम्मूख जब तक आप रहते 
हैं तब तक तक आपको मजबूर करता है कि, अगर आप प्रत्येक वस्तु को विकास द्वारा 
उत्पन्न मानते है, तो प्रत्येक विकासवादी सिद्धान्त के सम्पूरणार्थ विकास विषयक 
नयी समस्याएँ खडो किया करे । किसी विज्विष्ट विकास विषय के कारणीकरणार्थ 
(उदाहरणार्थ कशेरक दण्डिकाओ के विकास के) आपको ऐसे पर्यावरण का अस्तित्व मान 
लेना होता है जिसके अपने निर्धारित गूण होते हैं और जो विचाराधीन उत्करान्ति या 
विकास को इन गूणों के परिणाम स्वरूप किसी निर्वारित तरीके पर प्रभावित करे। 
किल्तु अगर सभी चीजे उत्कान्त हुई होती या विकसित हुई होती तो आपको फिर 
सवाल करना पडता कि उपर्युक्त पर्यावरण जैसा इस समय है वैसा विकास की किस प्रक्रिया 
द्वारा बना | और इस समस्या को हल करने के लिए एक वार फिर आपको एक धन्य 
“पर्यावरण” अभिकल्पित करता पडता जो पहले वाले पर्यावरण के गतिक्रम का 
अन्योन्य कार्य द्वारा निर्धारण करता । और इस प्रकार आपको अनन्त प्रतिंगामिता 
का ही आसरा लेता पडता । 
ल्‍ा जब तक कि आप साहसपूर्वक यह दावा करने को तैयार न हो कि चूँकि सारे ह्दी 
विश्येषित गण धर्मंविकास के उत्पाद होते हैं इसलिए यह विश्व समग्ररूपण बुत 
से विकसित हुआ है। (इस भूछभुलेया से आपका छुटकारा पेब भी न हो सक्रेगा अगर 
आप 'विकासीय चक्र' अथवा कालिक ताल' के उस अतिप्राचीन विचार की सहायता 
हे जिसके कारण अपनी' बारी पर किसी विकासीय प्रक्रिया का उत्पाद स्वये अपनी 
पवृवर्तिनी स्थितियों के पुनरावर्तत के प्यवरण का काम देता है, तव भ स 8 
व में परिवर्तित होगा और व फिर पछट कर भ॒ बन जाया करेंगा। क्योकि तब कम 
कम इतना तो आपको मानना ही पडेगा कि यह काछीय ताल विषयक कक 
सारे ही अस्तित्व का चरम गुणधर्म है और यह कि वह किसी अन्य वस्दु 544 हे 
का परिणाम नहीं हैं) । विकासीय कल्पना को समग्र सत्‌ अथवा वास्त कि हर 
विषय में विभियोग करने के प्रयत्त से उत्तन्न हुई यह पहेली इतना तो सिद्ध कर हा 
के लिए पर्याप्त है कि विकास, समग्ररुपेण विकसित न होने वाली व्यवस्था 
अन्तर्व्तिनी प्रक्रियाओं के लक्षण के रूप में ही विचायं हो सकता है। द 
इसी तर्कना को निम्नलिखित रूप मे भी दृहराया जा सकता है! का आओ 
के विकास का मतलब होता है किसी अन्त अथवा कह की ओर भग्रसर होता के 
स्वामी नही है उस अन्त की प्राप्ति 
न्वही जो अपने अच्त अथवा लक्ष्य का पूरी तरह सवा 
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लिए अग्नसर हुआ करता है। उसके लिए, जो उतना सब कुछ पहले ही से है जितना कि 
वह अपने स्वभावानुसार ज्यादा से ज्यादा हो सकता है किसी प्रकार की अग्रेसरता होती 
ही नहीं अतः उसमे कोई प्रगामी विकास भी नहीं होता । न इस तरह का पूछे व्यष्ट 
अपकपित ही हो सकता है। क्योकि जअपकर्षण में भी, जो वस्तु अपकषित होती है वह 
शर्ने: शने. स्वय अपने स्वभाव के किसी ऐसे कारक या रक्षण को जो पहले केवल 
एक अप्राप्त या असिद्ध सभावना मात्र था प्राप्त कर रही होती है। इस प्रकार अपकर्पण 
में भी किसी लक्ष्य अन्त अथवा हित की ससिद्धि अन्तहित रहती है और वह भी एक 
प्रकार की प्रगति ही होती है। जैसा कि जीवश्ञास्त्ज्ञों का कहना है कि किसी जग का 
अपक्षय, जिसे हम अपकर्पण नाम से पुकारते है, शरीर तंत्र द्वारा जीवन की नयी परि- 
स्थितियों के प्रति अपने जापको धीरे धीरे अनुकूछ वनाने का एक पथ मात्र ही है और 
जैसाकि नीतिज्ञ हमे स्मरण दिलाना चाहते है नतिक क्षेत्र मे 'पतन' अपने तौर पर 
ऊँचे की बोर वाढा कदम होता है। अतः जो कुछ अस्तित्व की सीढी पर ऊँचा नही चढ 
पाता वह नीचे की ओर भी गिर नहीं सकता । 

६--अत' उत्कान्ति परिमित व्यष्टो के जीवन का एक अवियोज्य लक्षण हैँ और 
वह केवल परिमित व्यण्टो के जीवन का ही लक्षण है। भौर इस विचार द्वारा हमे, विकास 
की प्रगामी और अवगामी दिल्याओ के विभेद की उस तत्वमीमासीय व्याख्या की कुजी 
मिल जाती है जो विकास विपयक सिद्धान्त के लिए विजेप महत्वपूर्ण है। वडी हृद तक, 
निग्चय ही, यह एक रस्मी सी वात है कि किसे हम प्रगति समझे और किसे अवगत्ति। 
जहाँ तक किसी लक्ष्य अथवा परिणामी निष्कर्ष की प्राप्ति में हमारी विशेष रुचि 
रहती है वहाँ तक हम उस परिणाम या निष्कर्ष तक पहुंचा देने वाली विकास रेखा को 
प्रगामिनी कहा करते है बोर जो रेखा उत्त परिणाम के अनुवर्ती विनाश की ओर ले जाती 
है उसे अपकर्षण नाम से पुकारते हैं। इस प्रकार एक ही विकास को अध्येव हितो के 
विभिष्ट स्वरूप के अनुसार प्रगति या अवगति रूप में देखा जा सकता है। जैसे उदाहरण 
के लिए कशेरू की सरचना के उन आनुकमिक रूपान्तरणो को जो मानवीय अस्थि-पजर 
की उत्पत्ति में परिणत हुए हे, स्वभावत. ही प्रगामी इसलिए समझा जा सकता है 
क्योंकि मानव के बुद्धिपरक जीवन और चरित्रविपयक हमारी अभिरुचि विकास के 
प्रवाहान्तर्नत पूर्ववर्ती उसके रूपो की अपेक्षा हम मानवीय रुप को श्रेप्ठठर समझा करने 


साय ही साथ उपयुक्त हृपान्तरणो मे से बहुतेरे स्पान्तर पृर्वाविकनित छक्षणों के 


क्रमिक विलोप द्वारा अस्नुत हुए होते है मोर इसी लिए भरीरणास्त के विद्यार्थी के दष्टि- 


५ 


कोष से वे अपकर्यात्मक होते है क्योकि उस विद्यार्यी को तो रचनात्मक दृष्टि से उत्तरोचर 


मान जाटिट्ययुवत अगो की उत्तत्ति मे ही आनन्द बना है और इसी लिए वह अपकर्प 


हि 


: 


विश्ञास को पृथक्‌ करने के लिए उन नरचनाओं के जाठित्य को ही अपना मानक 


विकास विपयक प्रनति हैं और व्यप्ठ्त्त-हानि ही वस्तुत- अपकर्पेण हैं। इस प्रकार हमें 
“विकात्तात्मक प्रयामिता की दिज्ातों के मब्यगत विभेद के चच्चे 'छब्यात्मक आावार की 
संभावना तो कम से कम प्राप्त हो ही जाती है। लेकिन हमें याद रखना होगा कि हम 
बवुभवणील जीवो के वास्तविक्त हितों के विषय में कुछ जान सकते में तमर्य जहाँ हो 
सुरक्षित बावार यह जाँचने के प्राप्त होते हैं कि विकास दारा 
उत्पादित रचना तथा वअस्यात्त विषयक परिवर्तेतों के कारण उन हितो को अधिक 
सतंता प्राप्त होती है या नहीं। इसी लिए जहाँ बपने बौर अपने जीववारी सजातीयों के 
जान्तर जीवन विषयक हमारी जन्तदू प्टि हमे सिद्धान्तत. अधिकार देती हैकिहम 
मानव के सामाजिक जीवन के विभिन्न विकासो को वस्तुत्त- प्रयामी अबवा प्रतियामी 
ोपित करें और साथ ही वह भी कि जैव उपलक्षको की उत्त झूंखछा को जो हमे नावव 
तक पहुँचा देती है, सत्य आरोहण' कह सकें, वहाँ उन व्यप्टीय बनुभूतियों के, जिनकी 
अपंचात्मक अभिव्यक्ति ग्ह सारा ही भौतिक विश्व है विधिष्द स्वरूप के वारे में हमारी 
जनभिणता हमारे लिए यह निर्वारित कर सकना असमव कर देती हैं कि इन सीमाओं 
के वाहर हुआ विकास' वस्नुत. अगामी है या वही । ब्रह्माष्डीब विकास को 
सामान्यतः हमे जेब विकास की उद्त विविष्ट पक्तित ने जो हमे मानव तक छा पहुंचाती 
है, वाहर ही मानना पड़ेगा जौर अपने स्वेच्छ दृष्टि-विन्दु के अनुत्तार उत्ते उपल्तवा 
“प्रगति' अथवा 'अपकर्पण' इसलिए नही समझना होगा क्योक्ति लब्यात्मकतवा वह न 
तो निरिचितरूपेण प्रयति' ही हैं न अपकर्पण' अपितु इसलिए कि हमारी बच्तदूं 
इतनी पैनी नही है जिससे वह जान सके कि इसमें से वह कौव हैं। 

७--एक और विचार बिन्दु इसलिए ध्यान पात्र हैं क्योकि परिमित 
व्यप्ठता के स्वरूप से सम्बद्धकुछ दत्त्वमीमासीय समस्याओं को देखते हुए कुछ महत्व- 
पूर्ण है। यदि उत्कान्ति या विकास नाया, अम जयवा ज्रान्ति से कुछ बविक वस्तु है ता 
यह मानना आवच्यक प्रतीत होता हैं कि वह एक ऐसी प्रक्रिया है जिसके ग्रतिक्रम में 
प्रिमित लप्त हो सकते हैँ और चर् परिमित व्यप्ट जन्म ले सकते हैं। यह विचार तत्त्व 

यह हैं कि विकासीय तथ्य प्राचीन 


ओऔमासीय दृष्टि से महत्वपूर्ण इसलिए है कि इसका अये 
जया बर्वाच्ीन काल के किसी भी दार्यनिक निद्धान्त से जो सतु बधवा बात्थविक्ता 
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को बन्तिमेत्थतया स्वतंत्र परिमित व्यप्ठों जथवा व्यक्तित्वो' के वाहुल्य द्वारा निभित 
मानते है, जनुकूलनीय नही है।१ अगर ये दाशनिक अभिमत सही है तो विश्व इतिहास 
का गतिक्रम ऐसे परिमित व्यष्ठों के आानृक्रमिक रूपान्तरणों से बना होना चाहिए 
जिनका स्वरूप किसी भी तरह उन विविध वेपान्तरणो द्वारा जो वे ग्रहण करते रहते है 
अप्रभावित जौर अपरिवतित ही बना रहता है। इस प्रकार के दर्शनवास्त्र के व्यप्ट, 
चस्तुत. इन परिवर्तनों द्वारा उतने ही कम परिवर्तित होगे जितने कि रंगमंचस्व पात्र 
विभिन्न प्रकार की वेषभूषा के परिवर्तन से अथवा पुनर्जन्मात्मक प्राक्क्कल्पना विषयक 
आत्माएँ उन गरीरो द्वारा जिनमे अनु क्रमानसार उन्हे प्रविप्ट होना पड़ता है, परिवर्तित 
होती है। और इस तरह विकास परिमित व्यष्टो के जीवन का अपेक्षतया यधार्व लक्षण 
न रह पायेगा । वह तव एक भ्रान्ति अथवा ऐसा मायाजाल मात्र ही होगा जैसे होना 
अस्तित्व की विपयवस्तु विवृत्ति के साथ हमारे परिचय की मौजूदा हालत में नि.सन्देह 
अनिवाय ही है। किन्तु आन्तर अनुभूति के किसी भी वस्तु तथ्य के साथ उसका साम्प 
न होगा । 
दूसरी ओर यदि विकास विशुद्ध भ्रान्ति नहों तो तत्त्वमीमांसा की यह सव 
रचनाएं वध न हो सकेगी। क्योकि आधुनिक विकासवादी सिद्धान्त का सारा ही निचोड 
इस एक नियम में निहित हो गया है कि प्रकारीय मूल विभेद व्यणष्टीय संरवनाओं के 
अनुवर्ती रूपान्तरणो के जमा होते रहने से उत्पन्न होते है और जब एक बार उनकी 
स्थापना हो जाती है तव वे विभेद जातीय विभेद के रूप में उनका जाश्वतीकरण लगातार 
चलता रहता है। इस तरह के प्रकारीव या जातीय विभेदो की तत्त्वमीमासीय व्यास्या 
इस तरह पर ही हो सकती है कि वे ऐसे मौलिक विभेद हैं जो इस भौतिक जगत्‌ के 
अगभूत अनुभवकर्ता जीवो के हितो लक्ष्यों का निर्धारण करते हैं। हम पहले ही देख चुके 
है कि यह सही तौर पर इन भभावी तथा अद्वितीय हितो का स्वरूप ही है जिससे 





१ उदाहरणाय॑ तुलना कीजिए, प्लेटो के फैडो” नामक ग्रन्थ के पृ० ७० एफएफ पर दी 
हुई अमरत्व विषयक तकंनाओ से पहली तकंता के तया 'रिपब्छिक सामक ग्रन्य की 
उस दिप्पणी के साथ जिसमें तकंना का हवाला यो दिया गया है कि आत्माओं की 
सरया सदा एक सो हो रहती हैं। (६११ ए)॥। प्लेढो के प्रन्यानुसार इस सिद्धान्त 
का जन्म बाकसीय मार्ग से हुआ है। जन्य लोगों में से हेरास्लोट्स के जीवन-मरण 
के एफान्तरण चक्र से एम्पीडोक्लीोज के (आफिक) जन्म-चक्र से, तया स्टोइकों 
अववा निराशावादियों के सिद्धान्त के साथ भी तुलना कीजिए और साधुनिक जगन्‌ 
के उदाहरणो मे से नमूने के त्तर पर लिए गये केवल एक ही सिद्धान्त, भीत्तों के 
सतत प्रत्यावृत्ति निद्धान्त से भी मिछ्ान कीजिए ॥ 


गज तत्वमीमांता 


व्यप्ट का व्यप्टत्य निरूपित हुआ करता है । इस प्रकार विकास प्रक्रिया विषयक 
तत्त्वमीमासीय टीका अनिवार्य रुप से उस प्रक्रिया का निर्णय वबीन व्यष्ट हितो के 
विकास और पुराने व्यप्ट हितो के छोप की प्रक्रिया को वह एक अनन्त या मपरिमित 
शमग्र व्यप्ट के अन्तगंत्त परिमित व्यप्ठो के जन्म और छोप की प्रक्रिया मानती है। 

इसी प्रकार के निष्कर्प का सुज़ाब हमे स्वय अपने वैयक्तिकाअथवा व्यप्ट विकास 
के उन तथ्यों पर विचार वारने से भी प्राप्त हो सकेगा जिनसे विस्तुततर विकासवादी 
सिद्धान्तों ने अन्ततोगत्वा अपने विचार और अपनी झव्दावढ्ी उधार छी है। व्यष्ट 
मानव जीव की मानसीय वृद्धि मूलत" वस्तु-विपयक अभिरुचि के निरूपण की प्रक्रिया 
ही होती है। हमारी औपचारिक शिक्षा तथा अनीपवारक वौद्धिक और नेतिक दीक्षा 
दोनो ही सामाजिक परम्पराओं तथा पारस्परिक समागम द्वारा प्रभावित होती हैं बौर 
दोनो ही ऐमे प्रक्रियाएँ है जिनमे छोटे मोटे रूपान्तरणो का जमाव पाया जाता है और जो 
अन्ततोयत्वा अस्तित्व के विभिन्न पक्षो के न्‍्यूनाधिक अनन्य वैयक्तिक हितो की स्थापना 
में परिणत हो जाती है और चूंकि यह प्रक्रिया कभी समाप्त नहीं होती इसलिए हमारे 
पूर्वाधिगत हितो के लिए इस प्रकार रूपान्तरित हो सकता सम्भव हो जाता है कि जिससे 
वे छृप्त-प्रयोगी हो जाँय। वह उन हितों की जगह नये हितों को प्रतिस्थापित 
कर देती है। जहाँ तक ऐसा हुआ करता है वहाँ तक हम सही ही कहा करते हैं कि हम 
(पुराने हम' नहीं रहे | एक नया में या 'आत्म' अथवा अनन्य व्यष्ड हितो का केन्द्र 
तब पहले वाले आत्म या हम' के भीतर विकसित हो चुका होता है) 

आमतौर पर यह प्रक्रिया इस विन्दु से पहले ही रुक जाती है जहाँ सारी इच्धिय- 
गम्य सततता मिलम्बित हुई सी प्रतीत होती हैं लेकिन विशिष्ट परिस्थितियों मे इस 
बिन्दु तक पहुँचा जा सकता है। यह वात बहुविध व्यक्तित्व” के अधिक रोग विद्यातालक 
प्रपच की तो बात ही क्या रूप-परिवर्तत जँसे तथ्यों द्वारा ही आवश्यकता से अधिक 
सिद्ध हो जाती है, इसी प्रपच द्वारा यह तथ्य भी उदाहत होता है कि एक नया व्यक्तित्व 
जब एक वार विकसित हो जाता है तब उन पुराने व्यष्ट हितो के साथ जिनको उसने 
स्थान भ्रष्ट किया है उसके सम्बन्ध विविध प्रकार के हो जाते है। या तो वह उन हिंतो 
को स्थायी तौर पर स्थान-च्यूत कर देता है अथवा जैसाकि रूप-परिवर्तन'! विवक 
बहुत से मामलो मे हुआ करता है वह अस्थायी भी सिद्ध हो सकता है और एक वार 
फिर पुराने व्यक्तित्व मे लौट आ सकता है अथवा दोनो ही समय समय पर एकानरित 
भी होते रह सकते है ।! जिस एक वडी बात पर यह से मामले एकमत है पहें 





के भीतर हुसरी व्यष्टता के निरुपित होने 


पहुछे हो से बर्तसान व्यष्ठता की सीसाओं 
2 को पूमस्ततर' आत्म के बीच चलते रहतेवाले 


का यही प्रपच अथवा दृष्य 'उच्चतर' और 


ऋम-विकास विषयक कुछ प्रतिदन्‍ध ब५३ 


विकास-क्रमान्तर्गत पहलेवाली व्यष्टता के भीतर एक नयी व्यष्ठता के उत्तादन की 
सीधी साथी सामान्य बात है। गायद यह सुझावा जा सकता हैकि व्यष्ट वृद्धि के इन 
लक्षणों में हमें उस प्रक्रि! के जिसे हम विकास द्वारा नयी स्पीशीज़ या जातियों का 
उद्भव कहते है, छक्षणो का संकेत मिलता है ।* 

संक्षिप्तावृत्यर्थ कह सकते हैं कि उत्कान्ति या विकास का अभिप्रेतार्थ होता 
है ऐसा परिवर्तत जिसका निर्वारण किसी अन्त के सन्दर्भ द्वारा होता हो और इस प्रकार 
वह विकास एक व्यष्ठ प्रक्रियान्त्गंत आ जाता है। इस प्रकार के अन्तो' का इसके 
सिवा और कोई मतरूव ही नही होता कि जहाँ तक हो परिवर्तन की प्रक्रिमो को 
व्यप्ट हितो की प्रगामिनी संप्राप्ति के रूप में ही देखा जाब | बतः विकास की संभावना 
ही वहाँ हो सकती है जहाँ परिमित व्यष्ठता वर्तमान हो । यही है वह दार्गनिक 
न्याय्यता हमारे इस पहले वाले दावे की कि जहाँ कही भी रचनात्मक विकास का 
साक्ष्य उपलब्ध हो सकता है वहाँ वह साक्ष्य इस पूर्वानुमान का कारण प्रस्तुत करता 
है कि जो कुछ हमे एक वस्तु रूप दिखायी पड़ता है वह वास्तव मे किसी मात्रा तक 
सच्चा व्यष्ट होता है न कि स्वच्छतया हमारे द्वारा किया हुआ ऐसी स्थितियों का 
समूहीकरण जिसमे कोई आान्तर एकत्व नही होता। इसके अतिरिक्‍त उत्कान्ति अथवा 
बिका वह प्रक्रिया है जिसमे नये व्यप्ट उद्भूत होते मौर पुराने लुप्त होते रहते हैं । 
वल्मीमांसा के लिये उसकी सार्यकता यही है कि वह उन सव सिद्धान्तों को व्यपदिष्ट 
कर देती है जो वास्तविकता को अपरिवर्तनशील परिमित व्यप्ठों का वाहुल्य मात्र 
ही वतलाती है। वह एक ओर दृष्दि-विन्दु से भी महत्वपूर्ण है । तत्त्वमीमासा के छिये 
विकास विपयक इस विशुद्ध बान्त्रिकीय दृष्टिकोण की अपेक्षा जिसके अनुसार प्रकृति 
परस्पर नयुक्‍त परिवर्तनो का अनुक्रम मात्र है--अरकृति की विकासीय प्रक्रियाओं का 
तताञ्नाज्य होने की कल्पना जिसका अभिग्नाय भौतिक जगरतू मे अनुभूति के विपयभूत 
व्यष्ठो की स्पप्टरूपेण अभिव्यक्त अस्तुति है, सम्पूर्ण सत्य के अपरिमिततया निकट्तर है। 

जधिक ज्ञानार्य अनुश्लीलन कीजिये :--एफ०एच० ब्रेडले कृत 'अपीयरेन्स एण्ड 





नैतिक सर्घप के परिचित तथ्यों द्वारा भी उदाहत होती है। 

१. बुलूना कीजिए रॉयस लिखित दि बल्ड एण्ड दि इण्डिविजुमर'/ सेकेंड सौरीज, प्‌ ० 
३०५एफएक पर उल्लिखित और विश्ञुद्ध रुप से व्याप्यात इसी प्रकार के अभिमत 
से । दुर्भाग्यवश् प्रोफेसर रॉयस के उपर्युक्त प्रन्‍्य का द्वितोय भाग इतनी देर में मेरे 
हाथ लगा कि में उत्तका यर्येप्ट उपयोग कर ही न त्का। यही बात श्री अण्डरहिल 
महोदय द्वारा लिखित 'पर्संतल जाइडियलिज्स' प्रन्व के दि छिसिटत आफ 
इवोन्यूजन' नामक मिबन्ध के दिषय से भी हुई । हैं 


चर 
हर 


नर 


३५४ तत्त्वमीमांसा 


रीवालिटी', अध्याय २७, २८ (१० ४९७, ४९९, ५०८ ईडी १ प्रगतिविपयक कल्पना 
की आलोचनाथ) ; एच० लोत्से कृत मेटाफिज़िक' पुस्तक २, अध्याय ८ ('फोर्स मॉफ 
दि कोर्स ऑफ नेचर', अग्रेजी अनुवाद, सण्ड ३, पृष्ठ १०९, १६२), जे० रॉय छत 
“दि वल्ड एण्ड दि इण्डविजुअल', सेकेण्ड सीरीज, लेक्चर ५, एच० सिजविक कृत 
'फिलासफी इंद्स स्कोप एण्ड रिलेशन्स' का छेव्चर स० ६ व ७ (तत्त्वमीमासा पर 
विकास की आभारीयता विपयक कुछ सामान्य विचारों के अध्ययनार्थ); जी० ई० 
अण्डरहिल का दि छिमिट्स ऑफ इवोल्यूशन' नामक लेख उसकी पुस्तक (पर्सनल 
आइडियलिज्म' मे); “जे० वार्ड कृत नेचुरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म', खण्ड १, 
लेक्चर ७-९ ( स्पेन्सर का विफासवादीय दर्शन की आलोचनार्थ ), १० (वाव 
वायोछॉजिकल इवोत्यूरन) । 


अध्याय ६ 


वर्णनात्मक विज्ञान का तकीशास्त्रीय स्वरूप 


१--तैज्ञानिक वर्णन की दर्गनआस्त्रीय अथवा साध्यवादीय व्याख्या से प्रतीपता 
क्विन्तु यह प्रतीपता एकदम निरपेक्ष मही। २--सकछ वैन्ानिक वर्णन का प्रथम उद्देश्य 
सहयोगार्थ अन्त. सचार है। अत ऐसा सब वर्णन आवश्यकर्पेण उन वस्तुओं अथवा 
लक्ष्यों तक ही सीमित रहता है जिनका अनुभव व्यष्ट वाहुल्य अबवा चहुत से व्यण्ठ एक 
ही प्रकार से कर सकते हो। ३--अैनानिक वर्णन का एक दूसरा उद्देग्य पर्यावरण विप- 
यक उपरक्षकीय परिस्थितियों से काम छेने के सामान्य नियमी की सुप्टि करके वोौद्धिक 
श्रम की बचत करना भी है। विकासीय गतिक्रम में यह उद्देश्य पहलेवाले उद्देग्य से 
अगत. स्वतत्र हो जाया करता है । ४---सामान्य नियमों के निरूपण की अभिरुचि से 
भीतिक विज्ञान सम्बन्धी तीन मौलिकअभिवारणाएं उठ खडी होती हें अर्वात्‌ एकरूपता, 
यान्त्रिक नियम ठथा कारणीय निर्वारण विपयक जभिवारणाएँ। ५--इईन तीनो अभि- 
धारणाओं द्वारा निर्वारित भौतिक प्रकृति विषयक यात्रिकीय अभिमत केवल यात्रिकी 
सम्बन्धी अमूर्त विज्ञान में ही व्यवस्थित रूप से काम मे छाया जाता है। अत वर्णनात्मक 
प्रक्रि। के तकानुगत समापन का अर्य होगा समग्र वर्णतात्मक विज्ञान का यत्रग्ास्त्र मे 
विघटन । यह बात कि रसायन शास्त्र, जीव शास्त्र और मनोविज्ञान में ऐसे तत्व 
मौजूद है जिन्हे यांत्रिकीय विषयक घब्दावली मे विधटित करना इस कारण संभव 
नही होता है चूंकि उनका उपलक्षण सौच्ये वोबात्मक और इतिहासात्मक और साथ 
ही साथ मूलतः वैज्ञानिक' हितो द्वारा प्रेरित हुआ करता है। ६--पात्रिकीय भौतिकी 
की सन्मात्रा अविनाशिता तथा उर्ज्जा-सरक्षण जैसी प्रमख कल्पनाओं के विदकंपण से 
सिद्ध होता है कि उनकी वैधता केवल सापेक्ष ही है । 

१--भौतिक जगत्‌ की सार्यकता के सम्बन्ध मे हमारी विवेचना का सामान्य 
वाह्मय अभिरप अत्र पूरा हो चुका है। हमे यह मत निर्वारित कर छेने का समुचित कारण 
मिला है कि उस भौतिक व्यवस्था में हमारी मानव ज्ञानेन्द्रियों को एक महती व्यवस्था 
का अयवा व्यवस्थाओों के एक वडे जादित्य का आभास मिलता है जो ऐसे सप्रयोजन 
शनवान्‌ जीवो से बनी है जिसके दित हमारे हितों से इतने दूर है कि उनमे कोई प्रत्यक्ष 
समागम हो ही नहीं सकता फिर भी वे हिद ऐतिहासिकृतवा हमारे साथ व्यप्ठ / ह्न्के 
नये रपरो के विकास की उस कभी न रुकनेवादी प्रक्रिया द्वारा सबृवत् रहते हैं जिसे 
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अनुभव के आधार पर अपने इस लोक के जीवन और वृद्धि का विकास समझते हैं। 
अपने पिछले चारों अध्यायों में हमने लगातार विद्वद रूप से यह सिद्ध करते का प्रयतल 
किया है कि भौतिक व्यवस्था की सार्थकृता विषयक इस सामान्य व्याल्या और हमारे 
अनुभवाधारित विविध विज्ञानों की कार्यथिक पूर्वे मान्यताओं के बीच कोई वास्तविक 
असगति नही है। साथ ही साथ यह भी स्पण्ठ हो चुका है कि विवृतिमय विवरण प्रस्तुत 
करने तथा प्रपचात्मक घटनाक्रम की गणना करने का अपना: निर्धारित कार्य करने 
में जहाँ अनुभवाधारित विज्ञान इस प्रकार की तत्वमीमासीय व्यास्या का त्याग नही 
करते, वहाँ वे उस पर ध्यान नही देते; और जितनी ही अधिक अत्तभविवात्मकतया वे 
नौसिखुओ की तत्वमीमासा के वाह्य परिकल्पना क्षेत्र की सैर का वहिष्कार अपने पुरोगम 
से करते रहते है। उतना ही अधिक सही तौर पर ही उनके वर्णन तथा गणितीय सगणव 
के काम का निरूपण भी होता रहता है। अत. यह उचित प्रतीत होता है कि विदृव विज्ञान 
के नियमों और सिद्धान्तो के विषय अपने इस सक्षिप्त विवरण को हम अनुभवाधारित 
विज्ञान के उन बन्धनी के, जो उस विज्ञान के उद्देश्यों के विशिष्ट रूप के कारण उस पर 
आयत्त हो जाते हैं। स्वरूप का और उस तरीके का जिसके अनुसार इस वन्धनों का 
अस्तित्व स्वयं अनुभवाश्रित॒ विज्ञानों की सामान्यतम परिकत्पनाओं द्वारा उद्घटित 
होता है, थोडा सा दिग्दर्शन करा कर समाप्त कर दें। 

सबसे पहले तो उस अर्थ का स्पष्ट हो जाना ही जरूरी हैं जिस भाने में कि हम 
अनुभवाश्चित विज्ञानो के काम को वर्णन कहते हैं और साथ ही उस वैपम्प के अर्थ का भी 
स्पष्ट होता आवश्यक है जो इस प्रकार के वर्णन तथा अस्तित्व विषयक दाशतिक अं" 
निर्णय के वीच पाया जाता है। इस सवध मे दो बाते ऐसी है जिन पर विशेष और बार वार 
जोर देने की जरूरत मालूम देती है। (१) अर्थ-निर्णयय और वर्णन के बीच का वेषम्य 
निरपेक्ष वैषम्य नही है। पूर्ण वर्णन स्वयं ही वर्णन मात्र से कही ज्यादा कुछ होगा ही और 
दार्शनिक अर्थ-निर्णय में सकान्त हो जायगा । इस प्रकार किसी सार्थक सप्रयोजन गति 
की दिशा, वेग, गतिमात्रा, और अवधि आदि बे देने से ही उसका वर्णेन पररा नही हो 
जाता। इस प्रकार की गति का पूरी तरह से वर्णन करने के छिए उस गति के विधायक 
जीवार्थ उसके आशय की, किसी छालसा अथवा अभिकत्प की पूर्ति विषयक पर के रूप 
में मान्यत्षा आवश्यक होगी और वह तव दार्गनिक अर्थे निर्णय तामघेय वस्तु में मर है 
जायगी । अतः सामान्यत. यदि सकल अस्तित्व अन्ततोगत्वा अनुभूति हो औौरसाई 
अनुभूति साररूपत. उद्देश्यपरक हो तो ऐसा वर्णन जिसे अर्थ निर्णय से पृथक्‌ किया जा 
सके । तक के स्थिति बिन्दु से देखे जाने पर सदा ही अपूर्ण होगा भले ही वह कुछ विशिष्ट 
प्रयोजनो की पृत्य॑थ पर्याप्त क्यो ते हो । ह 

(२) विज्ञान के वर्णनो की ऐसे वर्णनों से सावधानीपूर्वक अछग पहुंचाव 
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रखनी होगी जैसे वर्णत कि जविब्लेपित शैय विवृत्ति के वहुलीकरण द्वारा प्राप्त हो सकते 
हैं। याद रखने की बात है कि, वैज्ञानिक वर्णन तो एक ऐसा वर्णन होता है जिसके 
करने का जिम्मा तब लिया जाता हैं जब किसी घट्नाक्रम का प्रावक्रथत अथवा संघटन 
अभिप्रेत हो । इसका मतलब है कि उसे सामान्य शब्दात्मक वर्णन ही होना चाहिए और 
जहाँ भी सम्भव हो, उसका गणितशास्त्रीय सहायताबो हारा अस्तुत होना भी 
आवद्यक है । प्राकृतिक प्रक्रि] परावण अनुभवाश्नित विज्ञान उन प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
का वर्णन, तत्मक्रिया सम्बन्धी निश्चित व्यप्ठ विवृत्ति के साथ नही किया करते थे 
केवल उस सीमा तक ही उच्र विवृत्तियों का जिक्र करते है जहाँ तक वे प्रक्रियाएँ कुछ 
ऐसे एकरूप पहलू प्रदर्शित किया करती हैं जिन्हे गणनाय उपयुवत्त सूत्रों में विधटित 
किया जा सके। इस प्रकार के वर्णन को वहुघा व्याख्या कहा जाता है और इस विभेद के 
कारण ही नामाकन करते समय ज्ञेय विवृतियों के समूहन मात्र से उसे पृथक माना जाता 
है। किन्तु उपयुक्त वैभित्य के कारण ही हमे सारी ही वैज्ञानिक प्रावकल्पनाओं के सारभूत 
वर्णनात्मक स्वरूप को जाँख भोझ्नल कर देना आवश्यक वही । कभी-कभी जोर देकर 
कहा जाता है कि वैज्ञानिक व्याल्या के ताकिक स्वरूप का वर्णन से भिन्न होना जरूरी 
है बयोकि पदार्थ, 'अभिकरण' और माध्यम आदि जिन दव्दों हारा यह व्याख्या ग्रथित 
होती है वे ज्यादातर इस प्रकार के होते हैं कि ऐंद्रीय-प्रेक्षण की पहुँच वहाँ तक नही हो 
पाती | किन्तु इत्तना जरूर याद रखना होगा कि इस प्रकार की अपग्रेक्ष्य वस्तुओं 
विषयक प्रावकल्पनाएँ वहाँ तक ही मृल्यवती होती है जहाँ तक कि वे ऐसी जोड़नेवाली 
कड़ियो का काम दें जिनके आधार पर हम सवेध दत्तो से सर्वेच्च घटनाओं की गणना 
कर सके । अनुभवाश्रित विज्ञान जिन किन्हीं भी माध्य कड़ियो को उपयोगी समझ 
कर मान्यता दे किन्तु अनिवार्य रूप से वह प्रपंचात्मक भौतिक व्यवस्था की ज्ञेय 
घव्नाओ को ही अपना प्रारभ-विन्दु मानकर चलता है और उन्हें ही अपने निष्कर्पों का 
रूदय भी मानता है। इस प्रकार उसकी सारी प्राक्कल्पतात्मक संरचनाएँ नेय 
घटनाओं के गतिक्रम के सही वर्णन के मुख्य हित की वश्वद होती है। उसके ताकिक 





१. औौरएक दार फिर इस माध्य फवियों को भले ही वे चाहे जितने अरूदय क्‍यों न हो, 
स्वय ही सदा उन भूणो से युवत माना जायगा जो अपने प्रकार की दृष्टि से, प्रत्यक्ष 
प्रस्तुतिगत वस्तुओं के गुणो के समझुप हों । जैसा कि मिल फा कथन था, चह 
प्रावकल्पना जो एक साथ हो कियी अपरिचित 'अभिकर्ता और तत्समान ही अपरि- 
चित विधि या क्रिया दिषयक्ष नियम का पूर्वप्रहण कर के ले निरर्थक होगी । जतः 


चज्ञानिक परिकत्पनाओं विषयक अलक्ष्य जबवा अप्रेत्य मवदय ही नोतिक 
जगत की ही वस्तु है । 
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हा 


स्वरूप के सन्दर्भ में वर्ण के मृकाबले पर जिस एक ही किस्म की 'व्याल्यां को लडा 
किया जा सकता है वह उद्देश्यपरक व्याख्या वहाँ भी, जेसाकि हम देख चुक्े है 
प्रातीष्य अन्तिम नही होता । 

२--तव सवार उठता है कि वैज्ञानिक वर्णनो की लक्ष्य वस्तु है कौन सी ? वे 
किस बयोजन की सिद्धि करना चाहते हैं और किस प्रकार इस प्रयोजन का तारात्मक 
स्वरूप वर्णनात्मक प्रक्रियाओं के तर्कानुमोदित स्वरूप का निर्धारण करता है? अब इतना 
तो छुर्त ही स्पप्ट दिखायी पडने छगता है कि सभी वर्णनो के तात्कालिक अथवा मब्मव- 
हत लक्ष्य उत व्यावहारिक उद्देश्यों मे से एक या दूसरा होता है जो उनसे इंतने निकट्तया 
सम्बन्ध होते है कि अन्तोतयत्वा वे उनके सपापी ही वन जाते है। ऐतिहासिकतया 
यह वात सन्‍्देह से परे है कि भौतिक घटनाओं के सकल वर्णन का मौलिक उद्देव्य सामाजिक 
सहयोगार्थ अन्त सचार करना था। वर्णन के इस कृतित्व का हवाला मै पहले ही कारणीय 
वर्णनों के वैज्ञानिक उपयोगो के विशेष संदर्भ मे दे चुका हूँ पर यहाँ भी उसी वात पर अविक 
पूर्णता के साथ और अधिक सामान्य रूप से फिर सुविधापूर्वक विचार किया जा स्का 


है । | 
अन्त: सम्बद्ध लक्ष्मों और उद्देश्यों वाले परिमित व्यप्ठो के समाज मे प्रत्येक 
व्यष्ट अपने व्यक्तिनिष्ठ हितो की पूर्ति, दूसरो के साथ मिलकर किये गये कार्य की कुछ 
मात्रा द्वारा ही कर सकता है। और सभूत कार्य तभी संभव होता है जब सहकारी ब्प्ड 
अपने सर्वेसामान्य बाह्य पर्यावरण विषश्रक विभिन्न विचारों को ऐसे तामात्व ग्दी मे 
विधटित कर सके जो समाव रूप से सवकी समझ में आ सके तथा जब वे समान ट्पतें 
इस सर्वसामान्य कर्तव्य कर्म की पूर्व्यर्थ अपने अपने अशवात का भी सकेत दे तर्क । 
सामने आनेवाली कठिनाई से सवका अवगत होवा और उसका सामता करने के लिए 
उनमे से हर एक को क्या क्या करना होगा इससे भी आगाह रहना आवश्यक है। बैतः 
समग्र प्रभावी और व्यावहारिक सहकार के लिए व्यष्टो के बीच अन्त पचरग का होवा 
एक अनिवार्य छर्ते है । हद 
किन्तु फिर, अन्त.सचरण तभी हो सकता है जब वर्णन हमर मिली 
हो । कोई व्यक्ति उसी सोमा तक अपनी अनुभूति के अन्तविषय को दूसरे तक पहुत 
सकता है जहाँ तक कि विविध व्यक्तियों की अनुभूतियो के तत्व एक सा कक हक 
हो । अव्यवहत अथवा तात्कालिक भावता, अपने अतन्य वैयबितक अथवा व्यप् का 
के कारण ही मूलत. असचार्य होती है। अत- अपने भरीर के विषय में दूसरे तक 3 
सचार करते समय मुझे ऐसे पदो का आवश्यकतावश प्रयोग करने के लिए बान्य डी 
पडता है जो न भरीरूविषयक मेरी तात्कालिक ऐंद्रीय अनुभूति से मम्पद नहें 
सै थे उन ऐंद्रीय प्रेक्षणो से सम्बद्ध शत्दा का प्रयोग कला १:ता 
होते अपितु मुझे उन ऐंद्रीय भेक्षणों के जाटित्य से सम्बद्ध शब्दों क 
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है, जो प्रेक्षणा मैं और वह दूसरा व्यक्ति दोनों ही विशिष्ट प्रेक्षणपरक अपने अंगों द्वारा 
समान रूप से किया करते है। और इस प्रकार यह सारा भौतिक जगत उस सीमा तक ही 
व्यप्टों अथवा व्यक्तियों के वीच सहकाय॑ के आधार का काम दे सकता है। जहाँ तक कि 
अन्ततोगत्वा वह, समस्त व्यष्टो के अवछोकनार्थ समान रूप से अधियम्य ऐन्द्रिय-अस्तुत्ति 
जाठित्य के रुप में वर्ष्य होता है। प्रकृति विषयक ऐसी किसी तरह की भी अनुभूति 
जो अनन्यरूपेण भद्विजिष्ट है और इसी छिए किसी प्रकार भी दूसरे को सौपने योग्य 
ऐसी परिस्थितियों में उसे नहीं छाया जा सकता कि जिससे उसी तरह के प्रेक्षणागों से 
यूवत दूसरा कोई व्यक्ति उसका ग्रहण कर सके तो वह अनुभूति आवश्यकत असंचार्य है 
और सभूय-समुत्यान कार्य के आधारार्थ निरथंक है। अत. स्वयं अपने प्रयोजन के कारण 
ही विज्ञान भौतिक जगत्‌ का इस प्रकार से वर्णन वही कर सकता कि जिससे उसके ये वर्णन 
व्यावहारिक कला वस्तुओं के रूप मे उस जगत्‌ के उस प्रपचात्मक पक्ष का चित्रण किया 
जा सके जिसमे वह सम्बद्ध प्रस्तुतियों के अथवा प्रस्तुति-संभाव्यताओं से जादिल्य मात्र 
रूप में दिखायी दे । समग्र वैज्ञानिक वर्णनों का, प्रयंचात्मक व्यवस्था की ऐसी घटनाओं 
से जिनका अनुभव कोई भी व्यकित प्रेक्षण की निर्वारित शर्तों के पालन सेम्राप्त कर 
सकता है--प्रारभ होना तथा उन्हीं के साथ समाप्त होता कोई आकस्मिक घटना नहीं 
है अपितु अन्त. सचरण की क्षतों का तर्कंसंगत परिणाम है । इस प्रकार हम देखते है कि 
भौतिक जगत्‌ का अनन्यतया केवल उन्ही वस्तुओ से निमित होना जो सिद्धान्ततः एक से 
अधिक व्यक्तियों द्वारा प्रेक्ष्य हो, उस जगत्‌ का वह ज्ञान-मीमांसीय लक्षण हैं जिसका 
अनुसधान विज्ञान ने भी कर लिया है। यदि व्यक्तियों की स्वयं अपनी प्रकृति में ऐसी 
विपय वस्तुएँ मीजूद हो जिनकी अनुभूति एक से अधिक व्यक्तियों को न हो सकती 
हो, जैसे कि मेरा अपना आान्तर जीवन, तो वे विपय-वस्तुएँ विज्ञान विषयक भौतिक 
व्यवस्था की वस्तु नही हो सकती।* 
३--वर्णन का एक दूसरा प्रयोजन भी है जो पहले प्रयोजन से उस समय उद्भूत 
हुआ करता है जब मानव अनुभूतियाँ अधिक विमर्शात्मक हो उठती हैं । वर्णन मुझे न 
केवल तत्क्षपीय विशिष्ट स्थिति को दूसरों तक पहुंचा सकने की जीर उनके साय मिलकर 
उस्त स्थिति का सामना करने के सावन जुटाने की ही सामथ्य प्रदाव करता है अपितु वह 
पं इसी प्रकार की पुनरावर्तक स्थितियों में मेरे व्यवहार योग्य सामात्य नियमो के पहले 
से ही निर्धारण करने योग्य भी बनाता है । इस प्रकार के स्तामान्य विचार रखने की 


श्याम द 


१, प्रोकेस्तर मत्तरवर्ग ते इस लक्षण को ही भौतिक अथवा अतिमावव' और 
मानसिक अबवा वियफ्तिक दत्तुओ विपयक अपने विभेद का आधार बनाया 
है। देपिए (श्यारॉग्पहुद प6ए फ़एणाए०ट्रांट, ), 48-77 


३६० तत्वमीमांता 
आवश्यकता तब ही पैदा हो जाती है जबकि वर्णन सामाणिक सहकार की महाबता 
करने के अपने मूलभूत कर्त॑व्यकम में ही फंसा होता है । भौतिक विन्नानों की 
मूलत्नोत औद्योगिक कलाओ विषयक व्यावहारिक दृष्टिकोय से देखा जाय तो 
अनिश्चितरुपेण वहुसस्यक उपछक्षणात्मक स्थितिमथी घटनाओ से काम लेने के 
सम्बन्ध में एक सामान्य नियम का निरूपण कर सकना घटना के घटित होने पर ही 
प्रत्येक घटना से अछग अलग जूझने की अपेक्षा कही बहुत बडे पैमाने के आविक लाने 

की वस्तु है। 
इस प्रकार के साम्रत्य नियमो के लाभ सत्वर ही समाज के उत्त उपविभाग द्वारा 
उपभुक्त शक्ति और महत्व की अभिवृद्धि से प्रकट होते हैं, जिसे इस प्रकार के छाभ प्राप्त 
हुए होते है । यह एक ऐसा तथ्य है जिससे हमे यह समझने मे सहायता मिल सकतो है 
कि सस्यता के आदिस युगो मे इस प्रकार के नियमों की गहरे सहकार के वशानुगतिक 
रहस्यो के रूप मे गहरी हिफाजत क्यो की जाया करती हो।* इस प्रकार भौतिक जगत्‌ 
की वस्तुओं के व्यावहारिक प्रयोग के सामान्य नियमों के सूत्रीकरण में सहायता करना 
वैज्ञानिक वर्णन का विज्विष्ट उद्देश्य ही वन गया है। और विचार विमश्ञ की प्रगति के 
साथ साथ वर्णनात्मक प्रक्रिया का यह गौण उद्देश्य वहुत बड़ी मात्रा में उत्ते मौलिक 
उद्देश्य , अन्तः सचरण से पृथक होकर एक स्वतंत्र उद्देश्य वन जाता है। जहाँ मुझे अपने 
साथियों के साथ अन्त. सार और सहकार की न कोई इच्छा ही होती है व जरूरत। 
वहाँ भी भौतिक 'व्यवस्था की उपछक्षक स्थितियों के सामात्यीकृत वर्णनों की सोज, 
उन वर्णनों को उक्त व्यवस्था मे स्वय स्वेच्छा पूर्वक्ृतत हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों 
का आधार बनाने के लिए, मेरी अभिरुचि का विपय वन जाती है। हर 
४--प्रकृति के विधान में व्यावहारिक हस्तक्षेप करने के सामान्य विबमी के 
सूमीकरण विपयक अभिरुचि आवश्यकरूपेण उतर प्रात्प का आादेय पिसका प्रहग हमार 
वैज्ञानिक वर्णनों को करना होगा, कर दिया करती है और इस दृष्टि से वह अनुभगा- 
धारित विज्ञान की उन व्यावहारिक अभिधारणाओं का ल्लोत है जिनसे हमारा मादा ना 
परिचय पहले ही हो चुका है ! है 
हमारे वर्णनो की सफलता की बनिवायं शर्तों के रुप में पहले मे ही यह स्वीहार हर 
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के लिए वह हमे वाध्य करती है कि भौतिक व्यवस्था में ऐसी स्वितियाँ मौजूद € निया 





८ हे [ फ्न्त शह्यारः रे (23, 

१. देखिए-माँश हृत 'सायस ऑफ मेकेनिक्स',, पृ० ४ फिस्छु मेशा दया हक 

गलती से अन्तःसंचरण को विद्येषीक्त औद्योगिक शेंणियों के उद्नत शा गा 
परिणाम कहता है । 


चर्णनात्मक विज्ञान का तर्कशास्त्रीय स्वरूप ३६१ 


एक रूतपया पुतरावृत्त होना, हमारे व्यावहारिक प्रयोजनार्थ पर्याप्त विशुद्धतापुर्वक 
स्वीकार किया जा सकता है। दूसरी बात हमें यह मान लेती पड़ती है कि जब तक 
हम घटनाक्रम मे जाववूझ कर हस्तक्षेप करने से बाज आते रहते है तब तक वे घटनाएँ 
एक नियमित ऋरमानुसार एक दूसरे का अनुवर्तत करती रहती है अथवा दूसरे शब्दों मे 
कहा जा सकता है कि प्रकृति अपने स्थिर नियम से इस प्रकार कभी विचलित नहीं होती 
कि जिससे हमारी गणना मे कोई व्यवधान आ पड़े, तीसरी बात यह कि भौतिक जगत्‌ 
की प्रत्येक घटना का निर्धारण, हमारे अपने उद्देश्यों की पूति के साधनों का सफल 
जोड तोड़ लगाने के रहिये आवश्यक सीमाओं के भीतर रहते हुए, पूर्व वर्तीनी घटनाओं 
द्वारा हुआ करता है । अतः अनुभवाघारित भौतिक विज्ञान की मूलभूत तीनो 
अभिधारणाओ, अर्थात्‌ एकरूपता, सर्वव्यापिनी नियमानुवर्तिता तथा पूर्ववर्तिवी घटना 
द्वारा अनुवर्तिनी घटना की कारणानुसारी निर्धायता वामक तीनो निर्धारणाओं का मूल 
स्रोत भौतिक जगत्‌ के मामछात मे साभिप्राय द्वारा प्रभावोत्यादनार्थ सामान्य नियम 
प्राप्त करने की हमारी अभिरुचि ही है । 

अतः इन तीनो भौतिक अभिधारणाओं पर भौतिक विज्ञान की निर्भरता से 
उनकी अन्तिमेत्य सत्यता सिद्ध नही होती जैसाकि हमने विषद्‌ रूप से पिछले अध्यायों मे 
सिद्ध किया है: उससे तो केवल यही सिद्ध होता है जहाँ उन्हे संनिकटतया सत्य भी नही 
माना जा सकता वहाँ जिन सीमाओ तक उनकी असत्यता ज्ञेय परीक्षण द्वारा जाँची जा 
सकती है, उन सीमाओ के भीतर रहते हुए घटनाओ के संचालन के लिये नियम निर्धारित 
करने की हमारी विश्षिष्द अभिलापा पूरी नही की जा सकती । इसके विपरीत, जहाँ 
कही भी वह अभिल्‍्ताषा सहीतौर पर पूरी हो सकती है वहाँ सभी व्यावहारिक प्रयोजनो के 
लिये ये अभिधारणायें सत्य की समतुल्य जरूर होगी । अतः अगर हमे याद हो कि सारे 
ही भौतिक विज्ञान का चरम उद्देश्य कार्य सिद्धधर्थ उपयुक्त प्रकार के व्यावहारिक 
नियमों का सफल सूत्रीकरण ही है, तो हम देख सकेंगे कि भौतिक विज्ञानों की भौतिक 
व्यवस्था के बारे मे एक सख्त यात्रिक दृष्टिकोण अपनाना हमारी उन अभिरुचियो अथवा 
अभिलापाबो के स्वरूप का एक तकंसगत परिणाम है, जो हमारे वैज्ञानिक वर्णनों पर 
छायी रहा करती है। जिस अनृपात में भौतिक विज्ञान की कोई शाखा विवाद रूप से 


भौतिक जयगतू की इस कल्पना को कि वह अनुकरम के नियमों द्वारा कठोरतापूर्वक निर्वार्य 
अनुक्रमों का एक अन्त. सम्बद्ध यत्र-समुच्चय है, सफलतापूर्वक सिद्ध कर सकती है, 
ठोक उत्ती अनुपात में ही वह भौतिक विज्ञान की स्थापना के प्रयोजन को सिद्ध करने में 
भी समर्थ होगी। जतः भौतिक जगत्‌ विषयक यात्रिक कल्पता को हम भौतिक विज्ञान 
की अधिकतम सामान्य अभिधारणा 


कह सकते हैं। पर एक वार फिर हमे याद रखने की 
सावधानी बरतनी होगी कि भौतिक विज्ञान की किसी अभिधारणा का किसी भी हालत 


३६२ तत्त्वमीमांता 


में चरम सत्य होता जरूरी नही है। इस तरह की अभिषारण बन्ततोगत्वा भौतिक 
विज्ञान द्वारा पूर्यमाण हित अथवा अभिलाषा के स्वरूप कथन के एक तरीके से वढ़ कर 
अन्य कुछ नही होती । और ज॑साकि हम पर्याप्त रूप मे देख चुके है, वह मभिलाया या 
हित सगत विचार करने का विशुद्ध तकंसगत हित नही होता अपितु वह अमिलाषा 
या हित प्रकृति के कार्य में सफल हस्तक्षेप करते की अभिलाषा या हित ही होता है। 

५--लैकिन इसका यह मतलूव विलकुरू नही कि वे सब विज्ञान जो भौतिक 
जगत्‌ की घटनाओ से किसी तरह का कोई काम लेते है; तथ्यह्पेण अपने उद्ठेयो 
के इस यात्रिक दृष्टिकोण का इतनी ही सफलतापूर्वक उपयोग कर सकते है। यह पो 
केवल गुणवाची यात्रिकी की विविव शाखाओं की ही वात है कि जहाँ भौतिक प्रक्मति 
विषयक यात्रिकीय सिद्धात की पूर्वोलिखित अभिषारणाओं के प्रति पूर्ण और 
व्यवस्थित ससक्ति जैसी कुछ वस्तु हमे देखते को मिलती है। जैसा आदर हमे इस वात 
मे देखने को मिर्ता है किवैद्युत्य और रासायनिक तथा शारीर शाखा विषयक प्रक्रियनी 
के सब तथ्यों को अन्ततोगत्वा नियमित एकरूपताओ में इस प्रकार विघटनीय बंता 
लिया जा सके कि उनके आधार पर हम घटनाक्रम की विश्वासपूर्वक गणना कर सकते 
है। और उसके बारे मे पहले से ही सही भविष्यवाणी कर सकते हैं। वैतता आर्देश 
भौतिक, रासायनिक तथा विश्येग्त' जीव-शॉस्त्रीय विज्ञानों के विषय मे अब तक 
अप्राप्त ही बना हुआ है। वह कभी पूर्णत' प्राप्त हो भी सके ऐसा कहने का हमे कोई 
, अधिकार भी नही है। 

इस प्रकार रसायनशास्त्र तक में विशुद्ध यात्रिकीय दृष्टिकोण का सके उरीः 
करण इस तथ्य द्वारा प्रतिबद्ध कर दिया गया है कि रासायनिक संयोजन यौगिक में 
ऐसे नये गुण लगातार पैदा करता रहता है जिनका पूर्वोल्लेख, यौगिक के क्वारको के गुण 
धर्म-विषयक ज्ञात द्वारा नही किया जा सकता अपितु उन गुणों का निश्चय तो वास्तविक- 
परीक्षण के वाद ही किया जा सकता है नि सन्‍्देह यह सही है कि ज्योजज्यो हमारा 
रसायन शास्त्रीय शान वढता जाता है त्यो त्यो हम सामान्यत यह कह सकते में अविका- 
घिक सम होते जाते हैं कि दिये हुए तत्वों के संयोजल से किन कित गुण धर्मो की 
परिणत्ति की आशा की जा सकती है किन्तु यह मान लेने का कोई तकसगत आवार नही 
है कि हम इस समय तक अपरीक्षित किसी यौगिक के सब गृण धर्मो की पेशीनगोरे कर 
सकने मे कभी भी समर्थ हो सकंगे । हर हालत मे इस प्रकार का जान तामा| आम 
योग्य ही होगा । अमुक्त तत्वों को अभुक अनुपात से सयुकत करने पर वेंया 2023 
निकलेगा इसके वारे में हमारा पूर्व ज्ञान चाहे कितना भीज्यादाका हो 2! 
किसी विशिष्ट मूर्त मामछे में किसी समोजन के सही परिणाम की एकान्त हे 
पूर्व घोषणा कर सकवा असभव होगा । 
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इससे भी अधिक असभव होया जीवश्ञास्त्र को प्रायोगिक्‌ यान्त्रिकी मे विघटित 
करने के आदर्श की पूर्ती कर सकता । वात केवछ इतनी ही नही कि कोई विसपकित शरीर 
क्रिया विषयक प्रक्रिया नियमपूर्वक रसायन शास्त्रीय अथवा विद्युत शास्त्रीय ऐसे गुणा 
त्मक पहलू प्रस्तुत करे जिन्हे मात्रात्मक परिवर्तन मात्र में विघटित करने का हमे कोई 
अधिकार नही है। जैसाकि हमारी विकासवादीय प्राकक॒ल्पना की शब्दावली से ही 
अच्छी तरह प्रकट है, उपर्युक्त कथन के अतिरिक्‍त जैव शास्त्रीय विकास के तथ्यों का 
और कुछ वर्णन कर सकता ल्‍ूगिक चयन' जैसे नामो के अन्तर्गत, वैयक्तिक पहलू का 
लगातार हवाला बीच में लाये विना असभव है। इस पहलू के रूप ज्ानवान्‌ जीवों की 
पसन्दगी या, नापप्दगी आदते और लालसायें आदि होते है। यह चयनात्मक पहलू चूँकि 
स्वभाव से ही तत्सदृश रूप में अनेक अनभूतियों की प्रत्यक्ष भ्रस्तुत्यर्थ पेश किये जाने के 
लिये अयोग्य होता है इसलिये भौतिक क्रम का अग्र मात्र तक वह नहीं होता । 
मनोविज्ञान शास्त्र के मासले पर हम अगले खड से सम्बंध विशिष्ट विमर्श के सिलसिले 
मे और अच्छी तरह विचार कर सकेगे। (विशेप रूप से देखिये खड ९, अध्याय १) । 

उपर्युक्त प्रकार के विचारों के कारण वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के तरकंसगत 
स्वरूप के बारे में निम्नलिखित सामान्‍य दृष्टि अपनाना आवश्यक प्रतीत होता है । 
ऐसा एक मात्र विज्ञान जिसकी वर्णनात्मक अभिधारणाओं के तकंसयत निष्कर्ष तक 
पहुँचाया जा सकता है, विभिन्न भाल्वा सम्पन्न (स्थितिकी, गतिकी आदि,) अमूत्ते 
यात्रिकी ही है। इत अभिधारणाओं का अन्त तक अनुसरण कर सकते की यात्रिकीय' 
विज्ञान की इस गक्ति का त्ञोत उसका अमूर्त स्वरूप है। ठीक इस कारण कि चूँकि यात्रिकी” 
वास्तविक भौतिक व्यवस्था के उन्ही पहलुओ का स्याल रखती है जो सामान्य सूत्रो हारा 
वर्णनीयता की भौलिक अभिधारणा के अनुकूछ है इसी लिये वह एक विशुद्ध अमूर्त और 
भावकत्पनात्मक विज्ञान बने रहने के छिये वाध्य है। चूंकि प्रत्येक वास्तविक प्रक्रिया में 
गुणात्मकतबा नवीन का प्राकट्य अन्तग्रेस्त रहता है और चूंकि सभी मूर्त गुण तत्वत, 
अनन्य होते है इसलिये कोई भी वास्तविक प्रक्रिया केवल यात्रिक नही हो सकती । 

इस प्रकार-भौतिक जगत विपयक कल्पना करने का एक मात्र तरीका जो 
वर्णनात्मक विज्ञान की दृढ अभिवारणाओ से तर्कानुकूछ रुप में सगत है यही है । सारे 
ही प्राकृतिक परिवर्तनो को समीकरणो मे विघटन योग्य मानता है और इस विचार का 
व्यवस्थानत जनुगमन करनेवाछा विनान बदि कोई हो तो बह अमूर्त बात्रिकीय विज्ञान 


हैं । परिणामत. केवछ उस सीमा तक ही जहाँ तक कि सारे भौतिक विनान 





१, अर्थात प्रकृति विषयक यांजिक दृष्टिकोण को यदि पूर्णतः जात्मसगत बसे रहुना 
है तो उत्तका विज्ञद्ध यात्रिकतापरक होना आवश्यक है । 


कट तत्वम्रीमांता 


को अमूर्त यान्त्रिक विज्ञान से विधटित किया जा सकता है, हम तर्व-सामान्य सूत्रों द्वारा 
घटना-क्रम विपयकत प्रायुक्ति तथा गणना कर सकने के अपनी वैज्ञानिक सरचनाओं के 
चरम प्रयोजन की सिद्धि कर सकते हैं। वैज्ञानिक वर्णन के ताकिक स्वरूप पर विचार 
फरने से सर्वश्रथम आप्त यह निष्कर्प, हमारे वैज्ञानिक सिद्धान्तों के परिणामों की 
कियात्मक अनुभूतियों हारा पूरी तरह प्रमाणित हो चुका है। ठीक इसी कारण चूँकि हम 
सारी रासायनिक तथा जैव-विज्ञानात्मक प्रक्रिओं को अन्तिमेत्वतया, किसी 
एक रूप-गुण-संपन्न पदार्थ के केवल मात्रात्मक परिवर्तनों में विधदित नहीं कर सकते 
इसी लिए हम पूर्ण विश्वास के साथ किसी मूर्त रासाबनिक परीक्षण के सही भतीजे के 
बारे में ही पेशीनगोई अथवा प्रायुक्ति नही कर सकते। तो किसी जीवित जैवरचना 
के सही व्यवहार के विषय में तो और भी ऐसा कर सकना हमारे लिए बतभव है। 
अत इससे दो महत्वपूर्ण परिणाम निकलते है। (१) एक तो बह कि हमे 
रासायनिक और जीव-विज्ञान विषयक घटना-प्रपचों को ऐसा समझ लेने का कि मानों 
वे यान्त्रिकी के हमारे परिचित सवधों के अधिक उल्सझे उदाहरण मात्र हों, वस्तुत' व्याव- 
हारिक बोचित्य प्राप्त हो जाता है । क्योंकि यद्यपि वे विशुद्धत, बान्विक वास्तव मे 
नही होते तो भी सिद्धान्त रूप से गण्य इस सीमा तक अवश्य होते है कि हम बिना कोई 


ज्यादा गलती किये उनका सही माप कर सकते हैं। 

(२) साथ ही साथ रसायन विज्ञान तथा जीव-विज्ञान में गुणात्मक और 
उद्देव्य वादात्मक पदार्यो के उपयोग का पर्याप्त बोचित्य-निर्धारण भी हो जाता है। 
क्योकि वे हित रसायनशास्त्रीय तथा प्राणिश्षास्त्रीय ज्ञान जिनका साधक है, प्राकृतिक 
गति क्रम सम्बन्धी हमारे हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों तक ही प्तीमित नही है। इस 
मूलभूत वैज्ञानिक हित के जतिरिक्त, जिसे उसकी विपय वस्तु के यात्रिक उपयोगद्वारा ही 
सन्तुप्ट किया जा सकता है सौन्दर्यानुभूति नामक दूसरा हित है गुणात्मक सजाती- 
यतानुसार प्रक्रियामों के श्रैंखल समूहीकरण विपयक ओर तीसरा इतिहासात्मक ट्ि 
'जिसके वश होकर हम मानव के सामाजिक अस्तित्व को अपेक्षाकृत स्थायी रुप की 
स्थापना तक पहुँचा देने वाले आनुक्रमिक रूपान्तरणो की खोज किया करते है। रत्तायेने- 
आस्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय चिज्ञानो के लिए जिन सीमा तक ऐसे गुणात्वक पृथक रण 

" अबवा विश्येपण की तथा तत्परिणामी पदाधिक उपयोग की आवध्यवता हुआ बरती है 
जो दोनो अयान्त्रिक होते हैं, उत्त सीमा तक ये सौन्दर्बानुनूतिक मौर इतिहास-विययक 
हितो का ही न कि प्राकृतिक दृष्य-प्रपच नियत्रण विपयक प्रारम्भिक वैज्ञानिक ट्विपा 
उत दोनो की विभद्‌ विलृत्ति द्वारा सावन होता है । हि 

अत. प्रायोगिक यान्त्रिकी की शालाओं में परिवतित होने की अपनी समायदाा 
के अतिरिक्त भी, रसायन तथा प्राणिवात्त जहाँ तत्वतः वर्णनात्मक विनाव £ । 
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उस सीमा तक जहाँ तक कि वे गूणात्मक तथा उद्देश्यवादात्मक पदार्थों का उपयोग करते- 
हैं, उनके द्वारा सिद्ध होने वाला कार्य सौन्दर्यानुभूतिक तथा इतिहासात्मक वर्णन का काम- 
होता है न कि सही तौर पर वैज्ञानिक वर्णन का | और चूँकि सौन्दर्यातुभूतिक तथा इति-. 
हासपरक वर्णना के उद्देश्य वैज्ञानिक वर्णना के उद्देश्य से भिन्न होते हैं अत' वैज्ञानिक 
वर्णना के लक्ष्य हित-साधन के विशिष्ट स्वरूप द्वारा उस पर आरोपित, अभिधारणाओं 
के प्रतिपालन की आवश्यकता उन दोनो प्रकार की वर्णनाओों के लिए भी आवश्यक नही 
होती | इस प्रकार हम देख सकते है कि वराकी प्रायोगिक यान्त्रिकी से अधिक और कुछ- 
माने जाने के रसायन विज्ञान तथा प्राणि-विज्ञान के अधिकार को क्योंकर काण्ट के गहरी 
तौर पर सत्य इस दावे के अनुकूल वाया जा सकता है, कि ज्ञान की प्रत्येक शाखा में- 
विनान की ठीक उतनी ही मात्रा रहती है जितनी कि गणित की। आगामी खड की- 
विशिष्ट समस्याओं के सवध मे जब हम विशद्‌ विवेचन करने लगेंगे तव उस अध्ययन के- 
सिलसिले मे उस विधि के और भी अधिक ध्यानाकर्षक उदाहरण देखने को मिलेगे 
जिसके अनुसार सकीर्णतया 'ैज्ञानिक' हित ज्ञान की उस शाखा की क्रिया-विधि के 
निर्धारण मे, जिसे उस शाखा के व्यवस्थित रूप के कारण, “विज्ञान' शब्द के विस्तृततर- 
स्वीक्षतायों में विज्ञान कहना ही आवश्यक हैं, विशिष्टरूपेण गौण भूमिका शायद 
अदा कर सके ।१ 


६--यत. पूर्ण बौर सर्वागीण ज्ञान ही अन्ततोगत्वा एक पूर्णतया आत्म-निर्भर 





१. सक्षेप मे रसायनशास्त्र और प्राणिज्ञास्त्र के संबंध में इतना ही कहा जा सकता है- 
कि जहाँ रसायनशास्त्रीय तथा प्राणिज्ास्त्रीय तथ्य कभी भी यान्त्रिकीय मात्र नहों 
होते वहूँ रसायन शास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय चिज्ञानों का उस सीमा तक 
तक कि वे गणना और सामान्य नियमों के सुत्रीकरण जैसे एकदस वैज्ञानिक हितों 
का साधन फरते हैं, सदा यान्त्रकीय ही होना आवद्यक है। तथ्य स्वयं केवल हस- 
विशिष्ट प्रयोजनार्थ उसी सीमा तक प्रयोज्य होते हैं जहाँ तक फि, ज्षेय मशद्धि के 
विता उन्हे ऐसा समझा जा सके मानों वे सार्वभीम यान्त्रिकता की अभिधारणाओं 
के मनृपालक हो । मनोवैज्ञानिक तथ्यो के अधिक फठित भौर विशिष्ट मामले पर 
बलगसे विचार करने की वात से अगले खंडके लिए सुरक्षित रखता हूँ। (आगामी 
सड ४. अध्याय १ ) 

यान्त्रिकी विषयक जभिवारणा की ताकिक नहँता स्वंधी इस अभिमत के 
लिए, जो तिद्धान्ततः मेरे मच से मिलता-जुछूता प्रतीत होता है, मैं अपने पाठकों 
को श्री उब्ू० आर० बी० गिव्सन लिखित 'पर्सतचल आइडियलिज्म' मामक 
पुस्तक के पृ० १४४ पर छपी रोचक तकंना का हवाला देता हूं । 


कै६६ तत््वमौसमाता 


भौर आत्म-व्यास्येय व्यवस्था हो सकता है इसलिए हमे यह जान छेने की आशा रखना 
आवश्यक है कि भौतिक जगत्‌ की यान्त्रिकीय व्यास्यार्थ प्रयोग में आने वालो कल्पताएँ 
“हमे उसी क्षण व्याघात वोष की ओर ले जा सकती है ज्योही कि हम उत कल्पनाओ को 
समग्रसत्‌ अथवा वास्तविकता के मूर्त स्वरूप के पूर्ण विवरण रूप मे ग्रहण करने का प्रयास 
आरभ करते है। यह वात दो प्रकार से विशेषत प्रकट होती है। एक मोर तो यान्व्रिकी- 
“विषयक पदार्थों का समस्त वास्तविकता में विनियोग हमे अनिवार्यत' अनिरिचित प्रति- 
शामिता की ओर छे जाता है । दूसरी ओर अस्तित्व के न्यूचतर भाग मे उनका वैध 
विनियोग होने पर वे सव प्रामाण्यतया आपेक्षिक पायी जाती है, भर्थात्‌ वे सदा ही 
किसी ऐसे अनेक पक्षीय तथ्य का एक पहलू प्रतीत होती है, जो इन अन्य पहलुओ के विना 
निरथंक होगा । इन दोनो विन्दुओ पर विवरणात्मक विचार करना हमारे लिए उचित 
होगा | 
भौतिक व्यवस्था के मामले में यान्विकीय अभिमत का सफल विनियोग करने 
के लिए हमे उस व्यवस्था को गृणात्मकतया एकरूप तथा सम्बद्ध भागों के समग्र के परि- 
ध्वर्तनशील' सरूपणों से बना हुआ मानना पडेगा। इस दृष्टि विन्दु से किसी प्रकार के भी 
-विचलन के माने होगे ऐसे विभेदों की मान्यता जिन्हे केवल मात्रात्मक ही तहीं माना 
“जा सकता अर्थात्‌ गणना और प्रागुक्ति के विपय मात्र, और इस प्रकार हमे अपनी 
'विश्व-विषयक व्याख्या मे अयान्त्रकीय कारक का अध्याहार करने के लिए वाघ्य हो 
जाना पड़ेगा | यान्विकीय अभिमत के पूर्ण क्रियान्वयन मे, इस प्रकार, विश्व की ऐसी 
-सकतपना अभिग्नस्त हो जाती है, जो एक अवकाश विस्तरित और कालाक्रान्त 
व्यवस्था रूप है और आकाशीय तथा कालीय परिवर्तन योग्य होते हुए भी अपने परिवर्तनो 
"मे आमूछान्त माच्रात्मक अभिज्ञान व्यक्त करती रहती है। भौतिक विन्नात्त की क्रिया- 
त्मक सरचनाओं में इस मान्रात्मक अभिज्ञात का प्रतिनिधित्व मुख्यत सन्मात्रीय अवि- 
नाशिता तथा ऊर््जा अविनाधिता के सिद्धान्त किया करते है। अपने सामान्य रुपो मे ये 
दोनो ही अवर सिद्धान्त इस प्रकार न तो ज्ञानात्मक स्वय सिद्ध ही है न सत्याप्य अनुभवा- 
घारित तथ्य अपितु वे यान्त्रकी विषयक सामान्य अभिधारणा के अश्ञ मात्र ही है। 
ऐसा कोई भी अन्तमेत्य तर्कशास्त्रीय सिद्धान्त नही है जिसके आधार पर उत विशिष्ट 
मात्राओं को जिन्हें हम सत्मात्रा और ऊर्ज्जा कहते है वृद्धि अथवा 'हास के अयोग्य मानने 
कै लिए बाध्य हो, ना ही हमारे पास ऐसे कोई परीक्षणात्मक साधन ही हैं जिनके द्वारा 
हम सिद्ध कर सकें कि वे मात्राएँ सन्निकट अचर से भी कही और अधिक अचर हैं।! 
१. तुलना कीजिए ब्लेडड़े लिखित अपोयरेन्स एण्ड रियालिटी, अध्याय २३, नोट, 
२, पृष्ठ ३३। (प्रथम संस्करण), लोत्से लिखित जेटाफिजिक्स', खंड २, अध्याय ७, 
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किस्तु घटनाओं की क्रम-गणना करने में सफलता प्राप्त करने की एक आवद्यक शर्त 
यह है कि मात्रात्मक अभिज्ञान ऐसा जरूर न होना चाहिए जो भौतिक परिवर्तन की 
विविध प्रक्रिवाओो के वीच अग्रभावित बना रहे और मौजूदा हालात में यासन्त्रिकीय 
अर्चना विषयक इस प्रायनुभवात्मक अभिधारणा की निश्चित अभिव्यक्ति हम मुख्यतः 
अचरता के दो सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसे दो मात्रात्मक विशिष्ट रूपो द्वारा कर सकते में 
ही समर्थ प्रतीत होते है। 
अब आइये हम अवकाशीय तथा कालीय दितिदेश और स्थिति को ले। इसके 
बारे में हम पहले ही देख चुके है कि वे दोचो ही सदा सापेक्षी होते है क्योकि स्थिति और 
दिश्वा का परिलक्षण सदर्भीय मानक रूप मेस्वेच्छतया चित अन्य दिनिर्देशों और स्थितियों 
के अनुसार ही किया जा सकता हैऔर यदिउन्हे चरम सत्‌ अथवा वास्तविकता मान लिया 
जाता है तव उनमे अनिरिचित प्रतिगामिता अन्तग्रंस्त हो जाती है। अब इतना ही सिद्ध 
करना शेप रह जाता है कि यात्रिक योजना की सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसी, अन्य मौलिक 
कृत्पताओं के विषय मे भी यह बात सही है । दोनो को पृथक्‌ पृथक्‌ छेकर आइए पहले 
हम सन्मात्रा विषयक अभिमत पर विचार करें। किसी द्र॒व्यात्मक व्यवस्था की सम्मात्रा 
को चालू गब्दो में उस व्यवस्था के द्रव्य की मात्रा' कहा जाता है। किन्सु तर्कशास्त्रीय 
विदलेपणार्थ उसके लिए इससे अधिक विशुद्ध परिभाषा आवश्यक है । और इस तरह की 
परिभाषा निम्नलिखित तरीके से की जा सकती है । किसी पिण्ड की अचरता का क्या 
मतलब है यह समझाने के लिए कम से कम तीव विभिन्न 'पिण्डो' के, जिन्हें हम अ॑ 
बस की संज्ञा दे सकते है। पारस्परिक सम्बन्धो पर विचार करना आवश्यक होता है। 
यह देखा गया कि एक दिए हुए फासले पर 'अ' की उपस्थिति, 'स' को 'म' भात्रिक त्वरण 
प्राप्त होता है और व' की उपस्थिति मे 'न' मात्रिक इसरा त्वरण उसे प्राप्त होता है 
ऐसी दर्शा मे अ' की सतन्‍्मात्रा का व की सन्मात्रा के साथ अनुपात मन का रहता है 
भीर वही उन त्वरणो का अनुपात है जो वे दोनो स' मे उत्पन्न करते है। यह बनुपात 
क्षचर होगा भले ही स' के लिए कोई भी पिप्ड क्यो न हम चुन ले । अतः यदि 
सेच्छतया हम व को ही सन्मात्रा के मापाधे इकाई के रूप मे मान ले तो उपर्युक्त 
परीक्षण द्वारा निर्वारित 'ज' की सत्मात्रा सख्या 'मः द्वारा प्रकट होगी। सन्‍्मान्रा के 
अविनाशित्व सिद्धान्त का अभिप्राथ इस अभिमत में निहित है कि उपर्युक्त अनुपात 





१० २०१, २१० (अग्रेजी अनुवाद खं० २, पृ० ८९ एफएफ; वार्ड छिजित 
तिचुरदिज्म एण्ड एस्नॉस्टिसिज्म', भाग ६, पृ० ८४-९१ (कंजवेश्न ऑफ माँश), 
१७०-१८१। (कंजवेशन जाफ एनर्जी )। 


कर तत्वमीमांसा 


म|न काछात्यय के कारण वदलछता नही ।१ अर्थात्‌ किसी भी पिण्ड-द्वय द्वारा क्रिसी 
तीसरे पिण्ड मे उत्पावित त्वरणों के साध्य का अनुपात अचर होता है और स्वयं इस 
तृतीय पिण्ड से स्वतंत्र भी | इस साध्य अथवा तर्वावाक्‍य का किसी विशिष्ट पिण्ड- 
द्वितव के सबंध में सन्निकटतया सत्यापन प्रत्यक्ष परीक्षण द्वारा किया जा सकता है 
किन्तु जब सार्वभौमरूपेण उसे सत्य' वताया जाने छगता है तव वह यात्तिकी की 
सामान्य अभिवारणा का ही अग वन जाता है । 

सत्मात्रा बर्थ की उपर्युक्त व्याख्या से स्पष्ट हो गया होगा कि (१) सन्मात्रा एक 
सापेक्ष संख्या है। वह किसी ऐसे अचर अनुपात का द्योतक होती है जिसके पूर्ण परि- 
लक्षणाये तीन पृथक्‌ पदो की आवश्यकता होती है, अत. समग्र भौतिक व्यवस्था अथवा 
किव्ब' मे सन्मात्रा के अध्याहरण के कोई माने ने होगे। विश्व समग्रत. तभी सन्मा- 
आत्मक हो सकता था जब कोई पिण्ड ऐसा उसके बाहर मौजूद होता जो उसके साथ 
ऐसी अन्त-क्रिया कर सकने में समर्थ होता जिससे हम उक्त पिण्ड की समुपत्थिति 
में समग्र 'भौतिक विश्व तथा स्वेच्छतया चयित सन्मात्रात्मक इकाई के आपेक्षिक त्वरणों 
की तुछना कर सकते । किन्तु हमारी कल्पना के विद में सारा ही भौतिक अस्तित्व 
समाया रहता है अतः उससे वाह्म अन्य उपर्युक्त प्रकार का कोई पिण्ड नही है। और 
इसी' लिए बिता बद्तो-व्याघात दोप के हम यह नही कह सकते कि समग्र अस्तित्व मे 
सम्मात्रात्मक गुण वर्तमान होता है न किसी पुष्टतर आवार पर यह ही कह सकते हैं कि 
उसकी सन्मात्रा अचर होती है। सन्मात्रा की अविनाशिता का सिद्धान्त विश्व के छोटे 
मोटे भागो पर ही वुद्धिगम्यतया आयत्त हो सकता है। 

(२) यह वात भी स्पष्ट है कि किसी पिण्ड की सन्मरात्रा, हमारी यान्त्रिकौय 
संरचनाओं मे अवियणित वहुतेरे पहलुओं से मुक्त विश्व का केवढ एक पहलू होती है। 
ऐसे पिण्डो के जिनके त्वरणों मे इस प्रकार अचर अनुपात वस्तुत: प्रदर्शित हुआ करता है, 
इस अचर अनुपात से अतिरिक्त अन्य बहुत से गुण घर जौर भी हुआ करते हैं। वस्तु- 





१, सत्माज्ञा नामक पद के अर्य का स्थिरीकरण मात्र ही हमें अभीपष्ट 
हो भौरठसे हम अचर सन्‍्मात्रा को कल्पना के बिना ही स्थिर करना 
चाहते होंतो केवल अब दो पिण्डों को ही लेकर विचार कर सकते है 
व की संमावा __व की उपस्थिति मे भ का त्वरण 
सब्॒त की समानत्रा अकी उपस्थिति मे व का त्वरण 
देखिए--माँश कृत तायंस ऑफ मेकेनिक्स, पृष्ठ २१६ एकएफ; तथा पीपसेन 
लिखित प्रामर ऑफ सायंत, पृष्ठ २०२ (ट्वितोय संस्करण) जिस पर उपर्युषत 
विवरण आधारित है । 
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तथ्यत, उनमे परस्पर तथा अन्य वस्तुओं से भी ऐसी गृणात्मक विभिन्नताएँ होती है 
जिनका हम अपने यान्त्रिकीय उपयोग में कोई ख्याल इसलिए नही रखा करते क्योकि 
उनसे उस विशिष्ट गुणलक्षण मे जिसमें गणना हेतु हमारी विशेष अभिरुचि हुआ करती है, 
कोई अन्तर नही पडता । यान्त्रिकीय क्रियाकाप में एकदम खुले और स्पष्टतम अपा- 
कर्पणों द्वारा ही हम पिडो का इस प्रकार उपयोग किया करते हैं मानों वे सन्मात्रा मात्र 
हो अन्य कुछ नही। अत प्रकृति की यात्रिकौपरक व्याख्या जिन तथ्यों को अपने छेखे- 
जोखें मे शामिल करती है जहाँ तक कि उसके द्वारा क्रियमाण पिण्डों के सन्‍्मात्राओं मे 
विघटन का प्रदन है वहाँ तक, वे तथ्य ऐसी पूर्णतर वास्तविकता का एक पहलू मात्र होते 
है जिसे हम समग्र का समकक्ष केवल व्याह्मरिकतावश ही इसलिए भानते हैं कि उसका 
लक्ष्य उसे अनुभव के आधार पर समकक्ष मानने से ही सिद्ध होता पाया जाता है। 
ठीक यही वात ऊर्ज्जा विषयक पूरक धारणा के विषय मे भी सही है। प्रतिरोध 
के विरुद्ध किसी पिण्ड की क्षमता अथवा उसकी स्थितिज ऊर्ज्जा को परीक्षण हारा 
प्राप्त माप उसके वेग के वर्गार्ध को उसकी सन्मात्रा द्वारा गृगा करने से प्राप्त होता है। 
परीक्षण से यह भी पता लगता है कि जहाँ तक हम माप सकते है वहाँ तक ही किसी 
ऐसी पादाथिक व्यवस्था की, जिसपर कोई बाहरी प्रभाव नही है ऊर्ज्जा अचर रहा 
करती है। यह अचरता निरपेक्ष है यह वात एक वार फिर प्रत्यक्ष अनुभवाश्रित 
प्रामाण्य की अपेक्षा नही करती अपितु वह इस अभिघारणा का ही जश सिद्ध होती 
है कि भीतिक व्यवस्था यान्त्रिकीय दृष्टिकोण से व्यास्येय है । सन्मात्रा विषयक 
घारणा के बारे भे पहले जो कुछ कहा जा चुका है उससे अब इतना तो हमे तुरन्त 
ही मालूम हो सकता है कि भौतिक जगत्‌ अथवा “विश्व' को समग्रतः स्थितिज ऊर्ज्जा- 
मय चाहे वह ऊर्ज्जा अचर हो अथवा अन्य प्रकार की, कहना बुद्धिमानी न होगी। जिसे 
सब्मात्रावान्‌ नही कहा जा सकता उसमे सन्मात्रात्मक शब्दावली द्वारा व्यास्येय गुण 
धर्म भी नही हो सकता। निरचय ही यही निष्कर्ष सीधे ऊर्ज्जा की इस परिभाषा से ही 
निकाल सकते थे कि प्रतिरोध की पराभूति के लिए किए जाने वाले कार्य की क्षमता 
ही ऊर्ज्जा कहलाती है । चूँकि 'विश्व' से बाह्य कोई चीज है ही नही इसहिए उसके 
द्वारा पसाभूत होने योग्य सभाव्य प्रतिरोध का कोई स्रोत भी नही हो सकता और इसीलिए 
यह भी नही सोचा जा सकता कि विश्व काम” करता है अत. पुनः एक बार कह सकते है 
कि भाग अथवा अगरुप मे ही प्रहोत भौतिक जगत्‌ के अशो मे ही ऊर्ज्जा का आरोप 
किया जा सकता है। 
(३) एक वार फिर यह वात कि हम किसी विश्युद्धत यानरिकीय सरचना द्वारा 
अधिल्‍ृत अन्यतम पक्ष-समग्र में से अपाकर्षण हारा एकाकीकृत उसके केवल एक ही पक्ष 


पर विचार कर रहे है सन्‍्मात्रा के मामले की अपेक्षा ऊर्ज्जा के विषय मे और भी अधिक 
र्‌४ 
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स्पष्ट दीखती है। वयोकि (अ) किसी वास्तविक पिण्ड की कार्यक्षमता सदा वास्तविक 
गति के गतिज रूप मे नही रहती। गतिज ऊर्ज्जाके विविध रूप हुआ करते हैं जैसे 
किसी उपरिष्ठ पिण्ड की स्थान! विषयक ऊर्ज्जा तथा अपने आसपास के तापमाप 
की अपेक्षा अधिक तापमापवात्‌ पिण्ड का ताप जिन्हे यात्रिकीय विज्ञान गतिज ऊर्ज्योा 
का समकक्ष इसलिए मानता है वयोकि सैद्धातिकतया उन्हें गतिज' ऊर्ज्जा में परि- 
चतित किया जा सकता है। और अग॒तिज प्रकार की ऊर्ज्जाभी के ये रूप वास्तविक गति 
सबन्धिनी ऊर्ज्जा से तथा पारस्परिक ऊर्ज्जा दोनो ही से गुणात्मकतया पृथक होते हैं। 
यह तो अपाकर्पण ही है जिसके आधार पर हम उन्हे तादात्म्यरूप मानते है क्योकि 
'किन्ही विशिष्ट प्रयोजनों के लिए वे समकक्ष हुआ करती है । हो सकता है कि इन 
गुणात्मक पार्थक्यों के कारण हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजन में कोई अन्तर न आये किन्तु 
फिर भी वे वहाँ मौजूद तो रहती ही है । 

इसके अतिरिक्त यान्त्रिकीय योजना स्वय भी हमे यह समझा सकते के लिए 
एकदम भपर्याप्त है कि ऊर्ज्जा के विभिन्न रूप एक दूसरे की स्थानापत्ति कैसे किया 
करते है। ज॑साकि प्रोफेसर वार्ड ने वडी अच्छी तरह कहा है कवि ऊर्ज्जा-अविनाशित् 
विषयक अभिमत इससे अधिक और कोई दावा नही करता कि ऊर्ज्जा के सभी विनिमयो 
मे कुछ न कुछ माव्ात्मक अभिज्ञात बना ही रहता है। किन्तु ये विनियम कव और किस 
दिशा में होगे यह वात कह सकने की क्षमता उपयुक्त सिद्धान्त हमे नही देता | उदाहर- 
णत' यदि मुझे किसी ऐसे शिलाखण्ड की सन्मात्रा ज्ञात हो जो किसी छत पर रखा हो 
और साथ ही यदि मुझे धरातछ से छत तक की ऊँचाई तथा उस विशिष्ट स्थान पर 
गुरुत्व द्वारा उत्पादित त्वरणो का भी ज्ञान मुझे हो तो मैं उस शिलाखण्ड की स्थितिज 
ऊर्ज्जा' का निर्धारण कर सकता है । लेकिन इन उपयुक्त दत्तो के आधार पर मुर्से 
यह कुछ भी ज्ञात नही हो पाता कि यह स्थितिज ऊर्ज्जा सदा ही क्या अपने विभवीय रूप 
मे ही रहेगी अथवा यह पत्थर कभी हट सकेगा और उसकी ऊर्ज्जा गतिज रूप में भी 
थरिवर्तित हो सकेगी ? और यदि ऐसा हो सकेगा तो कब। इस प्रकार प्रक्नति को यार्ि- 
कीय व्यास्याविषयक सिद्धान्त शिक्ाखण्ड के पतन जैसे सीधे सादे मामले में मूर्त घटना 
कम का वर्णन करने जैसे सीधे सादे मामछो तक के लिए पर्याप्त सिद्ध नही होते । 
यदि शिलाखण्ड गिरता है तो यात्रिकीय अभिधारणा की सहायता से मैं उस प्रक्रिया के 
शक पक्ष का वर्णन कर सकता हूँ, जो नामत उत्कान्त होने वाली गतिज ऊर्ण्जा की मात्रा 
कहलाती है। इसके अतिरिक्त अगर कुछ पहले वाली शर्शे पूरी हो सकी, जैसे कि अगर 
वह आधार जिसपर पत्थर रखा है दूट जाता है और पत्थर का पतन पहले से रोका नही 
जाता तो यान्त्रिकीय अभिधारणा के वल पर मैं निष्करप निकाछ सकता हैं कि पत्थर गतिन 
कर्ज्जा की ठीक इतनी मात्रा से गिरेगा और जमीन तक पहुंचेगा। हेकित जवे तक मै 
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यान्त्रिकीय योजना की सीमाओं के भीतर रहँगा तव तक उन वस्तुओं को जिनका पूर्ण 
लिर्वारण स्वय वान्त्रिकीय योजना के वस की वात नही, दिये गये दत्तों को प्रावकल्पना 
मान कर चलने से मैं वच नहीं सकता । 

इन सब बातो से पता चलता है कि स्वयं यान्त्रिकीय योजना के स्वरूप मात्र से ही 
हमारा पहलेवाला यह निष्कर्ष कि प्रकृति के गतिक्रम में हस्तक्षेप कर सकने के सफल 
नियम निर्वारणार्य पर्याप्त बबार्यतापूर्वक गणना कर सकते की हमारी व्यावहारिक 
आवश्यकता के कारण उद्भूत अभिधारण ही की वह एक विवृत्तिमय व्याल्या मात्र 
है किन्तु विना किसी व्याघात के ताकिकरूपेण वह किसी मूर्ते प्राकृतिक प्रक्रि। विष- 
थक वास्तविक सत्य के रूप मे मान्य होने के अयोग्य है । वैज्ञानिक यान्विकता की मौलिक 
चारणाओं की परीक्षा से प्राप्त आन्तरिक साध्य से अन्‍य आवारों पर उरीक्षत इस 
अभिमत की कि यह समग्र भौतिक जगत्‌ किसी इस तरह की चरमतर सत्ता या 
वास्तविकता का आभास मात्र है जो हमारे जपने ज्ञानवानू और सप्रयोजन जीवन की 
ही सदुच्य हैं। पुष्टि करता है। साथ ही यान्त्रिकता की हमारी इस परीक्षा से सत्ता 
था वास्तविकता तथा ज्ञाभास के वीच की प्रायः भ्रान्तियूर्ण प्रतिस्थापना पर भी कुछ 
उपयोगी प्रकाश पड सकता है। यान्त्रिक विज्ञान की दृष्दि से हम भौतिक जगत्‌ को 
'आभान! इसलिए नही कहते कि हम उसे तद्गपेण आन्ति जबवा माया मानते है, ना 
ही इसलिए कि वह किसी सत्य सत्ता या वास्तविकता की अभिव्यक्तित नहीं है अपितु 
इसलिए कि वह वास्तविकता या सत्ता के उन्हीं विशिप्ठ पक्षों पर घ्यान देता है जो 
किन्ही विभिष्ट प्रयोजनों के लिए महत्वपूर्ण और सार्यक होते हैं। हमे जो कुछ भौतिक 
जगद्बप भासता है, नि सनन्‍्देह वह एक सत्य सत्ता हैं और वह तथ्यरूपेण, तदरूपेण 
वर्तमाव एकमात्र सत्ता का ही एक पूर्ण सांल्यिक भाग है, किन्तु वह हमारे सामने इस 
विशिप्ट रूप भे और इन विशिष्ट प्रतिवन्धों के भीतर इसलिए प्रतिगासित होता है 
वयोकि हमने वर्णनात्मक विज्ञान की अपनी प्रारभिक अभिधारणाओ के मनमाने चुनाव 
द्वारा मूर्ततथ्यों विषयक अत अन्य पहद को अपने विचार-क्षेत्र के बाहर ही रहने 
दिया है। जपनी इस दुनिया के विपय में अपने भोतिक विज्ञान के अन्ब्र्गत हम जो 
लास-खाल सवाल पूछा करते है उतकी शक्ल सूरत ही बताती है कि हमने उन प्रत्याणित 
उत्तरो की सामान्य हुपरेवा पहले हो से निर्वारित किये बैठे है। 

उदाहरण के लिए, दृढतया वैज्ञानिक अनुसन्धान ने सारी दुनिया मे छर्वत्र वान्च्रि 
कौय निर्वारण ही देखने को मिलता है, प्रयोजनात्मक स्वत. भवृत्ति के दर्यन नही होते । 
ऐसा इनी छिए होता हैं चूंकि वह अनुसन्धान पहले ही से यह निब्च॒र किये बंठा होता है 
द््चह घन्व्रिकीय व्यास्या' को अपने भ्ग्नों के- उत्तर में ही स्वीकार करेगा 


आर किसी न्नडी जप में पान्त्रिर्क विन्ान शरू मे आखचीर वी तक 
कसा का चह्मा । लपने प त्रकीय विन्नान में गुरू से आलीर तक इस प्रकार के 
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स्वत' आरोपित ताकिक भ्रतिवन्‍्धों की मौजूदगी को जहाँ तक हम न भूछाबेगे वहाँ 
तक उनका अस्तित्व हमे नतो किसी मायाजारू कीओर छे जा सकेगा न किसी बोले मे 
फंसा पायेगा। हमारी यान्तरिकीय अभिधारणाओं की सफलता सिद्ध करती है कि उनकी 
तकंशास्त्रीय वितियोजनीयता की परिधि के भीतर विदव का ग्रतिक्रम उत अभिधार- 
णात्ो का" वास्तव में ही अनुपालन करता है और इस विनियोजन से हुए प्राप्त 
परिणाम, बहाँ तक वूता है, वहाँ तक, असली सत्य होते है, यान्त्रिकीय विज्ञान के 
सत्य तब ही' विपरयस्त होकर यान्त्रिकीय दर्शनश्ञात्त्र की भ्रान्तियों और असत्यताओो 
का रूप धारण कर लेते हैं जब हम यान्त्रिकीय अभिधारणाओं के तकंशास्त्रीय 
विनियोजन के लिए निर्धारित उन मर्यादाओं को जो उन अभिधारणाओ द्वारा साध्य 
हितो के विज्ञिष्ट स्वरूप के कारण उन पर आयत्त होती है, भूछ जाते है और उन्हें 
समग्र अस्तित्व तथा सकल ज्ञान की तकानुसार अपरिहाय शर्ते मान कर चढ़ने 
लगते हैं । 

अधिक परामर्शार्थ देखिए --एफ० एच० ब्रेडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड 
रियालिटी', अध्याय २ (फितोमिनलिज्म), २२ (नेचर), एच० छोत्से लिखित मेठा- 
फिजिक', पुस्तक २, अध्याय ७,८, ई० माँश लिखित 'सायस आफ मेकेनिक्स', अध्याय 
२, सैक० ५, १० २१६ एफएफ; के० पीयर्सेन लिखित ग्रामर आफ सायस , अध्याय 
७, ८, एच० पोयकारे की पुस्तक 'छा सायस एद्‌ छा 'होयपोथीज' के पार्ट्स ३ व ४ 
अध्याय ६-१०; जे० वी० स्टैलो लिखित कासेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मार्डने 
फिजिक्स', अध्याय २-६ १०-१२, जे० वाडे कृत नेचरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्ण, 


खड १, छेवचर २-६ | 


चतुर्थ खण्ड 
तकंना-परक मनोविज्ञान : जोवनविषयक 
अर्थ-निर्णय 


अध्याय १ 


सनःशास्त्रीय विज्ञान का तर्कनापरक स्वरूप 


१--वे सब विविध विज्ञान मानवजीवन के अर्थ निर्णय का काम करते है। 
मनोविज्ञात के मौलिक पदार्थों का उपयोग किया करते है । इसलिए हमारा पूछता 
आवश्यक है कि मनोविज्ञान की कल्पनाएँ वास्तविक अनुभूति से किस प्रकार सम्बद्ध 
होती है। २--मनोविज्ञान अमूर्त वर्णनात्मक सूत्रों का एक समूह है। वह वास्तविक 
जीवन की व्यण्ट प्रक्रियाओं का प्रत्यक्ष प्रतिकेख चही है। वह भौतिक जगत की पहले 
वाली सरचना के अस्तित्व को पहले से ही माव कर चलता है। ३---मानसिंक 
स्थितियों के अनुवर्तंत' अथवा प्रतिमूतियों के अनुवर्तन' के रूप मे चेतन्य जीवन की मनो- 
वैज्ञानिक परिकल्पना वास्तविक अनुभूति का ऐसा रूपान्तरण है जिसका जोड तोड़ अन्य 
व्यक्तियों की अनुभूतियों का लेखा बैठाने के लिए लगाया गया है कौर जिसे विस्तृत करके 
मेरी अपनी अनुभूति में रूपाल्तरित कर दिया गया है । यह रूपान्तरण “अन्तनिवेश' 
विपयक प्रावकल्पता द्वारा किया जाता है। ४, ५--तथ्यों के मनोवैज्ञानिक रूपान्तरण 
का ताकिक औचित्य दो प्रकार का है। मनोवैज्ञानिक योजना मनोवैज्ञानिक यान्त्रिकता 
विपयक हमारे सिद्धान्तों की खाली जगहो को थोडा बहुत भरने का काम करती है और 
साथ ही वह मनोविज्ञान के साध्यपरक पदार्थ के सबंध मे मानव चरित्र के क्रम का इस रूप 
में वर्णन करने के काम करती है कि वह नीतिशास्त्र तथा इतिहास की शंसा प्राप्त कर 
सके। मनोविज्ञान यान्विक तथा साध्यपरक दोनों ही प्रकार के पदार्थों का वैध उपयोग 
कर सकता है। ६---(अ) मनोविज्ञानिक, (ब) साध्यवादीय वर्णनों की सभाव्यता के 
विरुद्ध कभी कभी उठाये जाने वाले आक्षेप ग्राह्म नही हैं। 

१--विर्व-सम्बन्धी कुछ बहुत ही महत्वपूर्ण घारणाओं की जो सक्षिप्त समीक्षा 
हमने की उससे हमे परिणामस्वरूप यह विश्वास हो गया कि हमारेप्रथम दो खड़ों 
में सिद्धान्तत अस्तित्व विपयक जो आदर्शवादी' अथवा अध्यात्मवाद परक व्याख्या 
की, गयी थी वह सही थी। वे पाठक जिनकी हमारे साथ सहमति यहाँ तक चली आयी 
है, यह मानने के लिए पूरी तरह तैयार होंगे कि विश्व को यदि हम एकदम अथवा 
सड्य. याम्त्रिकहपेण अन्योन्य-क्रिया परावण तथा परस्पर निर्भर तत्वों से बना हुआ 
मानने की अपेक्षा ऐसे सवेदी (ज्ञानवान) और सम्रयोजन जनभत्ति-पात्रों से जो सिद्धा- 
न्तत मानव नमाज के सदस्वों से मिलते जुलते हों, बना हुआ माने तो हम कम से कम. 
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सत्य के निकटतर तो अवश्य हो पहुँच चुकेगे। किन्तु विश्व की आदश्शंवादपरक व्यास्या 
फिर भी हमे गहनतम दाशंनिक महत्व की अनेकों समस्याओं का सामना करने के लिए 
छोड देती है। हमें फ़िर भी पूछना पडता है कि हम ऐसे व्यवस्थित एकत्व की उच्चाई के 
साथ विश्विष्ट कल्पना क्योंकर कर सकते है जो आभासत न्यूताधिक स्वतत्र अनुभूति- 
पात्रों के समग्र वाहुल्य द्वारा निरूपित हो, तथा यह भी कि उक्त व्यवस्था के अग रूप मे 
जहाँ तक हमारी समझ मे आ सके वहाँ तक, स्थायित्व तथा व्यष्टता की कितनी मात्रा 
हमारे हिस्से मे पडती है और यह भी कि हमारी नैतिक, धामिक तथा सौन्दर्यानुभूति 
विषयक आकाक्षाएँ और आदर्श इस समग्र व्यवस्था के मूर्त स्वरूप तथा उसमे हमारे अपने 
स्थान के विषय पर कितना प्रकाश डालती हैं। इसके अतिरिक्त, इससे पहले कि हम 
इन महत्वपूर्ण समस्याओं की युक्तियुक्त सफलता की आशा लेकर आलोचना प्रारम कर 
सके हमे यह जानने की जरूरत होगी कि मानसजीवन का विवेचन करनेवाले विविध- 
विज्ञानों द्वारा प्रयुक्त पदार्थों मे से कौन से पदार्थ मौलिक महत्व के है तथा 
यह कि अव्यवहृत अथवा तात्कालिक अनुभूतिविपयक मूर्त वास्तविकताओं और 
भौतिक विज्ञानों के अथगिमो के साथ उन विज्ञानों का तकंसगत सम्बन्ध क्या है। मनो- 
विज्ञान, समाज विज्ञान अथवा नीतिशास्त्र के शब्दों मे, समग्र अस्तित्व का अर्थ निर्णय 
कहाँ तक वैध है। इसका निर्णय हम विविध मानस विज्ानों द्वारा साध्य प्रयोजनीं विषयक 
तकंपरक सिद्धान्त तथा तदुनुरूप पदार्थों के उपयोग पर उतर प्रयोजनों के द्वारा आयत्त 
हो सकते वाले प्रतिवन्‍्धो के आधार पर ही कर सकते है। 

स्पष्ट है कि उपर्युक्त अनुच्छेद मे सकेतित पुरोगम के पूर्ण क्रियाल्ववत के 
लिए माववजीवन की सार्थकवाविषयक व्यवस्थित दाशनिक व्याख्या फी आवश्यकता 
होगी और उस व्याख्या के लिए सामाजिक तत्वमीमासा अथवा 'इतिहासीय' तत्वमीमाता 
जैसा कोई ताम उसकी पारपरिक अभिधा तकंपरक मनोविज्ञान की अपेक्षा कही अधिक 
उपयुक्त होगा । किन्तु अपने कर्तव्य कर्म के इस उपविभाग के लिए, मैंने पुराना ही गाम 
इसलिए खासतौर पर कायम रखा फ्योक्ति स्वयं हमारा प्रारभिक विवाद मूलत उन 
बेहद सीवी-सादी और सर्वसामान्य मनोवैज्ञानिक धारणाओं से सवद्ध होगा जिनका 
उपयोग समाजगास्त्रीय तथा इतिहासशास्त्रीय जैसे अधिक ठोस विज्ञान उसी श्रकार 
किया करते है जिस प्रकार कि सन्मात्रा, ऊर्ज्जा और वेग आदि यान्त्रिक कत्पदाओं की 
स्थिर उपयोग रसायनादि भौतिक विज्ञान करते है। मनोविज्ञाद के एक पक्ष तथा विविध 
सामाजिक और ऐतिहासिक विज्ञानों के द्वितीय पक्ष के वीच के सम्बन्ध की विशुद्ध मात्रा 
के विपय मे चाहे जैसी दृष्टि वयो न अपनायें लेकिन कम से कम इतना तो स्पष्ट ही हैं कि 
नीतिशास्त्र, समाजश्यास्त्र तथा इतिहासादि अन्य सव में ही आत्म, इच्छा, विचार; 
स्वतत्नता आदि जैसे मनोदैश्ञानिक पदार्थों का लगातार उपयोग सनप्निविष्ठ रहता है बार 
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यह कि, इस प्रकार इतिहास तथा समाज की किसी भी तत्वमीमांसात्मक गम्भीर व्यास्पा 
का प्रारंभ उन क॒ल्पनाओ को सम्बद्ध विज्ञान के तकंपरक स्वरूप के अनुसधान से ही ठीक 
उसी तरह होना आवश्यक है जिस तरह कि प्रकृति का गम्भीर तत्वमीमासक यान्विक 
विज्ञान-सवची अभिवारणाओं की परीक्षा को छेकर अपना अनुसंधान प्रारभत करने के 
लिए वाघ्य था। मैं अनुमान करता हूं कि अपने पाठकों को यह फिर से याद दिलाने के 
खातिर एकाथ चलाऊ शब्द कह देने के अतिरिक्त और अधिक कुछ कहने की यहाँ 
जरूरत नही कि इस प्रकार के अनुसधान मे विद्युद्धत. अनुभवाश्वित सतोविज्ञान की पहले 
ही से हुई सृष्टि का पू्व ग्रहण करके ही कार्यारभ करना होता है। मनोविज्ञान के प्रति 
तत्वमीमासा का सरोकार प्रारभ ही यह आदेश दे चलने का नही है कि वह विश्वविष- 
यक अपना अभिमत किस प्रकार का वनाने के लिए वाध्य है अपितु उसका काम है परि- 
पूरित संरचना के तर्कपरक स्वरूप का पता छरूगाना तथा मानवज्ञाव की सामान्य 
व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध की जाँच करना । 

२--विज्ञानों के वीच मनोविज्ञान का स्थछू.--तत्त्वमीमासक के दृष्टिकोण 
में स्पप्टतः और निरन्तर इस बात को पहचान रखना बेहद जरूरी है कि भनो- 
विज्ञान अन्य विज्ञानो के समान वास्तविक पात्रों का या व्यक्तियों की ही क्रियात्मक 
अनुभूतियों से मिरन्‍्तर काम व छे अपितु वह उन दत्तों का ही उपयोग किया करे 
जो क्रिम्ात्मक अथवा वास्तविक अनुभूतियों के कृत्रिम जोड़-तोड और रूपान्तरणो 
द्वारा, किन्‍्ही विशिष्ट हितों और प्रयोजनो के आदेशानुसार निर्वारित रूप मे प्राप्त 
हुए हों। यह एक ऐसी बात है जिस पर कोई भी आदरशंपरक तत्वमीमासक विशेषतः 
अपने भरोसे छोड दिए जाने पर, गलत रास्ते जा सकता है। क्योकि वह तो इसी 
विश्वास को लेकर चलता है कि अस्तित्व केइस समग्र के स्वरूप की कुजी हमे अपने 
ही सबेदी और सप्रयोजन जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति में ही मिलती है। अत. यदि उसने 
मनोविनानक्षास्त्र के रीति-विधान पर विशेष रूप से ध्यान न दिया हो तो, उसका 
झुकाव पहले ही से इस वात के निर्वारित मान लेने की ओर होता है कि मनोविज्ञानक्षास्त्र 
की कल्पनाएँ और अभिषारणाएँ इन अनूभूतियों का मूर्ते और प्रत्यक्ष विवरण प्रस्तुत 
करती है जौर इसलिए उन्हें नि शक होकर स्वय निरपेक्ष तथा अनन्त व्यप्ट की जन्तरतम 
सरचताविषयक निश्चित ज्ञान का उपयोगी स्लोत मादा जा सकता है। इस वात को 
प्रयोगात्मक प्रदर्शनों द्वारा वार वार सिद्ध करने का प्रयत्न भी, कि मनोविज्ञानवास्त्र के 
प्रचलित पदायों से कोई सा भी पदार्थ बिना किसी महान्‌ व्याधात के, वाल्तविकता 
अथवा सता के निर्पक्ष समग्र का विधेय चही बनाया जा सकता, प्रायः वहाँ विश्वास 
पंदा नहीं कर पाता जहाँ मनोवैज्ञानिक के दत्तों की कृत्रिमता तथा मूर्त वास्तविकता से 
उनके दूरत्व का प्रत्यक्ष प्रमाण उसके साथ नहीं होता । क्षत , इस प्रकार के प्रदनो 
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सूत्रो की विछकुल सही समकक्ष है। उनकी वैधता और सत्यता के सीधे सादे माने 
यही है कि अगर ठोस वास्तविकताओं की जगह उन्हें हम छा विठाये तो हमे ऐसे कुछ 
प्रदनो का उत्तर हस्तगत हो जाय जिवका हल करना हमे अभीष्ट है, उनका अर्थ यह नही 
कि वे वास्तविकताओ की ही अपरिवतित प्रतिलिपि है। 
सम्भवत' यही बात और भी खूबी के साथ यह कह कर सिद्ध की जा सकती 
है कि विज्ञान की एक विशिष्ट शाखा के रूप मे मनोविज्ञान की वर्तमानता द्वारा प्रत्यक्ष 
अनुभूतियों की एकता के, भौतिक व्यवस्थात्मक तथा तद्‌वाह्य अभौतिक परिमण्डला- 
त्मक उस विभाजन की पूर्व स्वीकृति सिल गयी है जिसके उद्यम का अनुसधान हम पहले 
कर चुके हैं। मतोविज्ञान को तब तक कोई विपय वस्तु अपने लिये उपलब्ध नही होती 
जब तक कि हम पिछले अनुच्छेदो मे विमृष्ट व्यावहारिक कारणों के आधार पर, पहले 
उन सव अनु भूति-विषयवस्तुओ का जो निर्दिष्ट परिस्थितियों के अन्तर्गत अनेको व्यक्तियो 
के प्रेक्षणार्थ समान रुप से प्राप्य है, भौतिक व्यवस्था मे समावेश करके उसकी रचना नही 
कर डालते और ऐसा करने के वाद जो भी अनुभूति-विषयवस्तुएँ उपर्युक्त प्रकार से 
निर्धारित व्यवस्था के वाहर बाकी रह जाँथ इन्हें भनस्तत्वीय' अथवा मानसिक 
अस्तित्व के परिमण्डल मे रखने का अगछा कदम नही उठा छेते। और भौतिक तथा मन- 
स्तत्वीय अथवा मानसिक विषयवस्तु के इस समग्र पृथकवकरण के लिए कोई स्थान 
वास्तविक जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति मे नही रहता। वास्तविक जीवन मे न तो तब तक 
कोई द्रव्यात्मक 'पिण्ड' ही होते है न अद्वव्यात्मक मना नही उनमे” अथवा उनको 
सजीव वनाने वाली चेतनाएँ' होती है जब तक कि वर्णन और गणना करने के हेतु 
हम उस जीवन की वैचारिक पुनर्रचता नही करते। उसमे केवल सवेदी अथवा शान- 
झील और सप्रयोजन जीव और उन वस्तुओं का जिनके साथ, अपने प्रयोजन के क्रिया- 
न्वयनार्थ उन्हे अपना अभ्यनुकूलन करना आवश्यक होता है--पर्यावरण मौजूद रहता 
है। अस्तित्व विषयक यह स्वभावत यायाधिक दृष्टिकोण क्यों और कैसे अपनी जगह, 
भौतिक जगत्‌ की द्वित्वात्मक कल्पना तथा उससे सम्बन्धित जीवों के बाहुल्‍य के लिए 
छोड बंठता है, यह वात भौतिक विमानों के रीति विधान सम्बन्धी अपने अध्ययन मे 
पहले ही देख चुके है। भव तो हमे द्वित्वात्मक विचार पक्त का अनुसरण और भागे 
तब तक करना है जब तक कि हमे सही तौर पर यह न दिखायी पड़ने लगे कि मनोविज्ञान 
थास्त्र के अस्तित्व द्वारा पूर्वानुमित वास्तविक अनुभूति के तकंपरक पुनर्गठन का छक्षण 
क्‍या है। 
३--जैस्ा कि हम पहले ही जान चुके है कि अनन्य तथा असचार्य भावना-प्रवण 
हमारे अपने और हमारे साथी मानवो के जीवन की वास्तविकता के विपयक हमारी 
मान्यता ने हमे ऐम वहुत कुछ के जो अपनीअमचार्य प्रकृति के कारण भौतिक वास्तविकता- 


तेत्द्यामाता ६5 ॥] 
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शारीरिक अस्तित्व के साथ उसका एक-अन्य पक्ष जुडा रहता है जिसे मैं उसका मानस 
अथवा मनस्तत्वीय पक्ष कहता हूँ। जब वह मानस पक्ष' एक वार मेरे साथी के अस्तित्व 
के भौतिक पक्ष से इस तरह पर कृत्रिम रूप से पृथक्‌ कर दिया जाता है तब उसके गठित 
होने के प्रकार के बारे मे क्या अनुमान लगाया जाय ? यहाँ तक आने पर ही एवेना- 
रियस द्वारा आविष्कृत 'अन्तनिवेश” का सिद्धान्त हमारी सहायता के लिये सामने 
जाता है: 
जब मैं, प्रेक्षण विपयक प्रक्रिया के बारे मे किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक अधि- 
धारणाओ की भूछभुलया मे अपने आपको फेंसाये विना ही, एकदम प्रत्यक्ष रूप से किसी 
वस्तु को देखता हूँ तो जो वात मेरे ध्यान मे आती है वह एक ओर से तो पर्यावरण का 
अग होती है और दूसरी ओर से गतियों का अथवा मुझमे गति उत्पन्न करनेवाले 
आवेगो का ऐसा वृविष्य होती है जिस पर सन्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावना की 
विशिष्ट छाया अकित होती है और जिसका निर्धारण मेरे विविध हितो के साथ उस 
वस्तु के सवध पर निर्भर होता है। किन्तु जब मैं अपने आपको समझाने चलता हूँ कि 
भेरे साथी के इस दावे का कि उसे भी वही वस्तु दीखती है क्या अर्थ है, तव एक ऐसी 
कठिनाई सामने आती प्रतीत होती है जिसके कारण यह सीधा सादा विद्लेपण 
अपर्याप्त हो जाता है। तब प्रेक्षित वस्तु उदाहरण के लिये सूर्य को ही ले लीजिये, 
इच्द्रियगम्य वस्तुओं के भेरे इस निव्चय की ही वस्तु प्रतीत होती है क्योकि मैं भी सूर्य 
को देखता हूँ। लेकिन मेरे सायी मानव का सूर्य प्रेक्षण इस विश्व का नही क्योकि मैं उसे 
सूर्य को देखता हुआ नहीं देख पाता अर्थात्‌ मेरे लिये यह समझ पाना कठिन है कि 
भेरी दुनिया की चीज, सूर्य, उसके प्रेक्षण अथवा प्रत्यक्षण का, जो भेरे इन्द्रियगम्य 
विद्व की वस्तु नही है ऊक्ष्य क्योकर हो सकता है । इससे मैं इस नतीजे पर पहुँचता 
हैँ कि जहाँ मैं वास्तविक सूर्य को देखता हूँ वहाँ मेरे साथी मानव के प्रेक्षण की विषय 
वस्तु सूर्य की प्रतिमा अथवा स्वाली सूर्य मात्र है। 
निष्कर्पण की इसी प्रक्रिया को यदि वढाते चले जाँय तो मुझे अपने साथी मानव 
के अस्तित्व का अभौतिक पक्ष समग्ररूपेण, उसकी सत्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावनाओं 
की लाक्षणिक छायाओ से अकित अनुवर्ती विचारों अथवा प्रतिभाओं का एक विशाल 
जाटित्य ही मुझे दिखायी पडने रूगेगा। अब चूँकि मानसिक दशाओ' अथवा विचारों 
की इस खखला को उस सर्वेद्ध भौतिक वास्तविकता के साथ जिसे मैं अपने साथी मानव 
का शरीर कहता हैं, किसी तरह, सम्बद्ध प्रतिदर्शित करना है इसलिये मैं उसे उसकी त्वचा 
के भीतर' कही चालू कल्पित कर लेता हूँ जौर इस तरह पर अपने माथी के बारे मे 
कल्पना कर छेता हूँ कि वह्‌ मेरी इन्द्रियो द्वारा सवेध भौतिक कारक उसके शरीर 
अथवा इन्द्रियों के लिये अगम्प सानत प्रतिमाओ' के प्रवाह से निमित उसके मत नामक 
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अभौतिक कारक का द्वैतात्मक मिश्रण है। तव एक और अगला कदम उठाना वाकी 
'रह जाता है अन्तरनिवेशन का कार्य पूरा करने के लिये ! और वह कदम है अपने साथी 
के मामले के लिये जिस वैशिष्ट्य की स्थापना करने को मैं प्रेरित हुआ था उसके पदा- 
नुसार स्वयं अपनी अनुभूति का कृत्रिम पुनर्तिवंचत करने का । मैं स्वय अपने चैतत्य 
प्रारम्भ कर जीवन के विषय मे शरीर और मन को दो अछूग वस्तु मानकर तदनुरुप 
ही विचार देता हूँ और उस वस्तु का विश्लेषण करने लूगता हूँ जो मूलत. अनुभूत रुप 
मे ऐंकिक स्वात्म की उन वस्तुओ पर जो “मन स्थितियो' अथवा शरीरानृवतंनी प्रतिमाओ 
के अनुक्रम मे पर्यावरण रूप रहती है प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया रूप थी। इन मन स्थितियों और 
शरीर का सवध भी एक वैज्ञानिक समस्या वन जायगा । 
अब तब ही जबकि अन्तर्निवेश की यह प्रक्रिया अपने अन्तिम वाद-पद पर पहुँच 
चुकी हो और हमारे पर्यावरण की अन्य वास्तविक वस्तुओ के साथ सववेदी सप्रयोजन 
असमागम के वास्तविक जीवन का स्थान, हमारे विचार क्षेत्र भे प्रतिमाओ' के मानसिक 
अनुवर्तन अँथवा 'चेतनता की विषय वस्तुओ' की ऐसी कल्पना ने ग्रहण कर लिया हो 
जिसका सन्दर्भ उन वस्तुओं के साथ बैठाया गया हो ज़ो स्वय 'चेतना वाह्म' है और जब 
अनुभूति का भावित एकत्व मानव अस्तित्व के जवद॑स्त विभाजन के बाद भौतिक तथा 
'मनस्तत्वीय पहलुओ को अपना स्थान दे चुका हो हम उस दृष्टि विन्दु पर पहुँच पाते 
है जहाँ से मनोविज्ञान अपना अभियान प्रारम्भ करता है। अपनी प्रकृति के मनस्तत्वीय 
'पहलू से सम्बद्ध विशिष्ट विज्ञान की रचना करने के लिये सामग्री हमे तव ही उपलब्ध 
हो पाती है जब अनुभूति की वास्तविकताओ को अन्तरनिवेश की अभिषारणा हारा 
वास्तविकृताओ की प्रतिमाओ' अथवा 'मानसिक दक्षाओ' या 'मन स्थितियों" में 
कृत्रिमतया रूपान्तरित कर दिया जाय और इस प्रक्रिया द्वारा उन्हे निश्चित रूप से 
एक भअभौतिक व्यवस्था बना दिया जाय । दरअसल मनोविज्ञान मनस्तत्वीय स्थितियों 
को पहले ही से अपने अध्ययन्न का विपय मान वैठता है किन्तु 'मनस्तत्वीय दरशाएँ” 
तात्कालिक अनुभूति विषयक दत्त नही होती वल्कि वे ऐसी प्रतीक होती है जिनकी 
प्राप्ति रूपान्तरण की बेहद वनावटी विधि द्वारा अनुभूति के वास्तविक दत्तो से होती 
है और जिन्हे उन दत्तो का स्थातापन्न वना दिया जाता है । अत यदि हम यह वहत 
"पेश करें कि चूँकि अनुभूति की विषय-वस्तुएँ ही वास्तविक वस्तुएँ होती हैं इसलिये 
मनोविज्ञान की अभिषारणाएँ भी विश्व विषयक अन्तिम तत्वमीमासीय सत्य अवव्य ही 
'होगी तो हमारा यह कथन तकंशास्त्रानुसार एक भयकर विरोधाभात्त माना जावगा। 
जब हम अन्तर्निवेशन प्रक्रिया की तकंशास्त्रीय वैधता की तथा अत्तनिवेज्ञीय 
आधार पर खडे किय्रे गये मनोविज्ञान के वैज्ञानिक निर्माण की समाछोचना करने का 
अयल करने छगते है तो उस निर्माण को प्रभावित करनेवाले तथा ऊपर से ही दीसने 
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बाले तर्क-भजक महादोप हमारी नजर मे आये विना नहीं रह सकते। सबसे 
पहले तो यह मौलिक पूर्वाचु मान ही कि मेरे साथी का मानस-जीवन' मेरी अनुभूति की 
असली वस्तुओं की प्रतिमाओं' से वना होता है, स्पष्टत. सहयोगाे निभित सौतिक जग- 
द्विपयक इस सिद्धान्त से पृथक्‌ हो जाता हैं कि वह जगत्‌ व्यक्ति वाहुल्य के प्रत्यक्षणार्य 
समान रूप से अधिगम्य वस्तुओं द्वारा निर्मित है । यह गड़बड़ी एक बार फिर तब 
दूर हो जाती है जब मेरे अपने मानस जीवन के प्रतिमाओ अथवा चेतना की स्थितियों 
के अनुवर्तत मे विधटित हो जाते के कारण अन्तनिवेश की प्रक्रिया पूरी हो जाती है 
लेकिन उसे यह भूल जाना पडता है कि अन्तनिवेश' का मूलभूत प्रेरक मेरे अपने 
पर्यावरण को भौतिक वस्तुओं के साथ मेरे साथी के सम्बन्ध मे और स्वय मेरे सबंध के 
बीच का माना हुआ असादृश्य ही है। 

४--अत. यह कोई विचित्र बात नहीं कि एवेनारियस ने 'सीबे-सादे आदर्ण 
यादात्मक' स्थिति बिन्दु के समग्र अन्तनिवेशवादीय रूपान्तरण को सारत विरोबाभासपूर्ण 
पाया और अपने एतद्विपयक विमर्श को इस साध्य के साथ समाप्त कर दिया कि 'विव्व 
के प्राकृतिक दुश्य' को परिवर्तित करने के सारे प्रयत्व अपेक्षाधिक्यताओं अयवा व्याघातों 
के जनक होते है।' किन्तु उसके इस प्रतिकूल मिर्णय का अनुगमन करना आब- 
अयक नही प्रतीत होता | दरअसलछ अगर विचार करे कि अन्तनिवेश के सारे ही परिणामों 
को इस प्रकार एकदम खारिज करते चले जाने का नतीजा यह होगा कि हमें सारे मनो- 
विज्ञान का, जिसका औचित्य हाल के जमाने मे उसकी सफल वृद्धि के कारण उतना ही 
न्याय्य माना जाना चाहिये जितना कि अन्य अधिकाश भौतिक विज्ञानो का, प्रत्यास्यान 
ऋरना पड जायगा और तव हमारा झुकाव सम्भव, इस बात को स्वीकार कर छेने की 
ओर हो जायगा कि जिस प्रक्रिया के परिणाम इतने सफल होते है उसका ताकिक औचित्य 
अवश्य ही होगा भले ही उसके आधारभूत पूर्वानुमान कितने भी कृत्रिम क्यों 
नहो। 

तब अनुभूति का उस विशद रूप मे, जो मनोविज्ञान शास्त्र का ्राह्म पूर्वानुमान 
रुप है, त्पान्तरित करने की आवश्यकता का औचित्य क्‍या है? सिद्धान्तरूप मे इस प्रव्त 
का उत्तर देता कठिन नही है। मनोविज्ञान की विचार', मनोदक्षाएँ' आदि वस्तुएँ ऐसी 
दे प्रतीक है जिनकी प्रतिस्थापना हम कुछ मूर्त वास्तविकताओं की जगह किया करते हैं 
तथा अन्य सभी प्रतीको की तरह ये प्रतीक भी उन वस्तुओं से जिनके वे प्रतीक हैं आंशिक 





। १९ देसिये एवेनारियल लिखित--76 उर्चल्ाब्णफालटार शैलक्तव्हुतरी, पृ 
45 छठ ग7 ॥ 


ना्षास्त्रीय विज्ञान का तकेनाएरक स्वरूप रेट 


भारे अपने सप्रयोजन हस्तक्षेप से स्वतंत्र रहता है वे अभिधारणाएँ उस घटताक्रम की 
णना करने मे सहायक होती है और इस प्रकार के हस्तक्षेप के मार्गदर्शनार्थ प्राजात्मक 
नेयम निरूपित करने में भी इसलिये उनसे सहायता मिलती है। मनोविज्ञान के उन भागों 
ग जिनकी विपयवस्तु आवृत्ति द्वारा स्थिरीभूत स्वभावों और सपर्कों का निरूपण 
चेच्छाकृत अवधान का अस्वेच्छाकृत अवधान में कमिक्‌ सचरण आदि भानसिक जीवन 
है अपेक्षाकृत अधिक यात्रिक पक्ष हुजा करती है । यही एक मुख्य उपाय है। हम 
आदतों और सपकों के नियमों के अध्ययन मे ठीक उसी तरह जिस तरह की भौतिक 
प्रकृति के यात्रिक नियमो के निरूपण मे, इसीलिये रत रहा करते है क्योकि अपने साथियों 
के जीवन मे हम जब कभी शिक्षाविपयक, दण्डात्मक अथवा सामान्य सामाजिक 
प्रयोजनार प्रत्यक्ष और साभिप्राय हस्तक्षेप करते है तब इस प्रकार के ज्ञान द्वारा हम 
अपना मार्गदर्शन स्वय करना चाहते है । जब तक कि हम उस विधि का पूर्ण निर्णय नहीं 
कर छैते कि जिसके अनुसार हमारा साथी तव तक काये करता चला जायगा जब तक 
कि उसके व्यवहार में सद्य सप्रयोजन-अभिक्रम में परिवतेन नही होता, तब तक हम यह्‌ 
निर्णय नही कर पाते कि उसके जीवन मे एक निदिचत प्रकार का मथवा दत्त प्रकार का 
वाछित प्रभाव कैसे पैदा करे। इसी तरह पर हमारे अपने भविष्य का एक निर्धारित 
दिश्या मे प्रत्यक्ष रूप से ढाछा जाना इस ज्ञान के बिना असंभव होगा कि वह भविष्य 
साभिप्राय निर्देश के बिना किस प्रकार का हीगा। 

निश्चय ही यह कहना अन्याय न होगा कि जिस सीमा तक मनोविज्ञान हमें 
नेमी एकरूपताएँ भेंट करता जाता है वहाँ तक वह हमारे शरी रयत्र विषयक तथा शरीर 
क्रिया विज्ञानात्मक ज्ञान के दोपों को दूर करने का एक अनुपुरक उपाय मात्र रहता है। 
कही हमारा शरीरक्िया विज्ञान जादि पर्याप्त रूप से विस्तृत और सूक्ष्म होता तो हमें 
सायुव्तिकरुपेण आज्ञा हो सकती थी कि जहाँ तक सारे मालवीय काये का गतिक्रम 
यात्रिक नियमों का अनुगामी बना रहता है। और विशुद्धतः शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक 
पदानुकूछ रुप भे नेमी एकरूपताएँ प्रदर्शित करता चला जाता है वहाँ तक हम इस 
मानवीय कार्यो के समग्र गतिक्रम का वर्णन कर सकते योग्य हो सकते थे। तब विचारों 
के 'साहचर्य” की वात करने अथवा किसी 'भादत' को पैदा करने की बावत कहने-सुनने के 
पजाय हम इस छावक होते कि हम शरीर क्रिया विज्ञान की शब्दावली मे उन परिवतेत्रों 
हे वर्णन कर सकते जो दो ताबिका केन्द्रों को एक सत्य उत्तेजित करने से प्रमस्तिष्कीय 
न मदर चतचता के पता दा कण इविशय लि ते लता 
जो च्‌ भ्रवेहन पथ की उत्पत्ति होती है। 
मनोविनान की अभिवारणातरं की जगह धरीर-क्रिया-विज्ञान की अभिधारणाओं को 
घ्म हे कक पार पर छा विठता पर्याप्त प्रकाइय रुप से आधुनिक 'परीक्षणात्मक 
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अवोविज्ञान का निर्धारित लक्ष्य-ता वन यया है और वह बपने को विव्वास दिलाने की 
कोगिश कर रहा है कि उसने यह रक्ष्य बपने विषण के कम से कम कुछ बंगो के सवध मे 
सिद्ध भी कर लिया ह। 
इस प्रकार का सन्‍्देह करने का कोई कारण नहीं शेप रह जाता हैं कि चूँकि 
मानसिक अनुक्रम की नेगी एकल्पताके शरीर-क्रिया-वैज्ञानिक प्रतिरूप व्यक्ववनी 
स्पष्टतः एक नेगी एकरूपता होना जरूरी है इसलिये एक्नकूप यात्रिक जतक्ष्म के मी 
मवोवेजानिक नियमो के स्थान पर उनके झरीर क्िदा विज्ञानीय समकक्षों 
जायद तभी प्रतिष्ठित किया जा तके जब तंतरिका-प्रयाछी की संरचना और क्रय के बारे 
में हमारा ज्ञान पर्याप्त वाये प्रयति कर चुका हो। बत. प्रोफेसर मन्त्टरवर्य की इस स्थिति 
विन्दु पर बाघारित तर्कना पूर्णतः जात्मतंगत है, कि मनोवैज्ञानिक विज्ञान का एकमात्र 
कार्य है हमारे लिये बचूकरम विषयक ऐसी यांत्रिक एकरूपताएँ जुटाना जिनकी सहायता से 
हम जपने साथियों के भावी व्यवहार की गणना वहां तक कर सके जहाँ तक कि नये 
सप्रयोजद बमिक्रम हारा उसमे सुधार नही होता तथा उत्त गण द्वारा इस परिणान पर 
पहुँच सकते । अतः उत्तका इस निष्कर्ष पर पहुंचवा मी बात्मसंगत है कि समग्र मनोविज्ञाद 
एक ऐसा बस्थावी कामचराऊ उपाय है जिसके हारा हन शरीर क्षिया विधान की वृद्धि 
करते हैं। झेकिन वह उपाय जाज नहीं दो कल जरूर बेकार हो जायगा और झर्सर क्रिया 
विज्ञान की उन्नति के साथ तो उसका बल्तित्व ही चष्ठ हो जावया।* 
अयर हम इस मामले के उपयुक्त दृष्टिकोय को विना झर्त स्वीकार कर लें तो 
भी निःसन्देह यह कहना कठित होगा कि हमारे ज्ञान की वर्तमान स्विति में मवोविज्ञाद 
जअरीर-क्रिया-विज्ञान-शास्त्र का एक पिछलगुला ही हैं । वत्तः जबकि तांविक्ता प्रयाली 
विपयक हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक ज्ञाद जभी इतना दूदा फूदा और बत्मष्ट है 
कि हम उसका व्यावहारिक जथवा क्ियात्मकु उपयोग सपने ताधियों के व्यवहार उंवन्ती 
सीवे से सीधे घट्ताक्रमो तक के पूर्व-कथनाथे नही क्र पाते वहाँ मनोविज्ञान झात्त दम से 
कम जस्थायी तौर परतों बवश्य ही बहुत ती बातो में उससे बहुत बढ़ी-चढ़ी स्थिति में है 
किसी मनृष्य के व्यवहार को किसी विभिष्द उत्तेजक हारा प्रेरित करने पर उत् 
उत्तेजक का सम्भाव्य प्रभाव क्या होगा इस वात का निर्णय कर सकने योग्व वनने ते 
पहुले यदि वंचिका-अयाली की उत्त मनोवैज्ञानिक घट्चाओं के संबंध में जो उत्तेजना को 
अ्थम संप्राप्ति तथा शारीरिक प्रतिक्रिया की प्रथम उत्तत्ति के वीच घटित होती है एक 
कार्यकारक जमिधारणा का विर्वारण आवष्ण्क हो जाव तो भी हमे वित्याव होपर 
अपने सामाजिक जीवन पर स्वयं बपते ही कार्यों के संभावित प्रभाव के विपय में साह थे 
जीन पटक लक 
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सादा सर्वेसामान्य निर्णय ले सकने के सावनों का इन्तजार करते रहना पड़ेगा। ऐसा 
इसलिये होता है चूँकि उत्तेजना की प्राप्ति और प्रतिक्रिया के प्रारम्भ के बीच के त॑ त्रिक्रा- 
गत परिवतन प्रेलण के लिये उन उपायो द्वारा ही. अधिगम्व बनाये जा सकते हैं जो अपने 
आविष्काराय मौतिक विज्ञान की सीमान्तिक उच्चत दा की प्रावकल्पना सामान्यतः 
और चझरीर-क्रिया-विज्ञान की ऐसी ही दबा की प्रावक्त्पता विज्येपत. किये रहते है। हमारे 
हारा अनुभूत क्रियाओं को भारीर-क्रिया-विभानपरक असन्देहास्पद प्रतीकवाद की भाषा 
में अनूदित करने की अथवा इसके विपरीत किसी गरीर-क्रिया-विज्ञान विपग्रक अधि 
धारणा की जाँच, उने किस्ती प्रत्यक्ष जीवित अचुमूति के तथ्यों में पुनरनुवाद हारा कर 
सकने की कोई विधि हमारे पास नही है । दूसरी कोर जब हम उत्तेजना के घटित होने 
केसवंद मे पूर्वानुमित स्थितियाँ सामने रख चुकते है तो वाल्तविक जीवन में उन स्थितियों 
के बाद क्या होता है बह देख सकना तुलनात्मकठया चरू होता है ताथ ही जो कुछ घटित 
होता है उसे अन्तरनिवेधात्मक मनोविनान की भाषा में अनूदित करना अबवा तद्विपरीत 
उत्त मनोविज्ञान के घव्दो मे ग्रथित किसी सिद्धान्त की, अनुभूति विषयक चास्तविकताओं 
के न्ञाथ तुलना कर उनकी जाँच करना भी इसी प्रकार बाताव होता है। 

इसी कारण, ज्ञान की वर्तमान स्थिति मे, मनोवैन्नानिक्त अभिवारणाएँ वास्त- 
बिक अनुभूति तथा घारीर-किया-विनानात्मक सिद्धान्तो को जोड़नेवाली एक बनिवार्य 
कडी हैं और यदि कभी भी मानव चरित्र का विशुद्ध शारीर किया विज्ञादात्मक विवरण 
उसका स्थान अन्तिम रूप से ले सका तो हम निष्चयपूर्वक कह सकते हैं कि घरीर किया 
विजानपरक विजवी सिद्धान्तों को स्वव भी इससे पहले मतोवैज्ञानिक सूत्रों की स्वायना- 
प्रक्रिया के सामने मात खाने के वाद अपने बरीर क्रिया विज्ञानात्मक समरूपो की खोज 
करनी पड़ी होगी। यह बात हमारे जमाने के विज्ञान के वास्तविक इतिहास मे प्रमस्ति- 
पकीय बरीर-क्रिया-विज्ञानियो की उस सीमा तक की निर्भरता से भी भाँति उदाहत हो 
जाती है कि वित्त सीमा तक उन्हें तब्रिक प्रणाली रचना विषयक अपनी कत्पूता के लिये 
विशुद्ध मनोवैज्ञानिक अनुसंघान के पूर्वंगामी परिणामों का जासरा लेना पडता हैं। यह 
कह कर कि भरीर क्रिय्रा विज्ञान के अनुभूति विषय और मस्तिप्क को जोडनेवाली 
कहठी मनोविज्ञान विपयक्त 'मत' अबवा “चेतना है हम मूर्ते 
नन्रिकापरक भरीर क्रिया विज्ञान के पारत्यरिक संबंधो 
प्रस्तुत कर सकते हैं। 

५--प्रोफेसर मस्टरवर्य 
बंगरण हम मनोवैज्ञानिक प्रतीकवाद 


प्रवत्त 
कि, लक का ह+०" . 
नहीं यह सन्देहात्पद हैं। उनके सिद्धान्त के अनुसार स्पप्ठ हो जाता 


जनूभूति मनोविनान तया 
को एक नूद्धित के रूप में 


४ हे 
स्पप्ठ हो जाता है कि मनोबिन्ान 

सर्प “कणशमकक अक डक्‍अज जयबवा या विक्लीय अनकर्मार: जप एकरूपताओं व्अकनमट आ5 बा विनान हि. ५ 

जरञूप से नना जयवा बात्रिकाव जनु कमाथक एकडहुपताओा का विनान डीकू उसी तरह 


रे८८ तत्तमोमांसा 


पर है जिस प्रकार कि वाबिकीय भौतिकी की विविध शादाएँ विज्ञान कहलाती हैं। उनके 
कवनानुसार साध्यवाद जबवा उद्देश्यवाद को गलहत्था ढुगा कर वैज्ञानिक्त मनोविनात 
के क्षेत्र ते निकाल वाहुर करना चाहिए। दुसरे शब्दो मे प्रत्यक्ष बनुभूति की सभी वाल- 
विक ;प्रक्रिओो में हिंत अथवा प्रयोजनपरक साध्यवादीय एकत्व यद्यपि व्याप्त 
रहता है तो भी वास्तविकताओं के त्थान पर अपने मनोवैज्ञानिक प्रतीकों को वैगाकर 
हम उनके साध्यपरक स्वठप के प्रत्येक चिह्न तक का अपहरण कर रुते हैं। ओोफेपतर 
मस्ठरवर्ग की यह माँग कि मनोविज्ञान अनुमूति को, अग्रवोजनात्मक चेगी बनुक्रमो की 
अुंखला द्वारा व्यक्त किया करें किसी प्रकार से भी कीई स्वच्छत्द माँग नहीं हैं। यदि 
मनोविज्ञान का एकमात्र कार्य घटनाओं के गतिक्रम की, जहाँ तक कि वह त्तप्रवोवन 
हस्तक्षेप द्वारा नियन्त्रित नही होता गणना तथा पूर्वोक्त को सुनम बनाना मात्र हो ते 
उत्ते नि सन्देह अपने वर्णनों के लिये दृंढ यात्रिकीय दिमाओों का ही अनुत्तरण कजा 
आवश्यक होगा अन्यथा वह अपने छक्ष्य को प्राप्त नही कर सकेगा। लेकिन नेस नुझाव 
कि पूर्ण रूप से निप्पादित शरीर क्रिया विज्ञान के स्थानापन्न के रूप में मनोबिनान 
गणना और पूर्वकयनहेतुक सौकर्य-निष्पादन के वर्तमान कार्य के बतिखित 
अन्य एकदम भिन्न कार्य भी ऐसा है जिसके लिये शरीर किया विज्ञाव जबवा उसकी किसी 
शाखा द्वारा मनोविज्ञान की स्वानापन्नता प्राप्त कर सकना अतनव होना । यह कार्य 
गृणवाची सामान्य वाकपदो हारा वास्तविक जीवन की त्ाव्य-परक प्रक्रियाओं के 
के लिये उपयुक्त प्रतीको का कुलक प्रस्तुत करना औौर इस प्रकार नीतियास्त ठया ई 
तथा तत्सम्वद्ध अन्य विषयों के छिये उपयुक्त झत्दावली पच्छुत करना। सप्डहा 
रहा है कि न तो किसी आदर्श मानक के साथ तुलना करने के बाद किया गया 
चरित्र विषयक गुण ग्रहण, न तद्व्याप्त इतिहासपरक वह अर्य॑निर्णय ही वो मानव 
को उसकी वैयक्तिता प्रदाव करता है, तव तक संभाव्य नहीं हो सकता जब तक क्कि 
सबसे पहुछे उन घटनाओ का वर्णन नही कर लेते जिनके द्वारा साध्यवादीय बब्दाव 
नीतियास्त्र और इतिहास कल्पित होत हैं। उच घटनाओं में किती आदेश की आप्ति 
के लिये किये जा रहे त्यूनाधिक चेतन प्रथल की आमूलान्त उपस्थिति कै बतिलित 
नौतिशास्त्री के लिये शस्य अथवा दोष्य तथा इतिहासवेत्ता के लिये अर्य-निर्णय बत्य डुंह 
भी नही होता। अत. नीति शास्त्र और इतिहास के लिये कोई भी विषवदस्तु 2 
है वो वह है इस प्रकार के किसी विज्ञाब का आवश्यक अस्तित्व जो मानव जीवन मी। 
चरित्र की प्रक्रियाओ का वर्णव रक्ष्यपरक साध्यवादीय संवध विषयक न 
करता हो | अब इस प्रकार के वर्णानार्थ हम किस विज्ञान की चरण छे कहर 
पष्ठों में की गई, भौतिक विज्ञान की अभिवारणाजओं की परीक्षा से वह दा 87% 
कि इस काम के लिये मावरयक सामत्री भातिक विज्ञान की कितती छाद्ा पे हमें वही 7 * 
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समःशास्त्रीय विज्ञान का तकेवापरक स्वरूप ३८९ 


सकती क्योकि वह विज्ञान कठोरतापूर्वक अपनी ही अभिधारणाओं से सबिलिष्ट रहना 
चाहता है। जिन हितों के आवाहन पर भौतिक जग द्विययक घारणा का निर्माण किया 
गया था उनकी प्रकृति के कारण जैसाकि हम देख चुके है भौतिक व्यवस्था की विचार्यता 
तथा वर्ण्यता का कठोर यात्रिकता विषयक वाकपदानुस्तरिणी होना आवश्यक है अतः 
ऐसा कोई भी विज्ञान जो मानव जीवन की भ्रक्रियाओ का वर्णन विद्युद्ध भौतिक वाक्‌- 
पदावली द्वारा करता है उनके सप्रयोजन तथा उद्देश्यपरक स्वरूप का निदर्शन अपने 
वर्णनों में नही कर सकता। यदि मानव चरित्र या व्यवहार का सप्रयोजन स्वरूप हमारे 
वर्णनों मे जरा सी भी मान्यता प्राप्त कर लेता है तब संद्धान्तिक रूप से भौतिक व्यवस्था 
द्वारा अपवजित मानव अनुभूति विषयक पक्ष का वर्णन करनेवाले विज्ञान मे भी उसे 
मान्यता प्राप्त होता आवश्यक हो जाता है दूसरे शब्दों मे नीतिगास्त्र तथा इतिहास जैसे 
अधिक मूर्त प्रकार के विज्ञानों के हेतु आवश्यक साध्यवादीय एकत्व की इस प्रकार की 
सामान्य गृणवाचिनी परिकल्पना के लिये हमे मनोविज्ञान की ही शरण छेता पडेगी । 
मनोविज्ञान का यह क्रियाकलाप नि सन्देह नीतिशास्त्रीय तथा इतिहासीय 
विज्ञानों के विद्यार्थी का चिरपरिचित विषय है । नीतिशास्त्र मे जैसा कि प्रोफेसर 
सिजविक का कथन है कि वीतिशास्त्र के कुछ विशिष्ट मूल्यवान विशेषणों को छोड़ कर 
मानवीय चरित्र के लक्षणों का दर्णन करने के लिये काम मे लायी जाते वाली सारी ही 
शब्दावली एकदम मनोविज्ञान की शब्दावली ही है। वह सव सामग्री जिसे नीतिशास्त्र 
अच्छा, बुरा, उचित, 'अनुचित', 'कार्य', भावताएँ', मिजाज, इच्छा' भादि तामों से 
पुकारता है सदेह मनोविज्ञान शास्त्र से छी गयी है। इसी तरह इतिहास के पास भी गुण 
ग्राह्म कुछ न रह जाय अगर घटनाओ के उस विवरण की जगह जिसका हरमोड 'वाज्छा', 
प्रयोजन, 'अभिप्राय और 'छुभाव” आदि मनोवैज्ञानिक पदार्थों से गसा रहता है केवल 
शारीरिक अथवा भौतिक सचलतों का एक व्योरा मात्र को बैठा दिया जाय । 
सार्वजनिक रूप से हम यो कह सकते है कि मानवीय विचार के सारे साध्यवादी 
पदार्थ परीक्षा के वाद या तो निश्चित रूप से विज्ञान की संपद सिद्ध होते है या जैसाकि 
प्राणिमास्तीय विकासवादिता के मामले में हुआ वे बहुत कम वदली हुई पोशाक में छिपे 
मनोविनानिक के उधारी पदार्थ सिद्ध होते है। 
अगर ये वाते सही हैं तो हमारा ये कुछ निष्कर्य निकाल छेना उचित ही 5हरता 
है। (१) नतीजा वह होगा कि जो दो तरह के काम मनोविशज्ञात आजकल करता 
है उनमे से एक तो साधिकार उसका अपना ही ऐसा कत्तैव्य कर्म है जिसे किसी दूसरे को 
सौपा नहीं जा त्कता । दूसरा काम वह प्रमस्तिष्कीय शरीर किद्रा विज्ञान की नावा- 
लिगी सत्म होने तक के लिये आरजी तौर पर अववा बस्थायी रुप से किया करता है। 
जबकि जेंसा हम देख चुके है मनोविज्ञानी सिद्धान्त के उन अग्ों की जगह तो मानव 


३९० तत्त्वमीमांसा 
चरित्र के अधिक यात्रिकीय पहुलुओ के साथ सम्बद्ध रहते है अन्ततोगत्वा शरीर-क्रिया 
विज्ञान को दी जा सकती है वहाँ वे अश् जिनका सरोकार प्रयोजनात्मक सम्रजनों का 
भ्रवतेन हुआ करता है यानी भावनात्मक तथा अवघानात्मक मनोविज्ञान जैसे विपयों का 
प्रवर्तत वे अशय सिद्धान्तत शरीर-क्रिया-विज्ञान मे विघटनीय नही होते और उनका एक 
स्थायी मूल्य तव तक स्थिर रहा चला जाता है जब तक कि मानव जाति मानव जीवन की 
नेतिक तथा ऐतिहासिक शसना भे रुचि छेती रहती है।* 

(२) इससे यह भी पता चलता है कि अभी तथा आगे भी बहुत दिनों तक प्रोफेपर 
मस्टरवर्ग के कथनानुसार मनोविज्ञान साध्यपरक और यान्त्रिकीय दोनो प्रकार की 
अभिधारणाओं और पदार्थों का उपयोग करने के छिये बाध्य रहेगा । दो विभिन्न 
तक॑क्षास्त्रीय स्थिति विन्दुओं का यह घालमेर नि सन्देह किसी ऐसे विज्ञान के लिये 
असह्म होगा जो हमारी प्रकृति के एकत्र हित की पूर्ति करने की आवश्यकता के कारण ही 
अस्तित्व मे आया हो क्योंकि जिस प्रकार के हित की खाबवा यात्रिकीय अभिधारणा करती 
है वही साध्यवादीय विचार सारणियों के प्रवर्तन के कारण अवरुद्ध हो जाता है। इसके 


१, इस बात का स्वयं प्रोफेसर संस्टरवर्ग की क्रिया विधि हारा ही आकर्षक रूप से 
स्पष्टीकरण हो जाता है। उन्होंने इस नियम का पालन फरते हुए कि प्ताध्यवादीय 
विचारों को वर्णनात्मक विज्ञान के क्षेत्र के बाहुर ही रखा जाय, अवधान विषयक 
अपने मनोवैज्ञानिक विचरण से चयनात्मक अभिरुचि को ४ के दिया और 
जब उनके सामने यह समस्या आयी कि वह कौन है हक कस्तुतः छ है कि 

प्रस्तुतियों को अवधान का विषय बनाया जाय किनको नहीं, तब उन्होंने चयन 
2203:8 ५ अध॑ प्रान्तस्प प्रेरक केद्नों का कर्तव्य कर्म निर्धारित किया और इस 
प्रकार भ्ाणिशास्त्र में पहले से अप्रवेश्य धोषित साध्यवादीय पदार्थों को उन्होने 
पुनः प्रविष्ट करा दिया । (वेखिये--(0707062786 0७' ?४ए९०॥०00६76, 
५०0 7, ८४४० 5, 90 525-562) ऐसे पाठकों के लाभार्य जो रीति-विधान 
शस्त्र से रुचि लेते हैं मैं फिर एक बार कह देवा चाहता हूँ कि जबकि यात्रिकीय 
विज्ञानों की प्रतिमाएँ मूलतः एकत्र ह तो हैं वहाँ जैसाकि प्रोफेसर रॉय का भाग्रह 
है वीति झास्नीव तथा इतिहासीय विज्ञान द्वारा कल्पित परिमित जीवन की 
साध्यवादीय प्रक्रियायें मसतत श्यूंखहा विषयक प्रक्रियायें सी प्रतीत होती है 
अर्थात्‌ ऐसे वाक्यपदों हारा निम्तित जिनके बोच सथध्यवर्तों कड़ियाँ प्रविष्ट नही की 
जा सकती । प्रोफेसर रॉयस के इस सत को कि चरम सत्ता स्वयं एक 2 
शूंखला है मै वयो नहों स्वीकार कर सकता यहू बात शायद इस पुस्तक 
अध्याय ३ से तथा आगामी अध्यायों से स्पष्ट हो जायगी फिर भी इस अध्याय 
अस्त में दिया पुरक नोट भी देलें। 


मनः्ञास्त्रीय विज्ञान का तर्कतापरक्त स्वरूप ३९१ 


विपर्यास से भी ऐसा ही होता है किन्तु हमारे मतानुसार जिस हित के कारण मनोविज्ञान 
की सृष्ठि हुई है वह इकहरा नही दोहरा है। भावी मानवीय क्रिया-कलाप के यात्रिकीय 
पूर्व॑कंथन का हित भी हमारे सामने रहता है और उसकी नैतिक तथा इतिहासपरक 
व्याख्या मे भी हमारी रुचि परिलक्षित होती है भत. मनोविज्ञान आज जिस रूप में ढला 
हुआ दिखलायी देता है उसी रूप में उसे इन दोनों ही परस्पर विरोधी हितों का एक साथ 
साधन करना पडता है। यही कारण है कि उसे न तो विशुद्ध यात्रिकीय न शुद्ध साध्य- 
वादीय पदार्थों तक सीमित रखा जा सकता है । अगर हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञान आदर्श 
पूर्णता के सीभा विन्दु तक दरअसल कही इस तरह जा पहुँचा होता कि मनोविज्ञानिक 
वाकूपदावली हारा विचार साहचर्य”' अथवा “आदतों” की स्थापना के रूप मे आजकरू 
अभिवेय प्रत्येक नेमी एकरूपता को उसके शरीर क्रिया विज्ञानी सह-सवधी के रूप मे 
परिवर्तित किया जा सकता तो घटनाओं के गतिक्रम की गणना कर सकने के सहायक 
साधनों के रूप मे हमे मनोवैज्ञानिक अभिधारणाओं की बिलकुल जरूरत न पडती 
और तब हम नीतिशास्त्र तथा इतिहास को उनकी विषयवस्तुओ के वर्णन के लिये 
आवश्यक साब्यवादीय पदार्थों को प्रस्तुत करते के एकमात्र कार्य तक मनोविज्ञान को 
मर्यादित करके उसे उसकी तकंपरकएकता फिर से वापस कर सकते। किन्तु शरीर- 
क्रिया-विज्ञान विषयक हमारे ज्ञान की वर्तमान स्थिति मे विधि विषयक इस प्रकार 
का सुवार अत्यधिक समय पूर्वात्मक होगा ।* 


१, निःसदेह मनोविज्ञान ही ऐसा एकमान्न वित्ञान नही है जो अपनी सौजूदा हालत में 
दोनो प्रकार के पदार्थों का उपयोग करता हो। प्राणिशास्त्र के विकासात्मक सिद्धान्तों 
में समाजशास्त्र तथा मनोविज्ञान के अत्तित्वार्थीय सघर्ष', 'योग्यतम की अतिजी- 
विता', लेगिक चयन! आदि विचार साध्यपरक विचारों के काम मे लाये जाते हैं। 
जेसाकि हुम अभी हार मे देख चुके हैं कि विशुद्धतावादी लोग जो मनोविज्ञान में 
उच्चतर और निम्नतर पदार्यों के इस घालसेल पर आपत्ति फरते हैं। अपने आपको 
ऐसी गउ़बड़ स्थित्ति मे पाते हैँ कि जिससे छुटकारा उन्हे तभी मिल पाता है जब उस 
गड़बड़ के शरीर-क्रिया-विज्ञान तया प्राणिश्ास्त्र से उपयोग पर दे जोर देने रूगते 
हैं। जहाँ वे गलती करते हे चह हैं. जाँच के किसी निकाय को समर्प्प तर्क विषयक 
एकरव की माना की अतिदाग्यता | ऐसा अतिदाय्य तब सामने आता है जब तक 
एक ही से व्यक्ति एक ही से सावनो की सहायता द्वारा उस एकत्व का अनुसरण 
करते है और उत्ध निकाय को एक सामान्य नाम से अभिह्वित किया जाता है। इसी 
बात को घोड़ा मौर बढ़ा-चढ़ा-हर फहुना होगा अगर हम बहुत करना चाहे कि 
चूँकि ज्ञान की सभी शायाएँ भो ज्ञान ही होती हैं इसलिये उनमे से प्रत्येक शासा 


दर तत्वमौमाता 
६--कठिनाई दो वातो भे सामने आती है और हमारी वहस इन दोनो बातो 
पर विचार जब तकन कर सकी। छेकित उन पर ध्यान दिए विना रहा भी नही जा 
सकता। हमने यह माच लिया है कि (थ) वर्णन साध्यवादी वाकपदो द्वारा भी हो 
सकता है और (व) मनोविज्ञान पदावली हारा भी । किन्तु ये दोनों ही पूर्वप्रहण 
सल्देहास्पद समझे गये है और यह स्पष्ट है कि पहलछा पूर्वग्रहण ठीक नही तो मनोविज्ञान 
सोम का कोई विज्ञात नहींहों सकताऔर यदि दूसरा सही नहीं तो मनोविज्ञान 
साध्यवादीय कल्पताओ का उपयोग नहीं कर सकता अत इन दोनों ही प्रश्नों के बारे 
मे अपनी स्थिति का औचित्य निर्धारण हमारे छिये एकदम आवश्यक है। 

(अ) के विपय में चह वहस पेश की जा चुकी है कि यत. केवह वह ही जो 
व्यक्तियों के किसी वाहुत्य के प्रेक्षण हेतु एक सामान्य शर्तों पर प्राप्य हो सकता है उनमे से 
किसी व्यवित हारा किसी जन्य व्यक्ति के प्रति वर्णनीय हो सकता है और चूँकि भौतिक 
क्रम विषयक हमारी संरचना मे व्यक्तियों के वाहुल्य के प्रेक्षणार्थ उपयुक्त प्रकार से गम्य 
सारेह्दी पदार्य अथवा लक्ष्य शामिल्‍्त कर लिये गये हैं इसलिये वर्णन केवल भौतिक वस्तुमी 
का ही हो सकता है । सिद्धान्तत. 'मवोदशा',को वर्णन के छियेअदञक्थ इसलिये अवश्य 
होना चाहिये चूंकि उसकी अनुभूति केवछ एक ही व्यक्ति को हो सकती है। 

अव यदि मतोविज्ञान अनुभूत अनुभूति का तद्ूप प्रत्यक्ष वर्णन होते का दावा करे 
तो उसका यह दावा स्वय उसके अस्तित्व के छिये ही घातक सिद्ध होगा । लेकिन जैस्ाकि 
हमने देखा मनोविज्ञान इस तरह का कोई दावा नही करता । उसके दत्त स्वय ही तात्कालिक 
अथवा अव्यहत अनुभूति की तथ्यवस्तु नही होते वल्कि वे रूपान्तरण की किसी प्रक्रिया 
हारा उन तथ्यवस्तुओं से समाहत प्रतीक होते हैं। और यद्यपि जिन वस्तुओं का मनोविज्ञान 
अपने तथ्य कहता है उन्हे भौतिक तथ्यी के समान व्यक्तियो के वाहुल्य के प्रेक्षणार्य प्रत्य- 
क्षत, प्रदर्शित नही किया जा सकता तो भी 'मनोदशा' की भौतिक स्थितियों और उसके 
सहवर्तियों मे ऐसे समनृद्देश्य चिह्न हमे मिलते है जिनके द्वारा हम उसे तव भी पहचान 
सकते हैं जब वह दशा हमारे अपने वास्तविक जीवन मे घटित होती है यानी वह वास्तविक 
अनुभूति मनोविज्ञान की 'मनोदशा' जिसकी प्रतीक होती है। मत मनोविज्ञानानुत्तर 
जिसे मैं छाल रग की अनुभूति कहता हैं प्रेक्षण हेतु उसका एक नमूना मैं प्रत्यक्षत' मे ही 


का या तो एकान्त यांत्रिकीय होना जरूरी होता है या एकान्त साध्यवादीय। 
वस्तुओं मे स्वभावतः कोई कारण ऐसा नहों होता जिसकी वजह से ज्ञाव की 
उन्नति की किसी विशिष्ठ अवधि के समय सनोविज्ञात की जाँच का क्षेत्र इतना 
विल्तृत न हो सके भौर उसमें उद्देश्य तथा विधि का इतना क्षान्तरिक बैविष्य 
न हो सकता हो जितना गणित शास्त्र मे । 


मनःशास्त्रीय विज्ञान का तर्कंवापरक स्वरूप शएर 


नपैदा कर सकू किन्तु उस इन्द्रिय बोध से मिलती जुलती तरग-दीर्घंताओं की ऊपरी और 
निचली सीमाओं के समनुदेशन द्वारा परोक्ष रूप से मैं हर एक को समझा तो सकता ही 
हूँ कि जब उपर्युक्त वाक्य का प्रयोग करता हूँ तो उससे मेरा क्या मतलब होता है। 

(व) दूसरी कठिनाई हमे ज्यादा देर तक उलझाये नही रह सकेगी । बह 
विचार कि सब प्रकार के वर्णन का एकान्त रूप से यात्रिकीय होना आवश्यक है इस पूर्वे- 
ग्रहण पर आधारित है कि अन्य किसी भी तरह का वर्णन उस प्रयोजन की पूर्ति वही कर 
सकेगा जिसके आधार पर हम वस्तुओं का वर्णन करने चलते है। जिस हृद तक यह वर्णन 
करने का काम घटनाओ के गतिऋम मे हस्तक्षेप करने के व्यावहारिक नियम निर्धारित 
करने के इरादे से शुरू किया जाता है वहाँ तकतो यह पूर्चग्रहण पूर्णत. न्याव्य छगता 
हैं। लेकिन घटना क्रम भें हस्तक्षेप करते के सामान्य निवम यदि हमे निर्वारित 
करना हो तो नि सदेह हमे मान छेना पडेगा कि वह घटना क्रम हमारे हस्तकेप के विना भी 
नैत्यिक नियमपूर्वक चालू रहता है। और हम पहले ही देख चुके हैं कि इसी कारण प्रकृति 
विपयक यात्रिकीय अर्थ निर्णय भौतिक विज्ञान का एक मौलिक प्रावकल्पना तब तक बना 
रहता है जब तक कि वह अपने आपको प्राकृतिक नियम निर्वारण के ही कार्य तक कठोरता- 
पूर्वक सीमित वनाए रखता है और ऐतिहासिक शंसा का काम अपने हाथ में छेने का 
प्रयत्त नही करता | लेकिन हम यह भी देख चूके हैं कि किसी अन्तहित योजना जथवा 
प्रयोजन के प्रगामी क्रियान्वयन द्वारा विभेषित किसी घटना श्यूखला का इतिहास-परक 
दासा तभी सभव हुआ करती है जब कि स्वय उन घटनाओं का वर्णन रूक्ष्य सापेक्ष प्रक्रिया 
रूप में मूलत. साध्यवादी वाकपदो हारा कर दिया जा चुका हो ।* 

यदि घटनाओ की इतिहासपरक शंसा एक वैध माननीय हित है तो घटनाओं के 
लक्ष्य और प्रयोजनात्मक वाकूपदो द्वारा वर्णन को भी वैध वर्णन मानना होगा । तथ्य 
रुपसे तो स्वय भौतिक विज्ञान तक भी जब उन्हे जैव जीवन के तथ्यों से काम लेना पड़ता 
है सामान्य नियमों के निर्धारण के प्रारम्भिक विज्ञान जास्त्रीय आदर्ण को छोड़ बैठते हैं 
और उनकी जगह वैयक्तिक विकास की रेखाओ के अभिव्यक्तिकरण के इतिहासीय 


१. 


पैर उनका ऐसा वर्णन सनोविज्ञान प्रत्ययो के सन्निवेश के विना असभव होगा । 
उदाहरणतः सन्यता के इतिहास के विभिन्न कालो से चले आ रहे औजारो की श्ुखल्ला 
ऐसे श्रेणी विभाजन के लिये कि जिससे किसी विशिप्द प्रकार के औौजार या मशीन 
के विकात पर प्रकाश पड़ सकते विभाजन के मूल स्वरूप हमे किसी ऐसी पर्याप्तता को 
चुना होगा, जिसके अनु तार विभिन्न प्रकार के औजार जिस प्रकार के काम के लिये 
उनका अभिकल्पन हुआ है उसे किया करते हैं और इस प्रक्रिया द्वारा वे तुरंत 
मनोविज्ञान फी प्रयोजन तया पति फी कल्पना हारा आवद्ध हो जाते हैं। 


दा 
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आदर्श को अपना लेते है औौर अगर हमारे पहले वाले निष्कर्ष सही है तो कहता होगा कि 
हम पहले वाले प्रयोजन की अपेक्षा वाद वाले प्रयोजन मे कही अधिक थवुरकत होने के 
कारण ही मनोविज्ञान की रचना मे प्वृत्त होते है। आदमी मनोविज्ञान को जासतौर 
पर इसलिये इतवा नही चाहता कि उससे दूसरे आदमियो के व्यवहार का जन्दाजा पहले 
से लगा सकने मे उसे मदद मिले बल्कि वह इसलिये उसके निर्माण मे रत होती है कि उससे 
उसे यह समझ सकते में मदद मिल सके कि सर्वत्र व्याप्त स्थायी हिदों मौर प्रयोजनो की 
उपस्थिति द्वारा उसके अपने बेयक्तिक विकास की तथा उसके 'सामाजिक पर्यावरण 
के विकास की आनुकरमिक स्थितियाँ कैसे एक सूत्र मे पिरोई गयी। 
उपर्युक्त विचारणा सम्भवत कुछ रूखा-यूसा और उवा देने वाा-सा लग सकता 

है किन्तु अस्तित्व सवधी मनोवैज्ञानिक सन्मण्डल की मान्यता द्वारा सकेतिक तत्वमीमा- 
सीय समस्याओं की आगे चलकर हमारे द्वारा की जाने वाली परीक्षा मनोवैज्ञानिक परि- 
कल्पनाओं और आलुमूतिक वास्तविकताओं के पारस्परिक सबंध विषयक एक निश्चित 
मत पर आधारित हो इसके छिये ऐसा होना अतिवाय था और अपनी वारी में इस प्रकार 
के अभिमत द्वारा उन हितो के जिनका साधन मनोवैज्ञानिक सरचतना किया करती हैं, 
एक वास्तविक सिद्धान्त का तथा इस सवकी साधिका तकंशास्त्रीय विधि का पृ विमान 
पहले ही से लगा लिया जाता है। हमारे अनुसंधान के सवेसामात्य निष्कर्ष ने नका रातक- 
तथा सिद्ध कर दिया है कि मनोविज्ञान वास्तविक अनुभूति का अत्यक्ष प्रतिलेल नही हैं 
अपितु एक ऐसी वौद्धिक पुनरैचना है जिसमे अनुभूति से व्यवस्थित अपाकर्षण की तथा उस्ती 
के रूपान्तरण की प्रक्रिवाए अन्तर्स्त होती है। सकारात्मकतया उसने सिद्ध किया है कि 
पुनरंचना की वैधता विशिष्ट प्रयोजनों के लिये उसकी उपयोगिता पर निर्भर होती 
है। आशिक रूप से घटनाओं की व्यावहारिक प्रारशात आप्ति के लिये किन्तु मुत्य तप ते 
उन घटनाओ के ऐतिहासिक तथा नीतिशास्त्रीय युण विवेचनाथे उन निष्कर्षो की सार्थकता 
आये के दो अध्यायो मे और भी अधिक चिखर उठेगी। 

अधिक अनुश्ीलनार्थ देखिए : आर० एवेनारियत कत 977 शाइए।- 
पत्ा० शलक्रव्हुर्ता; एफ० एच० बडे का छेख ए डिफेन्स आफ फ़िनोमिन- 
लिज्म इन सायकोछोजी' ( माइण्ड, जनवरी १९०० ); एच० मस्दखा हे 
ठम्परदेदाहु चेक 2एलाण०ट्टॉ५ एणे ), 099 2, (776 आर 
घाण॑0ट्ठोंथ एमडी ?5४०४००६०) 7 ((7०0क्‍6०0 पक रहोपीरिण 
धा6 9009); जे० वार्ड कृत 'सायकोछोजी' शीर्षक लेख जार दे 
ब्रिटानिका एड इनइट (दि स्टैप्डपोइल्ट आफ सायकोडोजी)/ वैचुतधिल हे 
एग्वॉस्टिसिज्म, खड २, छेक्‍्तर १६। 


मतर/शास्त्रीम विज्ञान का तंवीनापरक स्वरूप ३९५. 


भ्रध्याय १ का पुरक नोट 
नोतिशास्त्र तथा इतिहास को साध्यपरक धुंखलाओं के असातत्य के सबंध में 


हम पहले देख चुके है कि प्रत्येक सतत श्रूख॒ल्ता अनन्तश्ञ" विभाज्य हुआ करती है 
ओर यह भी कि इसके परिणामस्वरूप उस श्ूखला के कोई से भी दो पद अव्यवहृततया 
सह-सलूग्त नही होते। दूसरी ओर ऐसी भी कोई श्यूखला जो ऐसे पदो से बनी हो जो 
अव्यवहृततया सह-सलप्न हो और जिनके बीच उसी ख्ूखला के मध्यवर्ती पद अन्तविष्ट 
ते किये जा सकते हों, अनन्तश, विभाज्य नही होती और परिमाणतः सतत भी नही। इस 
नियम को मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं पर छायू करके हम देख सकते है कि जहाँ अनुक्रम 
यात्रिकीय तेमी तरह का होता है वहाँ वह सतत होता है क्योंकि उस्ते छोटे-छोटे खडो में 
अनन्तगः विभक्त किया जा सकता है ओर उन छोटे खडों मे से हर एक टुकडे में भी वही 
अनुक्रम जैसाकि पूरे मे था दिखाई देता है । (सही बात इतनी और कहनी होगी कि 
सातत्य की दूसरी शर्त भी पूरी होती है क्योंकि जोन सा समय-विन्दु क्यों न विभकत करे 
अनुक्रम शृखल्ा के भीतर ही पडता है) किस्तु जहाँ तये साध्यपरक समजन मौजूद होते 
है वहाँ इस सातत्य का व्यक्त हल भी मौजूद मिरूता है। नया प्रयोजन अनुक्रम के एक 
निश्चित विन्दु पर वाहर आता है इससे पहले जो गुजर जाता है वह किसी विभिन्न हित 
अथवा श्रयोजन सिद्धि-हेतुक होता है और जो कुछ उस समय बिन्दु के वाद आता है वह 
होता है सदय' उद्गत नवीन-हिंत-साधन-हेतुक । दोनो मे से प्रत्येक अपने भीतर एक सतत 
प्रक्रिया का निरूपण कर सकता है किस्तु एक का दूसरे में सक्रमण सतत नही होता। और 
यहाँ ही पुरानी सप्रयोजन खूखला का अन्त हो जाता है और नयी का प्रारम्भ और यह ऐसे 
पदों की अव्यवहत सह-सलूगनता का मामला है कि जिनके बीच मध्यवर्ती पद सनिविष्ट 
नहीं किये जा सकते। 
हरे सबंध के बारे मे भेरा ख्याल है यह सिद्ध करना आसान होगा कि किस तरह 
पर यह थर्त खुद ही काछ विपयक वास्तविकता के छिये घातक होती है। भेरा तो उद्देदय 
यहाँ पर यही सिद्ध करने का है कि जिन तथ्यों का हवाछा मैंने अभी दिया है उनके आवार 
पर यह निष्कर्ष नही तिकाछा जा सकता है कि 'चरम सत्ता” अबवा वह निरपेक्ष' स्वयं ही 
एक असतत मजा है। इस अभिमत पर मुझे यह आपत्ति है कि 'नये चयनात्मक हित का 
आविर्भाव! स्वय ही सारतः परिमित अनुभूति का ही एक लक्षण है और परिमित् होने के 
कारण ही उसका रूप कालीय होता है। नये और स्वभावजन्य भेद के कोई माने ऐसी” 
पूरित और अपरिमित जनुभूति के लिये नही हुआ करते जिसकी गोद मे पूर्णतया एक रूप 


यह समग्र अस्तित्व समाया हुआ होता है। दूसरी जगह अगर कहा जाय तो सज्जा के 


प्रैद्व त्प की ऐसी अनुभूति के अतिरिबत कोई तार्यकता नही होती कि जिसे आशिक 
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अन्तदूं ष्ठ तथा अर्थ्रहण की एक स्थिति से दूसरी तक प्रक्रमशः भागे बढना है। यह बात 
“ताकिक' क्रम अथवा नैतिक अहँतापरक मूल्याकन विपयक 'नीतिशास्त्रीय' व्यवस्था के 
बारे में उतनी ही सत्य है जितनी कि केवक् आकिक्‌ व्यवस्था के विषय में । वास्तव में 
खड २, अध्याय ४, सेक० १० में हमने कहा था कि श्रेखलू संज्ञा ज्ञानाज॑त की उस 
साबधिक विधि की सबसे सीधी और अधिक से अधिक सामान्य अभिव्यवित है जिसे 
हमने एक साथ ही परिमित ज्ञान के लिये अनिवार्य तथा वास्तविकता अथवा सत्ता की 
अभिव्यवित हेतु अपर्याप्त तय किया था और इस आधार पर ही वर्तमात समस्या को 
जहाँ तक मैं समझ सका हूँ वहाँ तक कहना पड रहा है कि चरम सत्ता ते सतत 
और न असतत श्खला है क्योकि आत्मरूपेण वह शऋखलछा ही नहीं 


अध्याय रे 


झात्म और शरीर की समस्या 


१--मनोभौतिकीय सहयोजव की समस्या का काम वैज्ञानिक आक॒र्षयों के 
सह-सवधों केसाथ रहता हैन कि अनुभूति के दत्त तथ्यों के साथ ) २--अंतः 
मनोवैज्ञानिक 'चितवा' अनुभूति की परिमित व्यष्द विषयवस्तु नही होती और 
वास्तविक सत्ता को मनोवैज्ञानिक अर्थों में मनो' द्वारा निर्मित नहीं कहा जा 
सकता । इसके अतिरिक्त हमे पहले ही से यह न मान लेना चाहिये कि मनोभौतिकीय 
सहयोजन की कार्यकर प्रावक्ल्पना केवल एक ही हो सकृती है। ३--संभाव्य प्रावक- 
त्पनाओं की सझ्या घटा कर तीन तक लायी जा सकती है। उपतत्ववाद, समान्त(्वाद 
तथा मिथ क्रिया । ४--शारीर क्रिया विज्ञान के रीति वैधानिक नियम के रूप मे उप- 
तत्ववाद वैध है किन्तु मनोविज्ञान के आधार रूप में वह अग्राह्म है क्योकि उसके माने 
हो जाँयगे मनस्तवीय तथ्यों का सात्रिकीय नियमों मे विघटन । ५--सामान्तरवाद | 
समान्तरवाद के छिये दी जाते,वाली यह दलील कि चूंकि वह यात्रिकीय भौतिकी की 
अभिवारणाओं का सर्वांग सम है इसलिये मनोभौतिकी के लिये अवश्य ही उसे वेध 
होना चाहिए, विरोधाभासी दलील है । हम पहले से यह नहीं मान ले सकते कि 
भनोविज्ञान की इन अभिधारणाओं का अनुपालन जरूर करेगा । ६--कार्यकर 
प्रावक्त्पना के रूप में समान्तरवाद विविध प्रयोजनों के लिये उपरृम्य है किन्तु वह तब 
असफल हो जाता है जब सद्य प्रयोजन प्रतिक्रियाओं के प्रारम्भगार्थ उसका विनियोग 
करने का प्रयत्न करते हैं। कोई साध्यवादीय तथा यात्रिकीय शुखला जन्तिमेत्थतया 
'समान्तर' नही हो सकती। ७--अंत. हमे इसलिये मिथ.-क्रियात्मक प्रावकल्पनाका 
सहारा इसलिये छेता पडता है कि उसी से हमे शरीर-क्रिया-विज्ञान तथा मनोविज्ञान 
के सह-सवध की एक सगत योजना प्राप्त होती है। लेकिन फिर भी हमे यह याद रखना 
होगा कि यह प्रावकत्पना जिन्हे सह-सम्बद्ध करती है वे प्रतीक ही होते है वास्तविक तथ्य 
नही। दोनो ही प्रतीकों द्वारा प्रतिनिदर्शित तथ्यवस्तु एक ही होती है यद्यपि मनोवैज्ञा- 
निक प्रतीकवाद ररीर किया विज्ञानीय प्रतीकवाद की अपेक्षा कही अधिक विस्तृत 
और पर्याप्त प्रतिनिष्य भ्स्तुत फरता है । 

१--आत्मा अथवा सन और शरीर के पारस्परिक सवध के बहुत कम ऐसे प्रश्न 
है जिन्होंने दार्मविकों का और विशेषतः उन दार्शनिको का, जो परिचमी दुनिया के घर्ममत 
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के रूप मे ईसाइयत की स्थापना के वाद से अब तक हुए हैं, ध्यान अधिकतर रुगातार 
आकर्षित किया है। और न शायद इस प्रश्न के अतिरिक्त और किसी दूसरे प्रह्न के वारे 
में विवादग्रस्त समस्या के सत्य तकश्ञास्त्रीय स्वरूप विषयक सही समझदारी की कमी 
के कारण, इससे ज्यादा गलतफहमी अथवा दृुष्कल्पना ही उठी है। साधारण व्यक्तियों 
की अर्धवैज्ञानिक अटकलबाजियों और तत्त्वमीमासको तथा मनोविज्ञानियों के अधिक 
व्यवस्थित सिद्धान्तों दोनों ही मे इस विषय का प्रारम्भ इस एकदम भात्त पूर्वकत्पता 
के साथ किया गया कि मानव जीवन का शारीरिक तथा मानसिक भागों अथवा पहलुओं 
में द्विधा पृथवकरण अव्यवहृत अनुभूति का ऐसा दत्त है जिसका सत्यापन प्रत्यक्षत हम 
अपने भीतर कर सकते हैं और यह कि दर्शनशास्त्र का कत्तंव्य कर्म केवल यही है कि वह 
'विदग्ध किन्तु असत्याप्य प्रावकत्पनाओं द्वारा दी हुई वास्तविकताओं के वीच की साईं 
का अतिक्रमण करता रहे। विग्रत अध्याय मे दिये गये हमारे स्थिति विस से देखने पर 
यह आसानी से समझ मे आ जाता है कि उपर्युक्त अभिमत दर्शनद्ास्त्र की वास्तविक 
समस्या को गलत रूप मे प्रस्तुत करता है । 
हमारा सरोकार जब तंक मानव अस्तित्व के उस रूप के साथ रहता है जिस रूप 
में हम उसे अपनी तात्कालिक अनुभूति के अन्तर्गत पाते है अथवा जिस रूप में हम अपने 
तथा साथियों के पारस्परिक व्यवहार के सामाजिक सवधों मे उसे उपकल्पित किया करते 
हैं तव तक शरीर और मन के वीच किसी सवध का कोई प्रव्त नही उठ सकता क्योंकि 
सबंध विषयक पदों में से कोई भी पद हमारे सामने नहीं होता। अपनी तात्कालिक 
अनुभूति की खातिर न तो मैं कोई शरीर हूँ न॒ कोई आत्मा न ही दोनों का कोई संयोग 
बल्कि मै तो अनुभूति का एक ऐसा व्यणष्ठ विषय हूँ जिसका प्रत्यक्ष अन्त सचार अन्य 
ज्यष्टी के साथ है। चेतन अथवा अचेतन रूप से बद्धमूछ द्वैतवादी विचारो के प्रभाव के 
कारण वहुधा हम इस तरह से वात किया करते है मानो यह एक पत्यक्षत अनुभूत तथ्य 
हो कि हम अपने साथियों के साथ शरीर नामक एक विजातीय द्रव्य पदार्थ के माध्यम से 
अप्रत्यक्षरूपेण सचार स्थापित कर सकते है और कभी कभी हम इस कल्पित प्रतिवन्‍्य 
का प्रतिदर्शन अस्तित्व विषयक एक ऐसी उच्चतर कल्पित स्थिति के साथ करने छगते 
हैं जिसके अन्तगंत 'अशरीरी-आत्माएँ' अनुसान्यत एक दूसरे के साथ प्रत्यक्ष तनापत कर 
सकती हो। लेकिन सत्य वात यह है कि यह प्रत्यक्ष समागम और एक बुद्धिमान और 
सप्रयोजन व्यक्ति का दूसरे को प्रभावित कर सकना ऐसा कोई विश्येपाधिकार नहीं है ज़ो 
यहाँ से अच्छी किसी दूसरी दुनिया मे हमारे लिये सुरक्षित कर दिया गया हो अगर हम 
क्लेवल अपने द्वित्ववादी पूर्वाग्रहों को भूछ सके तो हमारेवास्तविक जीवन विपयक यही 
सत्य बात है जैसाकि हम देख सकते है। वास्तविक जीवन में मतोवेज्नानिक पु7्वापहों दारा 
जीवन के अपने आनन्द को कछुपित करने से पहले, हमे अपने तथा हमारे सामाजिक 
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पर्यावरण के सदस्यों के बीच किसी निण्किय 'भौतिक' संगठत में घुस पंठने के बारे में हमे 
कुछ भी पता नही होता । अनुभूति की मौलिक एकता का भौतिक तथा मानसिक पक्षो में 
विभाजन एकदम हमारी अपनी अपाकर्पक वुद्धि की ही उपज है। 'शरीर' और आत्मा 
अनुभूति की दत्त तथ्य वस्तुएँ नही अपितु वे हमारी अपनी कृत्रिम रचनाएँ हैँ जिनका 
समाहरण हमने स्वयं उन विपद प्रक्रियाओों द्वारा जिनका अध्ययन जसी जभी कर रहे थे 
जीवन के वास्तविक तथ्यों से किया है । 

जैसाकि बात्रिकीय भौतिक क्रम-व्यवस्था विपयक धारणा को रचना करते 
समय हमने देखा था हम अपनी समग्र प्रत्यक्ष अनुभूति से मे कुछ तत्वों को अपाकृष्ट करके 
अपमे 'पिण्डो' अथवा 'घरीरों का नाम देकर ऐसा समझने लगते है मानों उनका एक 
जलम जत्तित्व हो औौरतव 'अन्तनिवेश' विपयक प्रावकत्पना की सहावदा से प्रत्यक्ष आत्मा 
नुभूति के उन दत्वो को जो भौतिक जगत्‌ के बाहर छूट गये थे, इस तरह पुनः प्रस्तुत करने 
रूगते हैं मानो उनकी एक दूसरी ही पृथक्‌-व्यवस्था अबवा दूसरा पृथक समग्र आत्मा 
नामक हो । जब हम इस विन्दु तक आ पहुँचते हैं तव मि सदेह मजबूर हो जाते हैं यह 
सावरू खडा करने के छिये कि शरीर और मानस नामक इन दोनों व्यवस्थाओं को एक 
दूसरे से सम्बद्ध कैसे माना जा सकना आवश्यक है। किन्तु याद रखने योग्य महत्वपूर्ण 
तथ्य यह है कि दोनो ही व्यवस्थाएँ आनुभूतिक तथ्य नही है वल्कि अपादकर्पण की 
उत्पाद हैं। उनके सवंध पर वहस करते समय हमारा काम यह है कि दिये हुए हेत का 
हम जतिक्रमण न करे अपितु उत्त एक से छुटकारा पाये जिसे किन्हीं विशिष्ट वेज्ञाभिक 
श्मस्याओ के हितार्य अनुभूति का जोड़ तोड़ बैठाने की इच्छा से हमने स्वव अपने लिये 
बनाया था। अतः जैसाकि मस्टरवर्ग में सहीतौर पर लिखा है कि शरीर और आात्मा के 
वीच जो सबंध वास्तविक तथ्य रुप मे मौजूद है उसे हमे खोजना नही है वल्कि हमे ऐसे 
सर्वंध का आविष्कार करना है जो कत्रिम भौतिक तथा मवोवज्ञानिक प्रावकल्पनाओं का 
सामान्‍य योजना का साथ दे सके ।९ 





२. एवेनारियस के ग्रन्य /675077/076 ७एटाफ़०हव६, 9, 75 फे निम्नलिखित 
दो अनुच्छेदों के साथ तुलना कीजिये। मान लीजिये “म॑ प्रेक्षित वत्तुओं (घड़, बाहों, 
हायों, दाँगों, पावो, वाकूशक्ति, गति आदि) का तथा प्रस्तुत चिचारों' का एक 
निश्चित समग्र, में! रूप है । तब जब मे कहता है मिरा एक मस्तिष्क है तब 
उत्तका अर होता है वह मस्तिष्क प्रेक्षित वस्तुओं के उक्त समग्र की ही वत्तु उसके 
भाग रुप में है मौर साव ही वह में! अभिषेय प्रस्तुत विचारों का भी अंग है । 
ओर जब मा कहता है में विचारवान्‌ हूँ तो उसका मतलब होता है कि विचार स्वयं 
प्रेक्षित वच्तुओं के समग्र के भागरुप हैँ तया वे में नामक प्रस्तुत विचार समग्र के भी 
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२--जहाँ तक तत्त्वमीमांसा के हितो का सवध हैयह मान्यता कि आत्मा मौरभरीर 
की समस्या का सरोकार कैवल वैज्ञानिक अपाकर्षण के अत्यविक ऋत्रिम उल्पादों से हो है 
न कि किसी ऐसी वस्तु से जिसे दी हुई वास्तविकता अथवा 'दत्त तथ्यवस्तु' कहा जा 
सके, इस विषय के विवेचन से प्राप्त होनेवाला एक उच्चतम महत्वपूर्ण सिद्धान्त है। 
उससे दो बड़े सा्थक निष्कर्ष एक साय ही प्राप्त किये जा भ्कते हैं। (१) हमें अवुभूति के 
उन परिमित विपयों को जिनके सवध में हमे सकारण मानना पड चुका है कि ज्न्दी ते 
अनन्यतया चरम सत्ता की रचना हुई है। मतोवशानिक अर्थो में मन और भात्माएँ 
नही कहना चाहिये !* उनको इन नामों से पुकारने का अनिवार्य आशय यही होगा 
भौतिक व्यवस्था से 'पिण्डो या 'शरीरों' का ऐसा अपवर्जन जिसके विना भत्ता 
अयाव 'मन' नासक मनोवज्ञानिक परिकल्पना की कोई सार्थकता नही होती। दूसरे 
शब्दों मे कहा जाय तो ऐसा करने से वे उसके तद्ूप न हो सकेंगे जो कुछ कि वे अपनी 





संशरूप है किन्तु यद्यपि में चामबेय वल्तु के ययार्थ विश्लेषण से हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैँ कि मस्तिष्क और विचार दोनों ही हमारे हैं तो भी उत्तसे यह निप्करष 
नहीं निकलता कि विचार मस्तिष्क के हैं। नि.सदेह विचार भेरे अह' फा विचार है 
परे भस्तिष्क' का ठीक उसी तरह नहीं जिस तरह मेरा मत्तिष्क मेरे विचारों का 
मस्तिष्क नहीं होता । अर्थात्‌ मस्तिष्क विचार का न तो आवास ही होता है म 
विप्टर, व जनक, ने साधक औजार, न इखिय, न सहाय, न अधन्‍्त्तर। विधार 
मस्तिष्क का ने अन्तेवाली है, त नायक, ते अपराध, न अपर पा्रव, न ही उत्पाद 
और वस्तुतः शरीर क्रियात्मक क्रिया तक नहीं, न मस्तिष्क की कोई स्थिति ही । 

१. इसी पुस्तक में अन्यत्र सनोविज्ञानी हारा अधीयमान वस्तु के लिये कल्पित रुप से 
मियः परिवर्ती आत्मा और मत नामक संज्ञाओं का मैं उपयोग कर रहा हूं! इन 
पंज्ञाओं का जिन प्रचलित अर्थों में उपयोग अग्नेज लेखक किया करते हैं उन अर्यों 
के बीच जहाँ तक भेद का सवाल है वहाँ तक गात्मा के साथ मन की अपेक्षा वहों 
अधिक सारवुत्त और स्वातंत्र्य सपृक्त माने जाते हैं। आत्मा शब्द यदि अनुभूति के 
उस प्रिमित कर्ता के लिये जैसा कि वह वास्तविक सामानिक जीवन में स्वय है तया 
सन शब्द उस संरचना के लिये जो मनोविज्ञान के प्रयोजना्थ इस अनुभवकर्ता का 
प्रतीक होता है निर्धारित कर दिये जाँय तो शायद कोई गरूती व होगी।किस्तु 
आत्मा भौर शरीर शब्दों के विषय में सार्वजनिक प्रति कल्पनाएँ इतनी वद्धमूछ हो 
लकी हैं कि हमारे इस सुझाव को कोई स्वीकार न करेगा। इस इततह के प्रारम्भिक 
भागो मे उदाहरणतः खंड २, अध्याय २, सेक० ६ में मैंने स्पिरिट शब्द क्वा उपयोग 
उन्हीं मर्थों मे किया है जित बर्यों मे यहाँ जात्मा बब्द का । 
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होगा। इस प्रकार शारीर-क्रिया-विज्ञानी, यदि उसका काम उससे चलता हो, तो वैधरुप 
से एक ऐसी कार्यकर प्रावकल्पना अपना सकता है जिसे मनोविज्ञानी अग्राह्म मानता हो 
इसके अतिरिवत मनोवैज्ञानिक समस्या के विभिन्न प्रकार भी वैध रूप से विभिन्न कार्यकर 
प्रावकत्पनाएँ प्रकल्पित कर सकते है ।* साथ ही अगले अनुच्छेदों मे बह सिद्ध 
करने का उद्देदय सामने रखूंगा कि मनोविज्ञान की एक प्रावकल्पना जरूर ऐसी है जो 
अपनी' अन्य भ्रतिहृन्द्दिनियों की अपेक्षा कही अधिक अच्छी तरह आरीर-क्रिया-विज्ञान 
तथा मनोविज्ञान दोनो ही के सामान्य प्रयोजनों के लिये उपयोगी है। किन्तु जैसे जैसे 
हम आगे बढेंगे वैसे वैसे हम देखेंगे कि जिन प्रवकत्पनाओं का हम त्याग करते जाते हें 
महत्वपूर्ण समस्याओं को हल करने के लिये वे भी वैध है। तत्वमीमासा के अध्येता के 
रूप में तो वस्तुत हमारा मुख्य लक्ष्य मनोभौतिकी-विपयक सवध पर आगे वहस॑ करते 
समय, उस तत्त्वमीमासीय युवितियों का विरोधाभास दोष दिखाना होगा जो किसी एक 
प्रावकत्पना को विशिष्टत. और आवश्यक रूप के सत्य सिद्ध करने के छिये साधारणत. 
अस्तुत की जाती है। 

३--अब णजव हम उन मुख्य प्रकारी की प्रावकल्पतानों पर विचार करने चलते 
है जिन्हे पहले भी अब भी, वस्तुत तत्त्वमीमासक तथा मनोविज्ञानी प्रस्तुत करते रहे हैं 
और किया करते है। उन प्राक्कल्पनाओं का समूहीकरण निम्नलिखित पाँच कुछको मे 
कर देना ठीक होगा । अर्थात्‌ १-पूर्व स्थापित एकरूपता, २-असगवादिता, ३-उपतत्व- 





१. अतः ज्योतिषज्ञास्त्रीय समस्याभो पर विचार करते समय हम कोपनिकत की अयवा 
टालमी की योजवा मे से जो भी हमारे विशिष्ट प्रयोजनों के लिये सुविधाजनक 
हो उसे अपना सकते हैं। कोपनिकस की व्यवल्था की थ्रेप्ठतर सत्यता का मूल्य 
इससे भधिक अन्य कुछ नहीं होता कि उसकी उपयोगिता का क्षेत्र इसरी फे क्षेत्र से 
बड़ा है। यहाँ मै वता दूं कि मैने उपयोगिता शब्द का प्रयोग यहाँ उन दाशंतिकों के 
सकीर्णंतया व्यावह्मरिक अर्थों में नहीं किया है जो उद्यहरणतः निरपेक्ष विषयक 
सारी अटकलबाजियो को अनुपयोगिता के आधार पर हेय वहराते हैं। जो कुछ भी 
किसी भी सानवीय आक्रांक्षा को परितुष्ठ करता है बह मेरे लिये उत्त हुए तक 
“उपयोगी है। परिणामतः मेरे लिये 'निरर्थक्त ज्ञान' वामक कोई वस्तु 'फलानुमेय 
प्रामाण्यवाद' जिसकी खिल्ली उड़ाता है है, इस दुनिया मे नही है। अतः यदि किस्ती 
व्यक्ति की मानसिक आन्ति 'निरपेक्ष' अमूर्त विषयक अटकलवाजी पर तिर्भर हो-- 
परियो अथवा देवदूतो की आदतो के बारे में था आपकी मर्जी के किततो भी विषय 
के बारे मे (और यह एक ऐसी बात है जिसके बारे मे ही आदमी को अन्ततोगत्वा 
स्वयं हो निदचय करवा चाहिये) तो फल-क्रिया प्रामाण्यवाद का इस तरह की 
अठकलबाजी पर रोक रूगाना स्वयं अपने सिद्धास्त के प्रति झूठ वददा होगा । 
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चादिता, ४-मनोमौतिकी या समान्तरवादिता ५-मिथ क्रिया | इस अध्याय के प्रयोजनार्थ 
उपर्यवत पाँच विकल्पों में से पहले दो विकल्पों को भी छोडा जा सकता है। न तो 
लीवृनिट्ज की पूर्व स्थापित एकरूपता को ही, न ज्यूलितेवस और मालेवान्श के तथा एक- 
पक्षीय रूप मे वर्कले के भी प्रसमवाद को आवूनिक दर्शनश्षास्त्र का अधिक समर्थन प्राप्त 
हो सकता है। दोनों ही अभिमत इसके अतिरिक्त--लीवनिद्ज्ञ' का जुड़े तौर पर ओर 
प्रसगवादियों का अर्थगर्भिता के आधार पर--विशिष्ट मनोभौतिकीय प्राककल्पता से' 
कही और वढी चढी कोई वस्तु है। सिद्धान्तत" वे सकल ज्ञानातीत कारणता से छूटकारा 
पा जाने के प्रवत्त हैं और उनके सामान्य आधारों पर हम अपने कारणीय अभिवारणा 
दिषयक अध्याय में विचार कर चूके है वहाँ हमने इस वात की अपनी दिलजमई कर ली 
थी कि मनोविज्ञान की तरह जो विज्ञान परिमित वस्तुओं को मान्यता प्रदान करना है 
उसे जानातीत कारणता के सिद्धान्त कों कम से कम कार्यकर प्रावकल्पना के रूप मे तो 
स्वीकार करना ही होगा । 
शेष तीन प्रकारों मे से प्रत्येक प्रकार के अभिमत के समर्थक विज्ञान ओर दर्शन 
शास्त्र के सम-सामयिक विद्यार्थियो में मौजूद है। उपतत्ववादीय सिद्धान्त अधिकतर भौतिक 
विन्नाव पर काम करनेवालों का ग्रिय सिद्धान्त है । यद्यपि मनोविज्ञानी ओर तत्त्व- 
मीमासको का वह अधिक प्रिय नही है पर डॉ० घैड्वर्थ हॉगसन का स्पष्ट समर्थन 
उसे प्राप्त है। समान्तरवादी सिद्धान्त के कुछ कथन विद्येपत मस्टरवर्ग का कथन उससे 
बहुत कुछ मिलते-जुलते हैं। आजकल शायद समान्तरदादी प्रावफल्पना मनोवैज्ञानिक 
विगेपज्ञों मे विशेषत जनप्रिय हो रही है और उसके पृष्ठपोपको में उच्चकोटि के अनेक 
छेखक है जैसे वुन्ट, मस्टरबर्गं, एवियहाँस, हाफूडिंग और स्टाउट | और अन्त मे मिथ - 
क्रिया के जक्तियाली पृष्ठपोपको मे है ब्रेडले, वार्ड और जेम्स, किर जब उसे मैक- 
दुगाल जैसे गहरे मरीर-फिया-विज्ञानी तक ने अपना रखा है तो कहना हो क्या है। 
दोनो ही अवर निद्धान्तों के विगतकालीन महान दार्शनिक तत्रों के साथ ऐतिहासिक 
सवव चले आते है। समान्तरवाद का सबंध स्पिनोजा के साथ है और मिथ क्रियादाद 
फा, अन्य नामों की गणना न करते पर भी देकातें और छांक के साथ । प्राचीन जयत्‌ के 
दर्शन भास्व से मनोभोतिकी विषयक प्रग्न सुनिश्चित रूप धारण कर चुका था ऐसा 
नहीं कहा जा सकता फिन्नु धावद इतना कहा जा सकता है कि जअफलछातुत वा प्लेटो का 
ननीवेज्ञानिक सिद्धान्त वर ही मिय क्रिवापरक है जबकि अरस्तू का सिद्धान्त 
पवपि इतना उछल हुआ हैं कि उसका सही रुप निर्वारण नहीं हो पाता फिर भी बह 
समान्तरताद की ओर जुका हुआ है 
7 जय 
धर 


। 
४--उपतत्यपाद विचार के लिये जो तीन प्राउकत्पनाएँ बच रही हैं उनसे 


उनसे से 
उपतन्दवाद के निदाल्त ने ऐसा ऊछ बहन कम है जिसके तरद पर उसके 2. 
उपतसन्धदाद के ।सद्धाल्त ने एसा उछ घबहुन कम हूँ जिसके उठ पर उसकी सितारिय की 


४०४ तत्वमीमांता 
जा सके । वह अपने दोपो के कारण गहरे आक्षेपो का रूब्य है। उक्त सिद्धान्त के 
अनुसार सारे ही कारणीब सयोजन एकान्तया भौतिक दबाओं के वीच ही हो सकते है। 
घारीरिक परिवर्तन एक दूसरे के वाद अनुक्रम विषयक एकरूप नियमों के अनुसार ही 
हुआ करते है और उत नियमों की खोज करना शारीर-क्रिया-विज्ञावी का ही काम होता 
है। शरीर सवयी प्रत्येक परिवर्तन गारीरिक पूर्ववर्तियो द्वारा पूर्णतया निर्वारित हुवा 
करता हैं। कुछ धारीरिक दाएँ तदनुरूप 'वितवता की दबाव द्वारा ही बनुगत होती है 
किस्तु द्माओं का कोई कारणीय सवध अनुवर्तिनी भारीरिक दयाओ के साथ नही होता 
न उनमे परस्पर ही ऐसा सवध होता है। इस प्रकार वे परिणाम रूप अयवा प्रभाव व्य ही 
ही हैं कारण रुप कभी नहीं होती । भौतिक परिवतनों की सारी ही शखल्ा जन्म से 

मृत्यपर्यन्त तक के परिवतंन, जिनसे मानव शरीर के सारे इतिहास की रचना 
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2 त | ६5 
होती है ठीक उसी प्रकार धदित होती चली जाती है. जिस प्रकार वह तब होती वी 


जाती ऊव चेतना' का उत्तमे एकान्त अभाव होता। यही वह वात है जो इत्त दावे में दही 
गयी है कि सारी ही मनोदशाएँ उपतत्व होती है अर्थात्‌ ऐसे अनपेक्षित उपकरण जो 
आारीरिक परिवर्तनो की संयुक्त श्खछा के सिलसिले में उठ खडे होते है लेकिन बिवका 
कोई भी निर्वारित प्रभाव उस पर नहीं होता । चित्रात्मकत॒वा इत्त सिद्धान्त को यो 
दिखाबा वा सकता है “- 

४5 

8----७ 
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इस चित्र में जहाँ अग्रेजी इटालिक अक्षर भौतिक द्ाओ के तथा ब्रीकाक्षर 

मानसिक दणाओं के प्रतीक है वहाँ खडी छकीरें कारणीय अनुक्रम की चोतक हे) 
अगर मनोभौतिक प्रावकल्पना अनुभूति के वस्तुतथ्यों पर विनियोजित हो पक 

होती तो निग्बय ही उपतत्ववाद को अस्तहिततया कर्थहीत कहकर निरस्वकर देते 
ध्योकि इससे वढ़कर और कुछ भी इतना निश्चित नहीं कि, भअ्रत्मकष अनुभूति विषय कर 
वास्तविक जीवन में हमारा जान और हमारे हित ही हमारे कार्यो का ग्रतिक्रम निर्वासति 
करते है । हमारा विग्वास जौर हमारी इच्छा ही इस सस्नार में हमारे व्यवहार # 
प्रिवर्तनों का कारण है, यह वात उन प्रारम्धिक सत्यों में से एक है जिल पर जमे हम 
विच्दाम को युवतियों द्वारा उखाइते,मे कोई भी विज्ञाव समय वही हो तकता। इसलिये जब 
उपतावदाद के समर्थक अपने अभिमतो के आवार पर व्यव्हारिक, नैतिक र्योरि विव्यामक 
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तत्वमीमांता 


भी होती, तो वह विरोबामात का दोषी ठहरेगा । इस तरह की बहस करा कि बुछ 
परिन्श्रिदियों की उपन्थिति से उस विभिप्ट परिणाम में जो किसी दिए हुए पूरुवर्ती का 
अनंगानी परिणाम द्रोता है, कोई अन्तर नहीं पटता और वही परिणाम उत परित्वितियो 
की अनुपस्थिति मे भी अवध्य प्राण होगा, तक वास्वानुसारएक मयकर भूल है क्योकि हो 
सथता है कि उन परिस्थितियों को दर कर देने पर हमारे इस्ट पुर्व॑वर्ती भी छुप हो 
जय) बह निष्फर्ष निकालने के छिये रवेतत्र नहीं क्रिचुंकि कुछ नाटीरूक्रियात्मक 
प्रद्धियाओं के गतिक्रम की गयना उनके सातसिक सह-सवंधियों को ढेखे में लिये बिना 
भी की जा सकतीं है उसछिये वे प्रक्रियाएँ उन सह-सवधियों के बिना भी धवित हो 
संमाती है। 

यह मान छेने पर कि सारी ही मानसिक प्रक्रियाएँ निरप्रवादत उपतलीय 
ममसी जा सकतों हैं अर्थात्‌ सारा ही मानवीय कार्यकछाप बदि हमारा मारीर-जियो- 
विज्ञान पर्वाप्त उन्नत होता तो विद्यूद्ध धारीर-करिया-विज्ञान के अन्तर्गत छावा जा सका, 
परिणाम फही और भयावह हो पाते है । उस प्रकार के पूर्वानुमान पते निम्न डिखित 
भूलमूलैया तृरत्त उठ सी होती है या वो हमारे शारीर-क्रिया-विज्ञान को बात्रिकीय- 
दिशान की अभिधारणाओं का पवका भक्त बने रहना होगा या बिल्कुल ही नहीं। जद 
उहु उन पर्मिधारणाओं का सच्चा अनुवाबी रहता हैं तो उत्तके मानवीय क्रियाकलाए 
के बर्णनों में प्रकतिपत तथा वाछित छक्ष्यों के सद्भों वाले साब्यवादी निर्वारणों का 
कोई हवाढा नही जाना त्राहिये अर्थात्‌ मानवीय व्यवहार को हमे ऐसा समझना होगा 
मावों एल्सानी पसन्द और उरादें दिसी सभाव्य प्रभाव के बिना, भाग्य द्वारा ही वह हमारे 
ठिये निर्धारित कर दिया गया हो थीर 5स तरह ऐतिहासिक तथा नीतिभास्त्रीय बता 
के उस सारे ही कार्य को जिसे हम पहले ही मनोविज्ञान के वैज्ञानिक रुप के अस्तित् 
का एक मृत्य कारण जान चुके हैं अनर्गल प्रक्ाप मात्र सिद्ध करना होगा। इसलिये 
हमे बस्तुत, जीवन के ऐसे सिद्धान्त की ओर वापन जाना होगा जो हर वात मेव्रात 
अषबवा मुनरूमान के भाग्यवाद से, उस नाम को छोड कर जिससे वह अपनी 'णमिट 
तकदीर' को परकारता है एकदम मिलता जुलता है । अबवा अगर ऐसा करने को तैयार व॑ 


हो वो हमे भारीर-क्िया-विज्ञान को इच्छा, चयत ओर पसन्दगी था रुचि आदि मो" 

वज्ञानिदा पदाथों को उपयोग करने या रुचि बादि मनोवैज्ञानिक पदायों का उपयोग करने 

की छूट देनी होगी और इस तरद्द गुप्त रुप ते यह मात छेना होगा कि मानवीय किया" 

कलाप का वर्णन भीतिक व्यवस्था में वन्तम्मिल्ति कारकों का शामिल किये बिता मस्वद 

नहीं है। मि सदेह ऐसी बात इसलिये है कि चूँकि उन्हें इस भूछमुल्ेया का पता हीती हु 

कि भार ही मनोविनाती लगभग त्ामान्यव- ही उपतत्ववादीय प्रावकत्पतां वी त्याए 
ह्‌ 


2. 


उसकी लोकप्रियता थी कहकर 


मर तत्वमौनांसा 
भी होती, तो वह विरोधाभास का दोषी ठहरेगा । इस तरह की वहस करना कि उुछ 
परिस्थितियों की उपस्थिति से उस विश्विष्ट परिणाम मे जो किसी दिए हुए पूव॑वर्ती का 
अनुगामी परिणाम होता है, कोई अन्तर नही पडता और वही परिणाम उन परिस्थितियों 
की अनुपस्थिति से भी अवश्य प्राप्त होगा, तके शास्व्रानुसार एक भयकर भूल है क्योकि हो 
सकता है कि उन परिस्थितियों को दुर कर देने पर हमारे इप्ट पूर्ववर्तों भी छृप हो 
जाँय। यह निष्कर्ष निकालने के लिये स्वतत्र नहीं कि चुँकि कुछ श्ारीरनियालक 
प्रक्रियाओं के गतिक्रम की गणना उनके मानसिक सह-सवधियों को छेखे में लिये बिना 
भी की जा सकती है इसलिये वे प्रक्रियाएँ उन सह-सवधियों के बिता भी घटित हो 
सकती हैं। 

यह मान लेने पर कि सारी ही मानसिक प्रक्रियाएँ निरपवादत उपतलीग 
समझी जा सकती हैं अर्थात्‌ सारा ही मानवीय कार्यकलाप यदि हमारा शारीर-क्रिया- 
विज्ञान पर्याप्त उन्नत होता तो विशुद्ध शारीर-क्रिया-विज्ञान के अन्तर्गत छाया जा तकता, 
परिणाम कही और भयावह हो जाते है । इस प्रकार के पूर्वानुमान से निम्न तरतित 
भूलभूलेया तुरन्त उठ खडी होती हैं या तो हमारे शारीर-क्रिया-विज्ञान को वाविकीय- 
विज्ञान की अभिधारणाओ का पक्का भक्त बने रहना होगा या विल्कुछ ही नहीं। भगर 
वह उन अभिधारणाओ का सच्चा अनुयायी रहता हैं तो उसके मानवीय क्रियाकलाप 
के बर्णनों मे प्रकल्पित तथा वाछित लक्ष्यों के सदर्भो वाले साध्यवादी निर्वारणी का 
कोई हवाला नहीं आना चाहिये अर्थात्‌ मानवीय व्यवहार को हमे ऐसा समझना होगा 
मानो इन्सानी पसन्द और इरादे किसी सभाव्य प्रभाव के विना, भाग्य द्वारा ही वह हमारे 
लिये निर्धारित कर दिया गया हो और इस' तरह ऐतिहासिक तथा तीतिश्ास्त्रीय शर्ता 
के उस सारे ही कार्य को जिसे हम पहले ही मनोविज्ञान के वैज्ञानिक रूप के अत्तित 
का एक मुख्य कारण जान चुके है अनर्गल प्राप मात्र सिद्ध करता होगा। इसलिये 
हमे वस्तुत जीवन के ऐसे सिद्धान्त की ओर वापस आना होगा जो हर वात ने बात 
अथवा मुत्ततमान के भाग्यवाद से, उस नाम को छोड कर जिसमे वह अपनी 'वर्निद 
तकदीर को पुकारता है एकदम मिलता जुछता हे । अथवा अगर ण्त्ा करने को तैयार न 
हो तो हमे झारीर-क्रिया-विज्ञान को इच्छा, चयन और पसन्दगी या रुचि थादि सन 
वैज्ञानिक पदार्थों को उपयोग करने या रुचि आदि मनोवैज्ञानिक पदों का उपयोग हर 
की छट देती होगी और इस तरह गुप्त रूप से यह मा छेना होगा कि माववीव को 
कलाप का वर्णन भौतिक व्यवस्था में असम्मिलित कारको का झामित किये दिनो मिस, 
नही है। नि सदेह ऐसी वात इसलिये है कि चूंकि उत्हे इस भुनुईया का 4280 
कि सारे ही मनोविज्ञानी लगभग सामान्वत ही उपतत्ववादीय प्रायकत्पता 7 3 
करने पर सहमत है जबकि शारीर-करिया-विज्ञातियों में उत्तती छोफवियता वा । .* 


आत्मा' और दबारीर की समस्या ४०७ 


समझायी जा सकती है कि झारोर-क्रिया-विपयक एकरूपताएँ स्पष्टतः केवल उन्हीं 
प्रक्रिवओं के लिये सहुलतापूर्वक स्थापित की जा सकती है जिन्हें ऐसा माना जा सकता 
हो मानों वे केवछ शरीर-क्रिवापरक रूप मे ही निरूपित है। 

५--समान्तरवाद' उप्ूवत अपरिष्कृत विचारणाके कुछ विशिष्ट लक्षणों की रक्षा 
करते हुए समान्तरवाद की अभिवारणा अपने असन्तोषजनक परिणामों को बरकाने का 
प्रयत्त करती हे। उपतत्ववाद से इस अभिमत के बारे मे सहमत होते हुए भी कि शारीर- 
क्रिया-विषयक परिवर्ततों को केवल शारी र-कियापरक पूर्ववर्तियों द्वारा ही निर्धारित 
माता जाय, सनान्‍्तरवाद इस वात से इन्कार करता है कि मनस्तत्वीय श्वखल्ता की घटनाएँ 
अपवे शारीर-क्रिया-विपयक सह-सव धियो की गौण अथवा 'द्वितीयक' प्रभाव मात्र होती 
है। उसके मतानूसार भौतिक या शारीरिक तथा मातसिक घटनाओं की श्ृख लाये 
कृठोरतया'समावन्तर होती हे किन्तु कारणोयतया सम्बद्ध नही होती इनमें से किसी भी 
आपका की प्रत्येक घटना का एकदम सही अनुदर्शी दूसरी श्खला में मौजूद रहता है 
छेफिन भोतिक घटनाएँ मनस्तत्वीय घटनाओं का कारण नहीं बनती न इसके 
विपरीत मनस्‍्तत्वीय घढताएँ ही भौतिक घटवाओ का कारण बनती है। भौतिक 
खशुजला के अनुवर्ती अगर एक सबुक्त कारणीय अनुक्रम का निर्माण करते है जो अपते 
मनस्तत्वीय सहव्तियों से स्वततर होता है जबकि ये मनस्तत्वीय सहवर्ती भी जैसाकि आम 
तौर पर माता जा चुका हे।' कारणता हारा सयुबत मानसिक स्थितियों की एक 
शजका का निरूपण करते हु अत, तत्रिकागत प्रत्येक परिवतंत का निर्धारण केवल 
पूर्व गानी लब्रिकीय परिवर्तनों द्वारा ही होता है और तदन्‌दर्शी मानसिक परिवर्तन 
अपने अनुदर्शी पूर्वचर्ती मानस परिवतंनों द्वारा । चित्रद्षेण हमारी इस प्राककल्पना 
की यार यो बनती है --- 


जला 
& ण्ट 
। । 
५ 9. 
[ 4 
ढ़ 04 





फिन्यु इत्त जझ्ार फा यूवचिमान सदा ही नहीं किया जाता। प्रोफेत्तर मस्टरवर्ग जो 
अतने आप को प्म्तान्तरवाद के पक्षपोषकों क्षी श्रेणी का मानते है तत्वमोमांसोय 
आधार पर ऊदते हूँ कि त्तर तरहु का करणोय सयोजन भौतिक वद्ञाओं के ही वीच 
होना जावइधफ हे अतः वहु इनकार फरते है क्लि मानसिक स्थितियों को एव्ह 


दी 
+ 


2 कत्वप्ीमासा 
परामान्यत: इतना और जोड दिया जाता है कि पारस्परिक नि रताविहीन पमानत्तर- 
वाद की अतिम तत्वमीमासीय व्यास्या स्पिनोजीय कहुपता सिद्धान्त मे, अर्थात इस 
सिद्धान्त मे कि भौतिक और मनस्तत्वीय शुखलाएँ एकत्र वास्तविकता के दो पा! 
वा पहलू है ही हूंढना पडेगी। समानल्तरवाद के कुछ समर्थक (उदाहरण के छिये 
एविगहॉँस) इस एकल वास्तविकता की कल्पना तृतोयक किचित के रूप में करते है 
जिसे वे दोनो ही शृखछाओ द्वारा समानरूपेण पर्याप्ततया अभिव्यक्त हुआ भानते हे। 
अन्य (जैसाकि स्टाउट) दार्शनिक कहते हैं कि उसका वास्तविक स्वरुप और भी 

भौतिक श्खला की अपेक्षा मानस श्ृखला मे और भी अच्छी तरह प्रकट होता है ! 
श्रेष्ठतम सन्तोपग्रद मनोभौतकीय सिद्धान्त के झुप मे समानन्तरवाद की पुष्टि 
करने के लिये सामान्यतः प्रस्तुत किये जाने वाले आधार दो प्रकार के है। निश्चयात्मक 
युवित के रूप मे यह कहा जाता है कि प्रमस्तिष्कीय शारीर रचना द्वारा भीतकीय तथा 
सनोवैज्ञानिक परिमित प्रक्रियाओं के बीच की अनुरुपता के सिद्धान्त की किसी हद 
तक पुष्ठि उसके विविध आन्‍्तस्था केद्रीकरण द्वारा पहुछे ही हो चुकी है और 
उससे यह भी आशा की जाती है कि वह भविष्य में भी इस प्रकार का स्थानीकरण कर 
दिखायेगी। मनोविज्ञान के धारण-क्षमता, साहचर्य, आदत जादि विषयक नियमों तथा 
मस्तिष्क में 'नहवन पथो' के सहुपण विषयक दारीर क्रिया वैज्ञानिक सिद्धाल्तो के वीच 
की औपचारिक अनुरूपता पर भी जोर दिया जाता है । ये निर्चयात्मक तर्क हमे कुछ 
ज्यादा दूर नही ले जाते। जिस सीमा तक के परीक्षण द्वारा उनका निश्वय कर लिया 
गया है और जहाँ तक वे स्वय समान्तरवादीय सिद्धान्त के निगमन नही है वहाँ तक उनका 
आधारभूत आनुरूप्य मिथ* क्रियात्सक सिद्धान्त के अनुसार स्वाभाविक ही होगा अथवा 
: बहुकिसी भी एक श्ूजछा की दूसरी पर एकपक्षीय मिर्भरता का आनुरूष्य होगा। 
समान्तरवादीय विपय की वास्तविक शक्ति कुछ उत नकारात्मक पूर्वाचमानों पर निर्भर 
के साथ कारणता द्वारा सयुकत्त किया जा सकता है, हाँ अगत्यक्ष 
रूप से उनके भौतिक सह-सबंधियो के कारणीय सबधों हारा ऐसा होना सम्भव 
है। शाव्दिक विभेद के अतिरिवत उनके अभिसत तथा उपततत्वचाद में भृकिकित हे 

ही कोई अन्तर होगा। यद्यपि वे भौतिक तथा मानसिक दोनो ही श्घछाओो 
शुद्ध कृत्रिम स्वरूप पर जोर देकर व्यवहारिक भाग्यवाद के परिणामों से वच 
निकलते हैं। (मनस्तत्वीय स्थितियों के बीच कारणीय सबंध मानते ६233 इकार 
करने का उतका कारण केबल यही है कि कारणीय संबंध केवल सातंत्रों के ही 
वीच स्थापित हो सकता है जबकि प्रत्येक्ष मानस दशा अनन्य होती है। कया इस 
मुवित का निहिताथ वास्तविक अनुभूति और उसके सनोवेज्ञानिक प्रतोक के बीच 

को गड़बड़ी नहीं ? ) 
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न 


होती है जिनके वारे मे आमतौर पर छोगो का झ्याल है कि वे एक शंखला की दूसरी 
शूखछा पर कारणीय निर्भरताविययक प्रावकल्पना का बहिष्कार करते हैं ये तिपेधात्मक 
पूर्वानुमान मुख्यद तीन, प्रतीत होते है। 

(१) कहा जाता हैं कि, जहाँ बिना किसी कठिनाई के यह कल्पना की जा सकती है 
कि किसी सतत भौतिक अथवा मानसिक प्रक्रिया की बाद की स्थितिया किस प्रकार 
कारणीय नियम द्वारा उसकी पहली वाली स्थितियों के साथ सयुवत की जा सकती है 
बहाँ इस वात की कल्पना कर सकना एकदम असभव होता है कि मनस्तत्वीय घटनाएँ 
भौतिक पूर्ववतियों से कैसे जन्म छे सकती है तथा तद्विपरोतत भौतिक घठताओ का 
उद्भव मनस्तत्वीय पूर्ववर्तियों से क्योंकर हो सकता है व्योकि मौतिक और मनस्तत्वीय 
तत्व एक दसरे से एकदम पृथक होते है । कहा जाता है कि भौतिक प्रक्रिया सतत 
होती है और दूसरी और इसी प्रकार की मनस्तत्वीय प्रक्रिया भी सतत ही होती है किल्‍्नु 
जब हम प्रमस्तिप्कीय परिवर्तन द्वारा मानसिक परिवर्तत घटित किए जाने की बात 
सोचने छूगते हैं अथवा तद्विपरीत घटना घटित होने की वात सोचने का प्रयत्न करते 
हैं तो हमे उस सातत्य का पूरा पूरा हाऊ मिल जाता हैं जिसकी विधि हम कारणीय 
सूत्र द्वारा नही वेठा पाते। 

(२) ऊर्ज्जा सरक्षण सिद्धान्त को कभी कभी मनस्तत्वीय दगाओं को भौतिक 
दशाओं के पूर्ववर्तियों भथवा परिवर्तियों की गणना में शामिल कर लेने की बात के साथ 
मेल साता नही माना जाता। कहा जाता हैं कि यदि मनस्तत्वीव स्थितियाँ तनिकायत 
परिवतंन कम को प्रभावित कर सकती होती तो शारीर तत्र की ऊर्ज्जा क्षति हुए बिना 
ही 'कार्य' होता सम्भव होता । और तत्रिकापरक परिवर्तन का समग्र प्रभाव यदि एकदम 
भौतिक नही है तो शारीर तत्र द्वारा कार्य हुए बिना ही ऊर्ज्जा क्षति होना आवश्यक 
होगा और इन दोनों ही मामलों में ऊर्ज्जा सरक्षण नियम का उल्लूघन होगा । 

(३) अन्तिमत. यह कहा जाता है कि भौतिक विज्ञान की यह एक मौलिक अभि- 
धारणा हे कि जैव गारीर तत्र जैसे पूर्व-प्रहीत पदायिक तन्र में होनेवालछा प्रत्येक परिवर्तन 
एकान्तिकतया भौतिक पुर्ववतियों के कारण होता है, और इस जनिधारण का मनो- 
भीतिकी में अवश्य ही जादर होना चाहिये । यही हैं वे प्रमुख युवितियाँ जिन्हे समान्तर- 
बाद के समर्थक मनोविजञानियों के ग्रस्थों से ूँढ निकाला हे और जिन पर उनका 
मामला आवारित हे। 

स्पप्ट ही हे कि यदि यह सब अथवा इनमें सेकोईसा भी तक॑दवंध हो तो इसका 
मतलब होगा कि समान्तरवाद को भौतिक तथा मनस्तत्वीय विज्ञानों के समन्वयतार्थ न 
केबल एक अपितु एकमात्र वैध प्रावकत्पता माना जाव | किन्तु मेरा विश्वास है कि उनमें 
से प्रत्येक तक विरोधानासपूर्ण है और इस विव्वास के आधार निम्नलिखित है --- 


है प ; कु तत्वमीमांसा 


...[()भौतिकऔर मनस्तत्वोय के वौच कारणीय सवव की बकत्पनीयता विषयक 
तर्ना सम्भव भौतिक तथा मनत्तत्वीय के वीच मिथ क्रिया के अस्तिल से इन्कार करने 
के तवाकधित आवारो में सबसे प्रभावशञाढों आधार है किन्तु उसकी शक्ति उतनी बिक 
नहीं जितनी कि वह दिखाई पड़ती है। यह अस्वीक्षत नही है कि सीधे सादे मामलों में 
हम उन परिस्थितियों को निर्दि्द कर सकते है जिनके अन्तर्गत कोई मावरिक स्थिति 
किसी भौतिक स्थिति का अनुगमन किया करती है। (उद्ाहरणार्थ हम किसी दिये हुए 
सवेदन के अवि्भाव की भौतिक परिस्थितियों का निर्देशत कर सकते है)। किन्तु हमारा 
तक है कि हम यह नही सिद्ध कर सकते कि उत परिस्थितियों का (उंदाहरणत दृष्टि पदछ 
का और वप्रत्यक्षत मस्तिप्क के प्रकाशीय कैदी का निर्दिष्ट तरा देर्ध्याले प्रकाश द्वारा 
हुआ उद्देक) अतृगमन अमुक निदिष्ट सवेदन द्वारा होता क्यो आवश्यक है (उदाहरणतः 
हद रग ही क्यो, अत्य रग क्यों नही ? ) इसका मतलब तो यही होता है कि जिस प्रकार 
हम किसी विशुद्ध भौतिक प्रक्रिया की पहछे की स्थितियों की वाद की स्थितियों से 
संयुक्त कर सकते है। सबेदन के स्वरुप को उर्देक के स्वरुप से उसी प्रकार समुक्त करते 
विपयक गणितीय समीकरण की रचना हम नही कर सकते । यह वात पर्याप्त स्पष्ट है 
किसी प्रक्रिया के गतिक्रम में नये गुणों की आविर्भाव सै पूर्ण उपाकर्षण करके तथा उसे 
विशुद्ध रेखागणितीय और मात्रात्मक हुपान्तरण मात्र मानकर ही हम उसे अपने 
समीकरणों के लिये उपयोज्य बना सकते है। 

जैसाकि अपनी कारगताविपयक विच्ारणा में हम देख चुके है कि गणितीय 
भौतिकी अपनी सरचताओं में इसी शर्ते पर सफछ हो पाती है कि वह अपने विचारक्त 
से तारे ही मात्रात्मक परिवर्तन को व्यक्तितिष्ठ मानकर निकाल बाहर करे। किन्तु हमे 
वहा यह भी देखा था कि गुणात्नकतवा नवीन का प्रारम्भण कारणता विषयक विचारणा 
का अनिवार्य भाग है और यह भी कि भौतिक जगत्‌ के सकक्क परिवर्तन कों मात्रात्मक 
झूपास्तरण में विधटित करके गणितीय भौतिकी वस्तुत कारणीय कत्पता को ही निरत्त कर 
देती है। जव हम शारीरिक परिवर्तनों को सवेदन का कारक बताते है तव हमार की 
ठीक बैसी ही होती है जब हम किसी रासायतीय यौगिक के अनुपातो के मात्रात्मक प खिठ ] 
को उसकेगण परिवर्तन का कारण बढ़ाते है। यह आपत्ति कि किसी मतस्तलीमप्रभावकी 
उसके तथाकथित कारण के साथ किसी समीकरण द्वारा संयोजित नहीं किया जा सकता 
गणात्मकतया तवीत के उत्पादन के प्रत्येक मामले में अर्थात्‌ हर एक ऐप मामले में है 
कारणता विपयक पदार्थ का जरा सा भी उपैयोग करते है, समान झुप से 5 
इसी कारण से मवोभौतिक कारणता के विरुद्ध विशेषतया आपत्ति हुप में प्रस्तुत किया 


ह जोर ] रहता शछ 
जाता है तव उसमे कोई जोर वही रहता । नदी कि 
(२) कर्ष्जा सरक्षणात्मक तकना को और भी संक्षेप में निरत्त किया जाए 
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हैं क्योकि उसके विरोवाभाती स्वरूप को समान्तरवादी विचारधारा के आधुनिक योग्यतम 
व्यस्याताओं तक ने जैसे कि डा० स्टाउट और प्रोफेसर मस्टरबर्ग, पूरी तरह मान छिया 
है। जैसाकि डा० स्टाउट ने निर्देशित किया है इस तकता में प्रामाण्य प्रमाणीकरणदोष 
अन्तर्गस्त है ऊर्ज्जा सरक्षण के सिद्धान्त की स्थापता तकनीकी तौर पर सरक्षी पाद- 
थिक व्यवस्था नाम से ज्ञात वस्तुओं के छिये की गयी है और इस वात से कोई निरपेक्ष 
प्रमाण न तो दिया ही गया है न उतके दिये जाने की कोई संभावना ही है कि मानवीय 
जैवतत्र इस प्रकार का सरक्षी सब है। इस पर भी जैसाकि अनेकों आलोचको का कहना 
है लासतोर पर प्रोफेतर वार्ड का, कि सरक्षण के सिद्धान्त को स्वत ही यदि लिया 
जाय तो वह आदान-अदानो का ही नियम है। उसका दावा है कि किसी सरक्षी सघ की 
ऊर्ज्जा की मात्रा उन सनी झुपान्तरणों में जिनके वीच होकर उन्हें गुजरना पडता हे 
स्थिर रहती हे। किन्तु यात्रिकीय विज्ञान का शेप अभिवारणाओं से पृथक वह हमे कोई भी 
सावन ऐसे नही देती जिनके द्वारा हम यह निर्णय कर सके कि ऊर्ज्जा के कोन से रूपान्तरग' 
घटित होगे जौर कव घदित होगे। इसलिये अगर हम यह मान ले कि मनस्तत्वीय 
स्थितियों द्वारा उस क्षण का निर्धारण हो सकता है जिस क्षण पर जैवततर में वर्तमान 
ऊर्ब्जा का स्पालरण उदाहरणत गतिज ऊर्ज्जा का स्थित्तित ऊर्ज्जा में उसकी मात्रा को 
प्रभावित किये बिता हुआ करता है तो हमारी ऐसी मान्यता ऊर्ज्जा-सरक्षण के विशिष्ट 
सिद्धान्त हा भजन ने होगी । 

(३) शह तह; है कि अनौतिक परिस्थितियों द्वारा भौतिक घटना क्रम का निर्वारण' 
हो नफने की वात भान लेता यात्रिकीय भौतिकी की अभिवारणाओं से उनके समग्र रूप को 
देखते हुए भेठ नही खाता । इन प्रकार के निर्धारण को स्वीकार कर छेमे के माने होगे 
यात्रिकीय विज्ञानों की सारी ही क्रिया विधि को मूर्खतापूर्ण सिद्ध कर देना। क्योंकि जैसा 
कि हम अपने तृतीय खड़ में देख चुके है, बात्रिकीय भौतिकी का प्रारम्भिक लथ्य हे 
है 08: के पर एकहूप अनुक्रम के कठोर नियमों में विघटित कर देना और 
इस तरफेद के जरिये उस गतिक्रम में हमारे हस्तक्षेप के लिये व्यावहारिक निथ्रमो के 
हें कि उसके विभिष्ट लढ्ष्य के रूप मे बाछा और इच्छा को हम निर्धारक पर: 
स्थितियों की अपनी परिकल्पना को बाहर रखे और प्रकृति शा हर गंतिनम कोइ हा 
भातिय' पूव॑वर्णियों डारा वास्तव मो हज के सार ही गतिकर को पी 
ऐसा जड़ हो जिनका फाम इस >मरियारकओों है है वास्तविकता का यदि कोई 
अत करने के घठर निवनो सा इस प्खड के लिये चिा की फल 223 कपल, 
याविकीय विनात के सन तयान के कि ह बाहर हक पाकर 200 कक 

देक्िन यह तथ्य कि वाविकरीय विज्ञान अत की 2 

" चने अपने छृक्य की सिद्धि त्ी कर पाता है 


डर तत्वम्रीमांता 


जव सारी ही भौतिक घटनाओ को अभौतिक परिस्थितियों परे स्वतत्र मान कर चछे, इस 
पूर्वानुमान के छिये जरा सा भी ग्‌ जाइश नहीं रखता कि उन भौतिक घटवाओ के साथ 
अनुसधात की प्रत्येक शाखा भी सभी प्रयोजनो के हेतु ऐसा ही व्यवहार करे। मनोविज्ञान 
के लिये विशेष रूप से तर्कशास्त्रीय आवश्यकता के रूप में यात्रिकीय अभिवारणाओं का 
पालन जरूरी है या नही यह वात हमारे इस प्रश्न विपयक अभिमत पर निर्भर होगी कि 
क्या मनोविज्ञान द्वारा साध्य लक्ष्य वही है जो यात्रिकीय विज्ञान का है अथवा उससे भिन्न। 
यदि मनोविज्ञान अनूसधान विषयक हमारा प्रयोजन यात्रिकीय प्रयोजनो के अनुरूप नही 
है तो हमारी माँग तिरर्थंक है कि मनोविज्ञानी की हैसियत से अपने अनुसधान की किया- 
विधिके मार्ग मे रोडे अटकाने के लिये हम यात्रिकीय विज्ञान के इष्ट हितों के विशेष स्वरूप 
पर आधारित अभिषारणाओ का अनुसरण न किया करे। 
इस बात पर हम पहले ही तकंता कर चुके हैं कि मनोविज्ञान के लक्ष्य केवल 
आशिक तथा अस्थायी तौर पर ही यात्रिकीय विज्ञानों के लक्ष्यों से मिलते जुलते है अगर 
हमारा यह मत सही होता कि मनो विज्ञान का मुख्य उद्देश्य एक ऐसी सर्वेसामात्य शब्दावली 
जुटा देना है जिसका उपयोग इतिहास और नीतिश्ञास्त्र जीवन विषयक अपनी शरसाओ के 
वर्णनों मे कर सकें तो तुरन्त ही यह भी सिद्ध होता है कि मनोविज्ञान के हिये मातवीय 
क्रियाकलाप के उसी साथ्यवादी पहलू की मान्यता जरूरी है जिसे मौलिक यात्रिकीय 
अभिवारणाओ ने यात्रिकीय भौतिकी के विशिष्ट प्रयोजनो के हेतु सहीतौर पर सिद्धान्त 
वहिष्छृत कर रखा है अत यह तकंना कि स्मान्तरवादी अभिमत भनोविज्ञानी के उपयोग 
के लिये यो श्रेष्ठतम सिद्ध होगा क्योकि वह उतर विज्ञानों की जो अनुभूति से एक ढूपरे ही 
स्थिति बिन्दु के अनुसार और दुसरे ही हितो के छिये काम लिया करते है, अभिषारणाओं 
के अनुकूल पडता है विषय-वाह्म-सी हो जाती है।* है 
.. अब चूँकि हमने समान्तरवादी मत के पक्ष में दिये जाने वाछी पहले ही पे सही 
समझ गये तकों की पर्याप्त आलोचना कर दी है इसलिये अब हम इस स्थिति में जा गये है 
कि हम केवल उसकी वास्तविक सफलता हारा सिद्ध उसके गुणो क्के आधार पर ही एक 
मनोवैज्ञानिक प्रावक॒त्पना के रूप मे उसका अन्दाजा छगा सके । किन्तु पहले हमे एक 7: 
+फिर वत॒ल्ा देना होगा कि सारा सवाल वास्तविकताओ का ही नही है वत्कि उस ता 
३, जिन पाठकों ने हमारे तृतीय खंड में दी गयी तककना को समक्ष लिया हैँ आ 
याद दिलाने की जरूरत नहों कि विश्ुद्धतः यांत्रिकोय अक्रियाओ का हक 
घारणाओ पर आधारित एक ऐसी संरचना है जिसका निर्माण हम उनकी ९9 
किया करते हैं । वह किन्हीं मानों से भी वाल्तविक अनुमति के जगत 
प्रत्यक्ष प्रतिलेज् नहीं होतो । 
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भ्ेष्ठ सन्तोयप्रद तरीके का है जिसके अनूसार आकर्पणों के दो ऐसे कुछकों एक दूसरे के 
पक्ष में छाबा जा सके, जिन्हें मूलत भिन्न-भिन्न प्रयोजनार्थ निरूपित किया गया था। 
इसके अतिरिक्त यदि इस प्रावक॒ल्पना को वास्तविक जगतू के संगठन विपयक्त तत्व- 
मीमासीय अन्तिम सत्य के रूप ने सामने रखा जाय तो वह स्पप्टत आत्मव्याघातिती 
शया । 


त 


पहली वाव बहु कि अगर समान्तरवाद को एक सुविधाजनक कामचलाऊ 
प्रावकृत्पना से अधिक और कुछ मान लिया जाता है तो यह बात तकभास्वीय नियमो के 
विरुद्ध होगी दयोकि जैसाकि मि० ब्रैडले ने भी कहा हैं कि इन आवार-भित्ति के वल पर कि 
कोई ऐसी सकल ल्विति जिसमे भौतिक तथा मनस्तत्वीय एक तक गामिल हो, उसी तरह 
की किसी दूसरी जटिल स्थिति को जन्म देती है । बह नतीजा नहीं निकार सकते कि 
म्थति का भौतिक पहलू ही स्वय दूसरी स्थिति के भौतिक पहल का कारण है और 
पहली 


[] 


न यह कि पहली स्थिति के मनस्तत्वीय पहलू ने दूसरी स्थिति के मनस्तत्वीय पक्ष को जन्म 


इस परिणाम पर पहुँचने के लिये आपको किसी ऐसे निषेवात्मक उदाहरण की 
आवश्यकता पडेगी जिसमे या तो भौतिक या मतस्तत्वीव दक्षा अपने सह-सवधी से पृथक्‌ 
क्न्तु पू्ववत्‌ परिशामी द्वारा अनुगत पायी जाती हैं और समान्तरवाद स्वयं भी इस 
प्रकार के उदाहरण को सनव्यता से इनकार करता है। इस आधारभिति को लेकर कि 
2 “८ के बाद सदाही 9 8 आती है वह प्रकृति की चौरफाड” किये दिना ही उस 
निप्फर्प पर पहुँचना चाहता है कि & स्वय ही 9 की आवश्यक तथा पर्याप्त शर्ते अथवा 
स्थिति थी ओर ८८ की 8 और नि सदेह ही यह एक विरोबाभासी कथन है । बह 
कहकर कि कारणीय सहवोजना के विना अविचल और यथार्थ सहवर्तिता एक ताकिक 
पनर्गता होती है इसी वात को प्रोफेसर वार्ड ने दूसरे रूप में व्यवत किया है। 

इस प्रावकतल्पना के समर्थक स्वय ही इस कठिनाई से परिचित है बह उनके इस एक- 
ररीय दाते से प्रकट होता है कि मनस्तत्वीय तथा भौतिक खज्लाएँ अन्ततोगत्वा एक 
ही वात््तविकता की ही अभिव्यक्तियाँ है। अगर ऐना है तो वे यह नहीं समझ पाते कि 
तव बह दोनो ही शखछाएँ प्रपचात्मकतया अथवा प्रफूट रूप मे बयोकर एक दुतरेसे इतनी 
एकदम भिन्न होती हैं कि एक का दूसरी पर प्रभाव पडना एकदन असम्भव होता 
हैं। यह कठिनाई तब अनुरूब्य हो जाती हे जब हम विचार करते ह कि समान्तरवाद 
के अनुसार नौतिक खुखला का कठोरतया यात्रिक होना आवश्यक है क्योकि अन्यथा 
उन वात्रिक जनिवारगाओं के साथ हमारा सव॒प्र दूट जाबगा जिनके छिये भीतिक 
घटनाओं की निर्वारकत परिस्थितियों जथवा शतों मे मनस्तत्वीब स्थितियों छा मामिलछ 
होवा बातऊ ब्रमज्ञा जाता है इस प्रक्तार यदि हमारी वैज्ञानिक सरचनाजों में साव्यवाद 


श्४ड न 
हे त्त 


को कही मान्यता मिल सकती है तो वह हमारी मनस्तत्वीव शृतल्ालक कल्पना मे 
ड्ढी मिल सकती हैं। उव कुछ होते हुए भी समान्तरवाद के सनर्थक अपने नतोवेन्नानिक 
कारों में साव्यवादी पदाथों को बच्छो तरह उपयोग करके उपर्यक्त कबन की उदता 
ही तिद्ध करते हैं। किन्तु अब तक हनारे ढिये बह वात स्पष्ट हो जानी चाहिये कि बनुह्यी 
वात्तविकता का स्वह्प समानत. पर्याप्त हुप ते न तो भाव्यवादी शजद्धा द्वारा ही 
अनिव्यव्त हो सकता हैं नउत श्खला हारा जो अपनी सरचना विपवक् पिद्वान्त 
के कारण विद्युद्धत वात्रिक है । हाँ भी फिर एक वार तमान्तरवादी हनारे साव 
वत्त्तुत” सहमत हो जाते हैं क्योकि वे अन्ततोगत्वा प्राय, बपने आपको 'बार्द्ग- 
वादी' कहने लगते हैँ और दावा करते हैं कि भौतिक ख्जछा की अपेक्षा नानत ग्वरा 
वास्तविकता अथवा उत्ता की कही जविक यथार्थ अनुक्ठति होती है किन्तु यदि दोदो ही 
ख़खलाएँ उत्ता के सानिध्य के अपने अपने मामले में एक ही त््तर पर वहीं है तो बह 
समज्ञ पाना कठिन है कि दोनो में वधार्य जनुरूपता कैसे हो सकती है । औरइसो वादपर 
विचार करने के लिये हमें तुरन्त छोटना पड़ रहा है ।* 
६---किन्तु जब हम पूछते है कि चरम दर्शन भास्त्र के इन प्रद्तो के अतिरिक्त भी 
समान्तरवाद क्या मनोविज्ञान की कार्यकर अभिषारणा के रुप में बैच होगा तो इस बात 
का जवाब यही होगा कि मनोवैज्ञानिक वनृत्तवान कि किन्‍्ही विभागों ने वह बबब्य ही 
वैव है। समान्तर किन्तु स्वतत्र श्ुंखछा के सिद्धान्त व्यावहारिक्षतवया बविकानत मारीर- 
किया-विज्ञानी तवा मनोविज्ञानी के मब्य श्रम विभाजन करने के एक दीति वैवानिक् 
उपाय से कुछ योड़े ही से वडे-चढे हैं। तदुनुसार गारीरूक्रिया-विज्ञानी अपने जापकों 
ऐसी एकरूपताजो के निरूपण तक ही सीमित रखता है जिन्हे तानिकानत उन पक्रियाओं 
के मध्य स्थापित किया जा सकता है जिन्हें समझा जा सकता है कि मानों वे बाहरी 
प्रभावों ते अप्रभावित है! मनोविज्ञानी भी अपने मनस्तत्वीय चहवर्तियों के चाथ ही ऐसा 
करते हैं। उमान्तखवाद रीति-वैवानिक-क्रिया-विवि के एक वसूछ अथवा नियम के 
रूप में मनोविज्ञान के उन भागों में जो मानसिक जीवन के विष्करियततर अतएवं तेमी 
अकार के पहलुओं को लेकर चलूते हैं, उपयोगी है जौर इस्नीलिये उनकी वह एक वेब 
कामचलाऊ प्राक्‍कल्पना हैं । 





१, कहुर समान्तरवादी सिद्धान्त तकनुत्तार हमें जिल तठस्व एरत्ववाद की बोर से 
जाता है वह एक कामचलाऊ अभिधारणा से वढ़े-चढ़े रूप मे प्रस्तुत होने पर ऐचो 
आशा की जा सकती है कि कम से कम इगलेड में तो मवइय ही प्रोफ्े्तर वार्ड की 
पुस्तक विचुरलिज्म एण्ड ऐग्लॉल्टिज्स' के दूततरे चाग सें उल्छिसित अपनी अतादिक- 
ताओ की आलोचना के वाद जीवित न रह सकेगा । 
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जिस प्रदनानसार उसके सर्वश्रेप्ठ प्रावकल्पना होने का दावा निर्णीत होता है 
मेरी समझ में वह है जैवतत्र के पर्यावरण में होनेवाले परिवर्तनों के प्रति नवीन 
सप्रयोजन अम्यनकलतों के सच: प्रारम्भण के मामझे मे उसकी विनियोजनीयता का 
प्रश्न ।* क्योंकि मनोविज्ञान को यदि वह प्रयोजन जो हमने उसे सौंपा है सिद्ध करना 
है तो ऐसे ही मामछो मे काम करते समय अधिकतम स्पप्ठतया उसे यात्रिकीय पदार्थों 
को त्यागकर साध्यवादी पदार्थों का म्रहण करना आवश्यक होता है । अत' यहाँ ही, अन्यत्र 
कही नही, यह उसूछी मुश्किल जरूर ही तव उठ ज़डी होना आवश्यक है जब हम भौतिक 
तथा मनस्तत्वीय शखलाओ को यथार्थत समान्तर और बनुरूप मानने की कोशिश करते 
हैं। यात्रिकीय जभिधारणा पर आवारित रूप में भौतिक ज्लिन की कल्पना से यह 
एक आवश्यक निप्कर्प निकालता है कि साध्यवादी और यात्रिकी शखछाये विचाराधीन 
प्रावकत्पना द्वारा पूर्वावृमित तरीके के अनुसार अपनी समस्त विवृत्तियों के साथ 
समावान्तर रूप में सम्भवत. नहीं दौड़ सकती । 
यदि नीतिशास्चर और इतिहास के छिये उनको शस्ता की विषयवस्तु की अपूर्ति 
हेतु मनोविज्ञान किसी प्रकार उपयोगी होना चाहता है तो स्पप्टत. उसे पहले से ही यह माच 
लेना होगा कि वाछा अथवा कामता और चयत दोनो ही, मानवीय क्रियाकलाप के गति- 
क्रम का निर्वारण करने मे क्रियाशील रहते हैं और इसीलिये उनका--कम से कम कही न 
कही तो अवश्य ही साव्यवादी पदार्थों का स्पप्टतवा उपयोग करना जरूरी है। कौर 
सम्भवत. यह पदार्थ भौतिक विज्ञान के कठोरतम असाध्यवादी प्रतीकवाद से सम्भवतः 
अनूदित नही हो सकते क्योकि सामान्य नियमों वाले प्रत्येक विज्ञान की तरह वह विज्ञान 
भी यात्रिकीय अभिधारणा प्र आवारित होता है । नतीजा यह है कि सगति में करना 
'पारस्परिक अन्त-क्षेपरहित' यथार्थ समान्तरवाद का उपयोग मनोविज्ञान द्वारा साथ्य 
प्रयोजन से सगत एक कार्यकर प्रावकल्पना तक के रूप मे, स्वव मनोवेज्ञानिक अन- 
सधान के शुरू से बाखिर तक कही नही हो सकृता और जब भी भौतिक प्रकिया के सारे 
ही क्षेत्र में उसका विनियोग करते का गम्भीरतापुर्वक प्रवत्त किया जाता है तो अभि- 
वार्यत वह हमे उस अभिमत के इस अवकचरे भाग्यवाद की ओर छे जाता है कि चयत 
१. जैसाकि थोड़ा विचार करने ते स्पष्ट हो जायगा, इंस मामले में न केवल किसी 
सपेदन अथवा प्रेक्षण पर हुला नवोन प्रेरक प्रतिक्रियाओं का प्रारनण ही शामिल 
हैं भपितु शारीर-क्रिपात्मक उत्तेजन से गुणात्नकृतया नवीन प्रतिक्रिया के झुप सें 
उद्भृत सर्वेबन का प्रारम्नम भी खुद झासिल है इस तरहु पर उसमे वे दोनों ही 
प्रक्रियाएँ शामिल हो जाती हैँ जिनके भोतर सियःक्ूियावाद के समर्थक भौतिक 
तथा मनस्तत्वीय का कारणीय जतः सवध होना सदा से सानते चले भायें 





४१६ 
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नरेश फार्म (सतत पववा परत) ताम का कोर्ट चीज भी इस दुनिया मे नही है। 
आाउतारिक छुग पे गमालखाई के वे समर्थक यो इस अभिभत को तब दुखुराते हे 
“ब्र इठतपब्राद के नासान्वर्गत विश्येप रूप में उसे प्रकट किया जाता है ऐसा करने मे 
इत्र मफड़ दो पाते है क्योकि समात्तरवादी अभिमत को मनोविज्ञान के क्षेत्र भे 
टुसगे का वाक्तविक सात्रह नद्वी करते । थे सावन जीवन के ससजत, त्वभावाप्ति परादि 
एसी सापटय और तुतात्मकतवा निष्कि! पहलुओं से काम ठेते समय ही सामालत 

लगती इस प्रावकत्पना को प्रकाशित किया करते है फिन्तु उसे वे त्यो ही आँख ओझतल कर 
से? स्मोही कि पवन और चयन थैसों स्पप्टत साध्यवादी परिवकृत्पनाओं मे 
इसका काम पडता हैँ। उन्तक़ी इस क्रिया विधि का नार्ण मुँह से तो बातिफीय अमि- 
बारणानो के प्रति निष्ठा व्यक्त करमेवाले क्रिल्तु वास्तत्र में विशुद्ध मनोवैज्ञानिक 
सात्यपरक़ पदायों का उद कर उपयोग करनेवाले विकासवादी प्राणिज्ञास्त्रियों द्वारा 
उनके रियये प्रश्यस्त कर दिया जाता है । 

थगर पगहे फी उसी ने होती तो विभद रूग ने यह सिद्ध करना आसान काम हे 

झाता कि गानिफीय तथा साध्यवादी शप्ताओं की सरचना भें भत्त्तित विभिन्न 
मिद्धालो की प्रमेक शुपला के व्यप्ठ पदों में एसे छक्षणो की उपस्थिति ऋते अन्तर्गत्त 
रहती ६ जिनके थनुद्ष लक्षण, दूसरे पदों मे एकदम नहीं होते। अत ड० वा के साथ 
दी टम भी पुछ सपते हू कि मनसत्तत्वीय तथा बारीौर-क्रिया-योजनाओं के विविव 
रामामनिक सबको में में, मतत्तत्वीय योजना की कौन नी वस्तु शारीर-क्रिया-विज्ञात 
की रफाइयो की किस न रचना के जवुरूप हैं और फिर उनमे से भी कित प्रारम्भिकतर 
मूठभत भगुजी में से किस अगु के साथ उसऊा त्ादुरव हे।* किन्तु इस समस्या का वहुछी- 





१. मुझे यह लिफते हुए बडी स॒शी होती हे कि भर्य! के मनोवैज्ञानिक महत्व को मार्यता 
के ताथ समान्तरवाद का मेल बढाने की असभाव्यता विषयक मेरे अपने विचार 
मि० गिव्सत के विचारों के अनुरुप हैं। (देखिए--'पर्तंतल आइडियहिस्स के 
पृष्ठ १५० एफएफ पर दि पराव्छम ऑफ फ्रोडन' नामक निवन्ध) प्रोफेसर मत्दर- 
वर्ग की यहु घोषणा कि मनोविज्ञान द्वारा अनुत्तवानित चेतवा आपने ज्ञान द्वारा 
कुछ नहीं जानती न अपने इच्छा करने द्वारा कुछ भी इच्छा करती हे 'मुझते भाधारोय 
मनोवैज्ञानिक प्रावकत्पता के रूप से समान्तरवाद के दिवालियेपन का इकरार ही 
लगती हे और उत्तते भी बढ़कर उनका यह घिषद और चमत्कारी निर्वाने कि 
बह मस्तिप्क' नेरा सन जिसके समरान्तर' माना जा सकता है वहो मस्तिष्क नहीं 
होता जिसका अध्ययन और चित्रण शरीर रचना विज्ञानी कियाकरताहेभर्बात्‌ 
भौतिक चस्तु रुप मस्तिप्ठ । देखिये--साइकोलोजी, १, ४१५-४२८- 
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भवन वरपेक्षाधिक हो जाता हैयदि पाठक एक बार हमारे इस नियम को हृदयंगम कर 
हेहा है कि यथार्थ अनुरूपता उन्ही खखलाओं के मध्य सभव होती है जो दोनों या तो 
यात्रिक होती है--अथता दोनो एक ही मात्रा में, साध्यगरक। किसी यथा थत, साध्यपरक 
और किसी नैष्ठिकत' यात्रिक शृखछा के वीच इस प्रकार की अनुरूपता का होना 
तर्कशास्त्रानुसार इसलिये असभव होता है क्योकि उनकी राचवा शैलियाँ ही मूलत- 
भिन्न हुआ करती है। हि 

७--अभी हाल ही मे प्रस्तुत किये गये कारणों से में यह दावा करना आवश्यक 
मानता हूँ कि मिथ “क्रिया की अभिधारणा, शरीर और मन के पारस्परिक सबध विष- 
यक अभिधारणाओं में सबसे पुरानी और सबसे सीधी-सादी है। इस मत के अनुसार 
दोनो ही श्ृखजलाओ को यथार्थ आनुरूप्य प्रस्तुत करनेवाली नही समझा जा सकता, उन्हे 
तो विभिन्न विन्दुओ पर एक दूसरे को ठीक उसी तरह कारणीयतया प्रभावित करनेवाली 
जिस तरह कि भौतिक घटनाओं के कोई से भी दो कुक एक दूसरे को प्रभावित किया करते 
है--माना जा सकता है। यदि हम इस मत को ग्रहण कर छेते है तो हमे सबेदन मे 
एक ऐसी मनस्तत्वीय स्थिति को स्वीकार करना होगा जिसके अव्यवहत पूर्ववर्तियों 
में भौतिक प्रक्रिएँ गामिल होती है और जिमकी प्रेरक प्रतिक्रिया मे उसी प्रकार 
कोई भोतिक प्रक्रि। मनस्तस्वीय पूर्ववर्तियोसहित शामिक होती है। इससे इनकार 
करना कठिन है कि मन और शरीर विषयक यह कल्पना कि वे ऐसी दो वस्तुएँ हैं 
जिनमे परस्पर कारणीय सम्बन्ध है, एक ऐसी' प्रावकल्पना है जो बहुत ही स्वाभाविक 
रुप मे हमारे सामने तव जा खडी होती है जब हम अव्यवहत अनुभूति के एकत्व को 
कृत्रिम प्रकारेण एक वार भग्न कर के भौतिक तथा मनस्तत्वीय पक्षों में विभक्‍्त 
कर देते है और इस प्रकार मनोभौतिक सयोजन की समस्या पैदा कर देते हैं। 
यह सब इतने स्थाभाविक ढग से होता है कि वे मनोविज्ञानी तक जो अस्य प्राक्कल्पनाओं 
में से किसी एक को स्वीकार कर चुके होते है, रुगातार स्वेच्छा गति के विपय में ऐसे 
शब्दों का प्रयोग करते हुए पाये जाते है। यदि उत शब्दों का कोई अर्थ गाया जा सकता 
हो जिनका यही मतलव निकलता है कि मानसिक प्रक्रियाओं का कारणीय निर्धारण 
शारीरिक प्रक्रिया द्वारा होता है जवकि किसी भी सप्रदाय का मनोविज्ञानी आज तक 
प्विथ -क्रियापरक शब्दावछी के अतिरिक्त अन्य किसी शब्दों मे सवेदन और उत्तेजक के 
तब को व्यक्त करने में सफल नहीं हो सका । सम्भवत' इस प्राक्‍कल्पना को विरोधी 
आलोचना कभी न होती अगर तत्वमीमासको ने उसे अपने उन आशक्षेपों का रूुक्ष्य न 
बनाया होता जिनहा निराज हम यह कहकर पहले ही कर चुक्के है कि वे ऐसे विरोधा- 
भात्ी जाक्षेप है जिनका आधार यह धारणा है कि मिथ -क्रिपा-विरोधी यात्रिकीय अभि- 


धारणाएँ उत्त वास्तविक सत्ता की वास्तविक सरचना विपयक निर्धारित सत्य है 
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सु तत्वमीमासा 
ताल्कालिक अथवा अव्यवहत अनुभूति में जिसके साथ हमारा सम्पर्क रहा करता है। 
स्पष्ट है कि साध्यसमस्या के स्वरूप के अनुसार मनोभौतिक मिथ “क्रिया के वास्त- 
विक घटना की सिद्धि हमसे प्रत्याशित नही है। वैज्ञानिक विविवतत विचारणाबो के दो 
कुलको के मिथ -सम्बन्ध की कार्यकर अभिधारणा के रूप मे इस सिद्धान्त की प्रत्यक्ष 
स्थापना 'तथ्योदाहरण' द्वारा नही की जा सकती । उसके ओचित्य-निर्धारणार्थ यह सिद्ध 
करना होगा कि (अ) वह सिद्धान्तत किसी वैज्ञानिक क्रिया-विधि के मौलिक त्वय-सिद्ध 
मे कही नही टकराती । और (व) हमे अपने वैज्ञानिक परिणामों को श्रेप्ठतम सुविधाजनक 
रूप में उन उपयोगो के साथ समन्वय करने में सहायता पहुँचाती है जिनमे हम उनका 
विनियोग करना चाहते है। यदि हमारी पहलेवाली तकंनाएँ सही है तो मिय -क्रिया 
विपयक प्रावक॒त्पना इन दोनो ही शर्तों को पूरा करती है। तकंशास्त्रीय विधि के प्राज्ञा- 
नात्मक आधार पर इस' प्रावकत्पना के विरुद्ध उठायी गयी आपत्तियों के विरोधाभागी 
स्वरूप के दर्शन हम कर ही चुके है और साथ ही यह भी देख चुके हैं कि यदि हमें उत 
यात्रिक अभिधारणाओं के प्रति वफादार बने रहना है--भौतिक विज्ञान अपनी 
सफलता हेतु जिन पर निर्भर रहता है और अपनी मनोवैज्ञानिक सरचनाओ में मानदी 
करियाकछाप के उस साध्यवादी स्वरूप को जो इतिहास और वीतिशास्त्र का मूलतत्व है 
मान्यता देना है तो निश्चय रूप से इस प्रावकल्पना की कितनी माँग हमारे लिये है। 
मिथ--क्रियात्मक प्रावकत्पना के पक्ष में इससे ज्यादा और कुछ नही कहा जा सकता औौर 
ज्यादा वा की खाक निकालने से उसे अधिक वछ मिल सकता सभव नही। 
इतना और जोडा जा सकता है. कि मिथ -क्रियात्मक कल्पना की सबसे ज्यादा 
सिफारिश इस वात से होती है कि वह वैकल्पिक सिद्धान्तों की आपेक्षिक उपयोगिता की 
पूर्ण मान्यता के साथ उसकी सगति अच्छी तरह वैठती है यद्यपि उनमे तथ्यों के उन पहछुओ 
के साथ पूर्ण न्याय कर सकने की सामर्थ्यं नही है जिन्हे केवल मिथ -क्रियात्मक शब्दावली 
हारा ही व्यक्त किया जा सकता है। इस प्रकार मिथ -त्रियात्मक प्रावकत्पता तुरूत 
ही यह स्वीकार कर सकती है कि कुछ प्रयोजनो के लिये किसी सीमा तक भौतिक 
अथवा मनस्तत्वीय प्रक्रिवओ के साथ इस प्रकार व्यवहार किया जा सकता हैं मानों 
उनके मनस्तत्वीय सहवतियों की उपस्थिति से उनके घटित होने मे किसी प्रकार का 
कोई फर्क न पडता हो। इसका कारण यह है कि जहाँ यात्रिकीय प्रावकत्पना ते 
प्रयोजनात्मक प्रक्रिया का जरा सा भी वोधगम्य विवरण हमे नहीं मिलता वहाँ 
साध्यवादी प्रावकल्पना अपने अन्तर्गत होनेवाली प्रक्रियाओं में से कुछ प्रक्रियाओं के 
आभासत यात्रिक स्वरूप का लेखा-जोखा आसानी से हमे दे सकती है जैसाकि हमने 
खड ३, अध्याय ३, सेक० ६ में देखा था कि कोई प्रयोजनात्मक प्रतिक्रिया जब एक वार 
स्थापित हो जाती है तो जब तक कि परिस्थिति अपरिवर्तित रहती है तब तक जिस 
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नियमितता के साथ उसका पुनरावतंन होता रहता है वह एक यात्रिकीय एकहूपता 
की शकल अख्तियार कर लेती है और उस प्रक्रिया का लक्ष्य इपी' लिये उसके पुनरा- 
बर्तन द्वारा तव भी सिद्ध हो जाता है। 

इस प्रकार हम आसानी से देख सकते है कि किसी व्यष्ट व्यक्ति के जीवन की 
निर्मायिका अक्रियाओं को मनोविज्ञान की भाषा में अनूदित करके यदि हमें सन्‍्तोष 
मिल भी जाय फिर भी उनमे से बहुतेरी प्रक्रियाये नेमी एकरूपतानुसार ही चलती और 
जारी रहती ही दिखायी पड़ेगी और जब हम वहुत सी विपयवस्तुओं की तुलना द्वारा 
अधिगत औमती परिणाम को लेकर एकहुपताओ की प्राप्ति करने पर जानवृझञ कर तुल 
जाते है तव हमारे नतीजे नि सदेह यात्रिक शक्ल के ही हमेशा होते है क्योकि औसत निकालने 
की प्रक्रिया के समय हम स्वय ही अपने दत्तों में वैय॒क्तिक अथवा व्यष्ट प्रयोजन तथा 
अभिक्रम के तत्व को जामिल नही करते वल्कि उसे बाहर ही रखते हे अत हम समझ 
ही सकते हे कि मिथ क्रियात्मक प्रावकल्पना के आवार पर वे सव मानसिक प्रक्रियाएँ 
जिनके मिलते मे पूर्वत स्थापित प्रकार की प्रतिक्रिया का पुनरावतंन होता है, किस प्रकार 
यात्रिक-सी छम सकती है और तदनुसार ही उपतत्ववाद तथा समान्तरवाद की उमय- 
निप्ठ मनस्तत्वीय प्रक्रिओं की यात्रिकताविपयक कल्पना का सुझाव भी दे सकती है। 
इस प्रकार मिथ -किया, और मिथ -क्रिया ही अकेली एक ऐसी प्रावकल्पना है जिसका 
विनियोग मनोवज्ञानिक जनूसवान के समत्र क्षेत्र में हो सकता हे। 

में इस अध्याय का अन्त, तत्त्वमीमामा विषयक विशिष्ट समस्याओं पर हमारे 
निष्कर्प द्वारा पडनेवाले दवाव की मौमासा द्वारा करना चाहूँगा। हमने स्पप्ट रूप से मिथ'- 
क्रिया की वकालत यह कह कर की है कि वह अनुभूत तथ्य की विवृत्ति रत्ती भर नहीं है 
अपितु वह एक ऐंसी कार्यकर प्रावकल्पना है जो एंसी दो वैज्ञानिक सरचनाओ क्वा सह- 
सम्बत्य सुविवापूर्वक जोड देती हे जिनमे से कोई भी अनुभूति की विपय-वस्तु से प्रत्यक्ष 
मिलती जुलती होती है । नि सदेह इसके माने यही है कि मिव -क्रिया तत्वमोमासीय 
प्रयोजनो के छिये सम्भवत अन्तिम सत्य नहीं हो सकती वे अन्तिमेत्वतया वह तथ्य ही हो 
सकती हैं कि मन और शरीर' ऐसी वल्लुएँ है जिवकी एक दूसरे पर प्रतिक्रिया होती 
हो, क्योकि जैसाकि हमने देसा न मन' ही व 'शरीर' ही अनुभूति का वास्तविक दत्त होता' 
हैं। प्रत्यक्ष अनुभूति तवा अपने सामाजिक सम्बन्धों के छिये उस द्वित्व का कोई अस्तित्व 
हो नही होता जिसकी सृप्टिवाद को भौतिक व्यवस्था की रचना द्वारा होती हैं। व ही यह 
संघारित किया जा मफता है कि यह दिल्य प्रत्यक्षत.एक दत्त के रूप में बले ही न दिया गया 
हो फिर भी एक ऐसी कत्पना है जिसका पत्र गटग अनुभूति को आत्मसंगत बनाने के छिये 
पब्य होता है और इसलिये वह एक सत्य हु। बते मिव-क्रिया विप्क्र कल्पना 
सप्य्त भौतिक व्यवस्था को कठोरतवा यात्रिक्न व्यवस्था रूप मे की गयी कत्पना पर 
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थाधारित होती है! ऐसा इसलिये होता है क्योकि हमने इत कठोर यात्रिकीय दिशाओं 
के आधार पर चूंकि वाद को हमे वास्तविक मानव जीवन के अयातरिक स्वरुप को 
अपने विज्ञात में मान्यता देता था तथा उसका प्रतीकोकरण करना था अत, उसके सावन 
स्वरूप हमे 'मन' अथवा बात्मा' की कल्पना करने को वाध्य थे इसहिये हमने पहले ही 
रीर' तामक विचारवस्तु की रचना कर डाली । और चूंकि पहले ही देख चुके ह कि 
जो कुछ यात्रिक होता है वह याविकरूपेण कभी वास्तविक नही हो सकता इसलिये एक 
दूसरे के साथ कारणीय सवध द्वारा सवद्ध यात्रिकीय तथा अयातिकीय व्यवस्थाओ की 
यह सारी ही योजना उस वास्तविक सत्ता का जिसका प्रतीक उसे वताया जाता है एक 
अपूर्ण स्थानापन्न मात्र ही हो सकती है। वास्तव मे तो हम यही निष्कप इस तथ्य से 
निकाल सकते थे कि जिस मनोभौतिक प्रावकल्पना का उरीकरण हमने किया है वह 
शानातीत कारणतापरक शब्दावली के द्वारा व्यक्त इसलिये हुई है चूँकि हमने पहले ही 
इस बात की दिलजमई कर छी है कि कारणीय अभिवारणा के सकक रूप व्यूनाधिक 
सदोष आभास होते है। 
इस साध्य को कि शरीर” और मन! के सहयोजन' अथवा सवध का मनोभौतिक 
सिद्धास्त मानव अनुभूति को साध्यपरक वास्तविक एकता का अवृभवाश्रित विज्ञान की 
आवश्यकताओं द्वारा उद्‌भूत एक कृत्रिम रूपान्तरण है कभी कभी यह कह कर भी व्यक्त 
किया जाता है कि शरीर और मच वस्तुत एक ही वस्तु है। वास्तविक अनुभूति में 
भनोभीतिक द्वित्व की अनुपस्थिति पर जोर देने के कारण सम्भवत उसके द्वारा सत्यता 
पर्याप्त यथार्थतया प्रकट नही होती । क्योकि कथन जिस रूप मे प्रस्तुत हुआ है उससे उन 
अत्यधिक भिन्न स्तरो का कोई सकेत नही प्राप्त होता! सत्य की मात्रा के जिन स्तरों पर 
ये दोनो ही कत्पताएँ वास्तविक मानवीय अनुभूति के संत्रयोजन साध्यपरक स्वह्प का 
पुन सम्पादन करती हैं। इस कथन द्वारा हम शायद लक्ष्य के अधिक निकट तक पहुँच 
रहे होगे कि जहाँ ब्ारीर-क्रिया विज्ञानी का लक्ष्य 'शरीर' और मनोविज्ञानी का तक्य 
“मत' दोनों ही ऐसे काल्पनिक प्रतीक है जिन्हे विशेष कारणोवग वास्तविक जीवन 
नामक एकल विपय के स्थान पर छा बैठाया गया है और इंसी लिये कि दोनो को ही एक 
ही वस्तु का प्रतिनिधि माना जा सकता है वहाँ उनकी वास्तविक वथ्यवस्तु एक ईपरई 
भिन्न होती है क्योकि शारीर-क्रिया विज्ञान की भाषा में जिसे मै अपना शरीर कहता 
हूँ उसमें जीवन की केवल वे ही प्रक्रियये गामिल होती है जो वाधिक आदर्श के इतनी 
अधिक विकट्तया अनुकूछ होती है कि उन्हे एकदम सझ्लतया यात्रिक ही समझा थी 
सकता है और इसीलिये उन्हे सामान्य प्राकृतिक नियमों की योजना के बन्तात भी 
लाया जा सकता हैं। यत जिस वस्तु को एक मनोविज्ञानी की हैसियत ये मत 
अथवा आत्मा' नाम से पुकारता है; सनिकटतया यात्रिक प्रकार की प्रक्रिकों के उत्तम 
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अन्तर्निविष्ट होने पर भी, वे प्रक्रियाएँ ऐसे पर्यावरण के विरुद्ध हुईं सच्च और व्यप्ठ प्रति- 
क्रियालो के प्रारभण के आधीन होकर ही उसमे रहती है जिसे केवल' साव्यपरक पदार्थों 
द्वारा ही पर्याप्ततवा अभिव्यकत्त किया जा सकता है । इस प्रकार यद्यपि मन और 
बरीर' एक तरह पर, एक ही तथ्यवस्तु के पर्याय है तो भी उनमे से एक दूसरे की 
अपेक्षा अपनी प्रकृति का कही अधिक पूर्ण और स्पप्ट दिग्दर्शक है। डावटर स्टाउठ के 
शब्दों मे उनका अन्तराशय' भछे ही एक हो किन्तु उनकी “बन्तंवस्तु' भिन्न होती है।* 

अधिक अनुशीलमार्थ देखिए :---आर० एवेनारियस कृत ()/67४०४॥८४6 
५४७४६ ४८९पारईी ) ; वी० वोसाववेट छिखित दि सायकोछाजी आफ दि मौरर सेल्फ, 
लेजचर १०, एफ० एच० ब्ैंडले की अपीयरेन्स एण्ड रियालिदी,' अध्याय २३, शड़्वर्थ 
हागसत कृत 'मेटठाफिजिक ऑफ एक्सपीरियेस,' भाग २, पृष्ठ २७६-४०३; विलियम जेम्स 
कृत प्रिसिपल्स ऑफ सायक्षोलोजी,' भाग १, अध्याय ५ और ६; एच० छोत्से लिखित 
'मेटाफिजिक' खड ३, अध्याय १ और ५ (अंग्रेजी अनु० वाल्यूम २, पृष्ठ १६३-१९८, 
२८३-५१५७) , एच० मस्टरवबर्ग कृत (/एए्र)62086 66" छ8ए८४०00, 876 ३, 
एाद्व08 ॥, (99 402-436),--5 (979 925-562) , जी० एफ० स्टाउट 
लिखित निचूरिछिज्म एण्ड एस्नॉटिसिज्म', वाल्यूम २, लेवचर ११ और १२, (आर्दीकिक 
'सायोकोलोजी एन्ताइक्लोपीडिया विद्तिका' के पूरक अश्ञ के पृष्ठ ६६ एफएफ पर 
उल्लिखित) । 





१. देजिए उनका विबन्ध ऐरर! प्वोरदक, 'पत्ंबछ आइडियलिज्म! नामक प्रत्य से 
प्रकाशित । 


अध्याय ३ 
वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान 


१--स्वात्म' है ( १) एक साध्यपरक कल्पना, (२) जिसमे सम्मिक्ति है 
तडिपमित 'अनात्म' (जहाँ यह वैपम्य किसी अनुभूति मे नही पाया जाता वहाँ खाल की. 
यथाप भावत्रा नहीं होती), (३) किन्तु स्वात्म' और 'अवात्म' की विभागक 
मीमाएँ स्विर नही होती अपितु घढ्ती-बढ़ती रहती हे । अनात्म वाह्य सीमा मात्र ही 
नही अपितु वहएमे व्यप्टान्तर्गत अमंगत तत्वों से निभित होता है जो मानप्रिक उरचना 
द्वारा उससे नि स्तावित होते हैं। (४) स्वात्म विकास का एक उत्पाद है और उत्ता 
अस्तित्व काल-शफ्ला में निहित रहता है । (५) वास्तविक अनृभूति के किप्ती एक 
क्षण में कमी भी पूर्ण स्वात्म प्राप्त नही होता किन्तु हे वह एक आदर्श रचना। सम्मवत् 
स्वात्मत्व मे बौद्धिक विकास की कुछ मात्रा अन्त॑निहित रहतो है। २--निरपेक्ष अबवा 
अपरिमित व्यप्टि सकूछ आतर-असमति-दोपरहित होने के कारण अवात्मवान नहीं हो 
सकता भौर इसीछिये उसे स्वात्म कहना उचित नहीं । ३--व्यक्ति तो वह और भी 
नहीं हो सकता | ४--एक+< स्वात्म की अपेक्षा स्वात्मों के समाज में हमे अधिक 
यथार्थत' आत्म निर्वारित व्यप्ट मिल्ठ सकता है इसलिये मिरपेक्ष को समाज मानता 
सत्य के निकटतर होगा यद्यपि निरपेक्ष के समग्र स्वरुप की पर्वाप्त अभिव्यक्ति किती 
भी परिमित समग द्वारा नहीं हो सकती । कित्तु हमे यह भी स्मरण रखता होगा 
(अ) कि विरपेक्षान्त स्थ सकछ व्यप्ठ सम्भवत प्रत्यक्षत सवद्ध नहीं होते और 
(व) निरपेक्ष को समाजरूप भे विचार कर हम उसकी वास्तविक व्यप्टता से इन्कार नही 
करते। ५९--स्वात्म स्वभावत अनरवर नहीं हे । मृत्यु के उपरात्त भी उसके ततते 
अस्तित्व की विशिष्ट समस्या के विपय में तत्वमीमासीय आधारों द्वारा किसी बंतीजे 
प्र नही पहुँचा जा सकता। न तो उसके अस्तित्व की अविच्छिन्नता-विषयक परिस्थित्यों 
को समझ सकते की हमारी असमर्थता पर आवारित नकारात्मक पूर्वातुमात ते 
अनुभवाबारित साक्ष्य-राहित्य ही निरचमात्मक होते है । दूसरी ओर ऐसा कोई 
पर्याप्त तत्वमीमासीय कारण ही है जिसके आधार पर अमरत्व का विश्वन 
सके । 
१--खड २ अध्याय १, सैक० ५मे हमने पहले ही आवुसगिकतया यह सवाल उगों 
था कि जिस समग्र आध्यात्मिक व्यवस्था को विश्व की वाल्तविक सत्ता मानते के आबार 


वास्तविक सता मे स्वात्स' का स्थाल ४२४ 


हमें मिक्ठे वया उसे सहीतौर पर स्वात्म' कहा जा सकता है । वहाँ हमने तय किया था 
कि उसे इस विशेषण हारा विशेषित करना कम से कम भ्रामक अवश्य होगा और ऐसा 
करने से गहन वौद्धिक हेत्वाभासिता के लिये रास्ता साफ हो जायगा। मनोवेज्ञानिक 
परिकल्पताओ के सामान्य स्वरूप के बारे मे किये गये हमारे विचारविमर्श से इस समस्या 
की और यह सकारण आभा लेकर म्‌ डना कि अव हम उस पर ज्यादा अच्छी तरह विचार 
कर सकेंगे और 'स्वात्म' तत्व में निहित सत्य की मात्रा के विषय में किसी निश्चित निष्कर्ष 
पर पहुँच सकेगे सभव हो गया है । 

सबसे पहले तो, आइये इस कल्पना का सामान्य अर्थ ही स्थिर कर लिया जाय 
और उसके कुछ प्रमुखतर लक्षण ढूँढ निकाले जाय । स्पष्ट ही है कि मनोविज्ञान शास्त्र 
में 'स्वात्म' तत्व का जिन मानों में प्रयृकत हुआ है उतः सब मातों के परिगणनार्थ वाछित 
स्थान की कही अधिक स्थान उपय॒क्त काम के छिये आवश्यक होगा और जब यह काम 
हो चुकेगा तव वह हमारे तत्वमीमासीय प्रयोजनों के लिये पूरी तोर पर उपयुक्त न 
होगा। में यहाँ 'स्वात्म!ः विययक धारणा के ऐसे कुछ पहलुओ पर ही विचार करना 
चाहता हूँ जो स्पष्टत ही, नोतिशास्नीय तथा इतिहास-विपयक शमाहँतु अनिवार्य है। 
साथ ही मैं यह भी जानना चाहूँगा कि अस्तित्व को तत्त्वमीमासीय व्यास्या्थ उनका 
मूल्य क्या है । 

(१) प्रारभत ही स्पप्द है कि स्वात्म' एक साथध्यवादीय कल्पना है। जीवन 
चरित्र तथा इतिहास द्वारा! प्रकटित तथा नीति शास्त्र द्वारा निर्णीत गुण वाले स्वात्म! की 
एकमात्र विशिष्ट वियनत्रस्तु हमारे परिवेष्ट के विविव निर्मायकों के प्रति हमारी 
भावात्यक झुचियो और प्रयोजनात्मक अभिवृत्तियाँ ही है। हमारा स्वात्म इन्हीं से 
मिलकर बना हैऔर किसी ते नही। और फिर स्वात्म एकल और व्यणष्ट इस सीमा तक 
होता है जहा तक कि इन दुचियों और प्रयोजनों को किसी केद्रीस और सश्लिष्ट दचि 
अथवा प्रयोजनों के अनुवर्सत विषयक विश्ुति की अभिव्यक्ति का निरूपक माना जा 
सकता ह। जहां ऐसा लगता हे कि इस प्रकार का कोई केन्द्रीय हित है ही नही वहाँ 
सप्रयोजन कायो के अनुवर्तत को किसी एकलछ स्वात्म की अभिव्यवित कहने का हमे 
कोई तकंसगत अविद्धारनही हु। इस प्रकार पुलिस प्रशासन के किन्ही व्यावहारिक 
प्रयोजनों के लिये यधपि “भारोरिक' अभिज्ञान को ही स्वात्म विधयक अभिज्ञान 
का साक््य मान छेतवा जावश्यक हो सकता हे किल्तु हम सब ही मानते हे कि कोई 
आदमी मानसिक अन्य सक्रामण ऐसी पूर्णावस्या में जिसमें प्रयोजन का सातत्य ही 
लुप्त हा जाय, जो कुछ करता हु वह उसके जीवनो छेखक के लिये महत्वपूर्ण नही होता 
सिवाय इसके कि उस वात का ज्ञान उत्त आदमी के होश मे वापित्त जाने पर उसके हितो' 
और प्रयोनवो मे कोई रहोब्दछ कर सके। सौर ऐसे मामछों में भी जहा गरीरूमात्र 


४२४ तत्वम्ीमांता 
द्वारा किये काम की कानूनी जिम्मेदारी छेने को हम तैयार हो वहाँ हमारी अन्तरात्मा 
नेतिक दोप से हमे मुक्त तब्र कर देती है यदि हम ईमानदारी से यह अनुभव करते हो कि 
उम्र कह सकते हैं कि 'जब यह काम हुआ तव मैं नहीं था अपवा मैं आपे मेत था।' * 
स्वात्म' मे हम जो एकत्वविपयक साध्यवादीय स्वरूप अध्याहुत करते है वह सम्मोहन 
विया और मानसिक रोग विज्ञान के अध्ययन द्वारा कभी कभी प्रकाश में आने वाले 
हुए! तथा 'बैकत्पिक' व्यक्तियों द्वारा सुझायी गयी पहेलियों से और भी अधिक उदाहत 
हो जाता है। आखीर में परिवर्तत विषयक उन अतेको मामलों में जहाँ हम कहा करते 
है कि आदमी एक नया जीव” बत गया है अथवा उसने पुराना आपा सो दिया है वहाँ 





३. गारीरिफ तादात्य' अपवा शारीरिक अनन्यता' के हो कारण नि.सदेह और भी 
बहुत सी कठिन समस्याएं उठ खड़ी हो अगर उन पर विचार करने को हमारे पात्त 
काफी जगह हो। यहाँ तो पाठकों के बिचारार्थ कुछ थोड़ी सी बातों का 
सुसाव में दे सकता हें। (१) सकल अनन्यता अथवा तादातय अन्ततोगत्वा साध्य- 
परक हो प्रतीत होता है और इसी लिये मनस्तत्वीय । में इस शरीर का पही मानव 
दारीर होना मानता हूँ जिसे मैने पहुले देखा हे क्योकि मेरा विश्वास हे कि इसके 
कायों से व्यकत्त हित सतत होगे यतः अनुभव ने मुझे सिल्ला दिया है कि भौतिक 
अथवा ज्ञारीरिक सादूश्य का कुछ निशिचत मात्रा सतत्तत्वीय साहत्म की कामचलाऊ 
कसौटी हे । (२) मूछ पाठ में उल्लिलित दायित्व विषयक नीतिशास्त्रीय समस्या 
के लिये स्पष्टतः प्रबन कम और अधिक का हो है । दैनिक व्यवहार मे हम अपने 
या दूसरे के कामो के बारे में जो फतवे दिया करते हैं वे आदतन इस विश्वास के 
आधार पर दिये जाते हैं कि ने तिक दायित्व की कुछ मात्राए अथवा श्रेणियाँ उस वरतु 
में भी मौजूद रहती है जिसे प्रशातत विषयक तात्कालिक आवश्यकताओं के कारण 
हुसे अनन्य निरपेक्ष मानता पड़ता है। उदाहरण के लिये मदोन्मत व्यक्ति को 
हम मदहोशी की हालत मे किये गये उसके कामो के दायित्व से एकदम गुक्त नहीं 
मानते न आपे से बाहर होने की हालत मे किये गये उसके कामो के श्रेय भागित क्के 
अधिकार से हो उत्ते वचित मानते हैं यानी ऐसी हालत मे किये गये कामों के भेय पे 
जब वहू उत्तेजित हालत में अपने स्वाभाविक हितो के पगडण्डो से बहुका हुआ 
हो। लेकिन जब हम किसी सिद्धान्त से प्रभावित नहीं होते तो हम उसके उन 
कर्मों के दायित्व की अपेक्षा जो उसने तब किये थे जब वह अपने आपे ने था 
कम दोष अथवा कम श्रेय का भागी उसके कार्यानुसार जरूर मानते हैं। हे सी 
विषयो पर श्री ज्ैउलें का जुलाई १९०२ को प्राइस्ड' नामक पत्रिका में 
अकाशित लेख देंखे । 


चास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ड्र५ 


हम उस व्यवित विगत स्वात्म के साथ उसके साम्य को उतनी ही त्ीमा तक स्वीकार करते 
हैं जहाँ तक कि हम, उसके नये जीवन' को उन हितों और प्रयोजनों की, जो उत्तके 
पुराने जीवन मेप्रच्छन्नतया प्रवृत्तियों के रूप में पहले ही से अन्तेहित ये--अभिव्यव्ति 
मान लेने में सफल होते ह । 

(२) ्वात्म' में अवात्म अन्तंहिंत रहता हैं । अनात्म का स्वात्म से विलूग 
कोई अस्तित्व नही हुआ करता ओर स्वात्म जब अनात्म के मुकाविले मे जाता है अर्थात्‌ 
दोनो के वेपम्य द्वारा ही स्वात्म' अपने स्वात्मरूप को पहचानता है। उसूली तौर पर 
या सैद्धान्तिकतया मुझ यह वात स्पप्ट लगती है यद्यपि चालू अठकलछवाजियों मे इस सिद्धात्त 
या उसूल के परिणाम अज्ञत चञ्रान्त और अन्षत. उपेक्षित ही होते है । हमारे मतलूव के 
लिये उनमे से सबसे महत्वपूर्ण परिणाम निम्नलिखित है “--स्वात्म की भावना नि सदेह 
ही हमारी अनुभूति की अवियोज्य सहवतिनी नही है क्योकि वह- यहाँ केवल प्रत्वक्ष 
परीक्षण को ही सादय का आवार माना जा सकता हे । हमारी अनात्म विपयक्ष जाग- 
खूकता से सम्बद्ध वेषम्य प्रभाव के लप में उपजती है फिर हे स्वात्माभिव्यक्ति को 
प्रतिवद्ध करे अबवा स्वात्म द्वारा रूुपान्तरित हुआ करें। अत उन अनुभतियों भे जिसमे 

वेपन्थ अनुपस्थित होता है ययार्य आत्म सकोच' का कोई चिह्न नही पाया जाता ।* 
भावना, जहाँ यह आत्मसकोच अपने सरछतम रूप में आपको मिल सकता है, जगत 
विदित एतद्विपयक उदाहरण है। यद्यपि यह वात मनोविज्ञानियों में विस्तृतढुपेग 
मान्य नहीं हू पर मुझ पता हूं कि हमारे प्रक्षण का अधिकाश्य मुझे उसी स्थिति में प्रतीत 
होता हूँ उदाहरणार्थ सामान्यत जब मै किसी वस्तु की ओर देख रहा होता हूँ, नान 
लोजिये किसी कलई से पुती दीवार की तरफ देख रहा है उस समय मझे यह पता नहीं 
लगता कि मै किन्ही असली मानो में स्वात्म चेतन! हूँ । मेरी अवगति का अर्न्तवस्त, मझे 
ता कम से कम, ठोक वह दीवार मात्र ही लगती है जित्का विन्यात होता है अविश्केपित 
भावनाता के जंव तथा अन्य प्र कार के द्रव्य मान में, जिसे आप चाहे तो एक वाह्म दर्गक 
ग हूँ सियत से मेरा प्रेक्षक स्वात्म कह सकते हे छेकिन जिससे मैं तपित दीवार के विन्यास 
हृप में डी अभिन्न होता हूँ । 

प्रेक्षण की अस्तर्वस्तु के प्रति व्यान दे लकना जब कठिन हो जाता है (जैसे ज्ञान 
दिया को वकावट, अथवा उनसे आवश्यकता से अधिक काम छेने के कारण था बेमेल 
प्रयोजन से दकराने पर) तब ही म॑ जपने स्वात्म के प्रतिमुबी और प्रतिरोबी अनात्म क्षे 
रूप ने पक्षित वल्तु से अनिन्ञ होता हैं। में समझता हे कि यही बात हमारे चेतन और 





१. भात्म-त्तफोंच' के बरे 


साने छित्ती विरोधों ब्तु मववा पर्यावरण तथा 
रदात्म के बीच के मेद्ध न बठते होते 


४२६ तत्वमीमासा 
सप्रयोजन कार्यरत जीवव के अविकाश के बारे में भी सही है । जब मैं अपना मनचाहा 
स्वाध्याय कर रहा होता हैँ अववा जब अपनी विरादरी लोगो के साथ सामाजिक सम्बन्ध 
, स्थापित कर रहा होता हूँ तत्र ऐने मुझे विन्ाव के तिथ्यो' की अथवा अव्यो के हितो और 
प्रयोजनों की अनात्महपेण अपनी अभिज्ञता का कोई पता नहीं होता उनका पता मुझे 
तभी लगता है जबकि वा तो ये हित और प्रयोजन भेरे से कराये था उनकी मेरे 
उद्देश्य से भिड़न्त बन्द हो जाब । उदाहरगंत. सामान्य सामाजिक जीवन के दौरान, बनात्न 
के विपरीत स्वात्म की प्रवछ्त भावना मुझसे तब मौजूद होती है जब मेरे विकटवर्ती छोगो 
से ही किसी व्यक्ति की योजना मेरी योजना से टकराने लगती है अबवाजव 
उपर्युक्त प्रकार के अपने विरोधी को मैं अपने पक्ष में कर लेने मे सफल हो जाता हैँ। इतमे 
ने पहले वाले मामले में मेरे स्वात्म में निरोब को भावना जागृत होती हैऔर परे 
मामलछे में विस्तार की । छेकिन, मैं नही समझता कि हम कह सकते हैं कि वात्तविक 
जीवन में स्वात्म-भावना वहाँ ही जाग्रत होती है जहाँ उसके अपसारण के वाद विरोधात्मक 
चेतना अस्थायी रूप से मौजूद नही होती । क्योकि जहाँ दूपरे छोगो के साथ एकह्प हीक्न्‍ 
हिच्मिल कर किती पहले से तय किए हुए एक ही उद्देश्य को छेकर काम कर रहें होते हँ 
बहाँ स्वात्म-चेतवा और तद्विरोबी अनात्म की भावना भाबद ही हमारी अनुभूति मे 
प्रविष्ठ होती मालूम दे सकती है ।* मेरे अनुभाव से यही कारण हैकि जिससे ब्याव- 
हारिक सासारिक बुद्धि ने सदा ही आत्म सकोच' को कमजोरी और नेतिक अत्कदता 
का त्रोत माना । जब तक हन दृइतापूर्वक किसी प्रयोजन की उन्नतिगीछ सावता गः 
लगे रहते हैं तव हम काम में अपने आपे को खोये' से रहते हैं और काम में रंकावट वात 
पर ही आत्म चेतन' होते हें । की 
पर (३) अगली व्यान देते योग्य बात यह हैं कि स्वात्म और अनात्म है वैंचि 
विभाजन अथवा सीमाकन की कोई निश्चित रेखा तहीं होती। विशेष हप पे हूँगे यह 
मान छेने की गलती न करनी होगी कि स्वात्म और अवात्म के बीच के सवव ४040 
विषयवस्तु सामाजिक ही है जबकि तलल्लीय स्वात्म स्वय मैं हूँ कौर पक 8 
स्वात्म हैं अल्य व्यक्तियों का स्वात्म। नि सदेह यह सही हे कि इस हक हल 
मुल्यत, सामाजिक हैं क्योकि नें बेंगा चाहता हैँ कौर चाहनेवाढा भी मैं दे है| 


जता न 


|| 


य्‌ 


५5 





2, रे रे र भण 
१. निःसन्देह, एकमत होकर काम करते को किसी बोजता के विरुपण या 
को प्रक्रिया मे यच्पि यह देखने को मिलता है । भव्य स्वात्म को के 22 
के बिरोध मे डा ठोक इस वजहु ते खड़ा किया जाता हूँ ४8% कक 
- और मेरे प्रयोजन के बोच की टक्कर का अपतलारम बाहर मे है 
रहा या। 


वात्तविक सत्ता में त्वात्म' का स्थान .. ४२७ 


पक्का पता मुझे तभी चलता है जब मृख्यत. मेरे अभिप्रेतार्थ की साथना दूसरे व्यक्तियों 
द्वारा कुठित की जाती है अबवा जब मेरे अभिप्रेतार्थ साथन के मार्ग के रोडे जिनके 
कारण मेरा काम पहले नही वन पाता था दूसरो की सहायता और सहयोग द्वारा दूर हो 
जाते है। छेकिन यह सिद्ध करता कि आत्म और अनात्म का विभेद किसी सामाजिक 
माध्यम के बिना उदित हो ही नहीं सकता कठिन होगा । और यह स्पप्ठ ही है कि 
उसकी विनियोज्यता का क्षेत्र--उस समय जब उसे एक बार खडा कर दिया जाय--- 
सामाजिक सवषों तक ही सीमित नही रखा जा सकता। एक ओर तो हमारी अनुभूति 
का कोई भी छक्षण ऐता नहीं प्रतीत होता जिससे स्वात्महूपेण अनुभूत वस्तु के 
निर्माण भे प्रविष्ठ होने से रोका अयवा वहिप्कृत रखा जा सके। मेरे सामाजिक 
घनिष्ठ मित्र, मेरे हमपेजा साथी, मेरे नियमित कार्यकलाप या व्यवसाय यहाँ तक कि मेरे 
दे कपट़े आरावगी सामान जिनका मै आदी हो चुका हूँ मेरी जिन्दगी के लाक्षणिक हितो- 
के सातत्य के हेतु इतने जरूरी हो सकते है कि उनको हटा देने से मेरा स्वरूप पहचानने 
लायक ही न रहेया उसके न रहने से मैं पागल हो जाऊँ, मर तक जाऊँ। और 
चूंकि वे चीजे मेरे अतिस्त्व की साब्यपरक एकतार्थ इतनी अपरिहेय हे इसलिये ये सव 
बाह्म' वस्तुए' 'आत्म-सात होती होने और स्वात्माश बन जाने योग्य प्रतीत होती है। 
इसका उच्चतम उदाहरण हमे उस जंगली आदमी के मामले से मिलता है जिसे 
सभ्य वातावरण में छा विठावा जाता है और जिसके मत और शरीर दोनों ही विफल 
ही जाते और जो क्रिसी अज्ञेय वीमारी से, शायद उसके पुराने आस-पडोस या वातावरण 
से सम्बद्ध हितो के छुप्त हो जाने के कारण अन्त में मर जाता हैंया फिर ऐसा 
ही। उदाहरण हमे उस स्तेह्ाविप्ट प्रिवतनों के मामलों से मिर सकते हेजो 
उपयुनत प्रकार से ही किसी प्रिय सवर्धी अथवा मित्र के गुजर जाने के बाद स्वर भी 
मुरज्ञा जाते है। छोटे से पैमाने पर हम यही बात हमे उन स्वाभाविक परिवर्तनों मे भी 
देखने को मिलती हे जिन्हें सौभाग्य से सावारण वोल-चाल में यह कहकर प्रकट किया 
जाता हू कि जब से उसकी घरवाली या पत्नी नहीं रही तब से वह अपने आपे में नही 
है। अथवा जबसे उसका रुपया चला गया तब से उसका आपा भी ज़ोंगया।' 
तिद्धान्तत प्रचलित भाषा ने स्वात्म पर्यावरग कहलाते योग्य वस्तु का ऐसा कोई भी 


कारक श्र 


कारक हमे नहीं दीखता जो उन तरह पर स्वात्म के अन्तर्वियय का अग वन सकता हों? 





१. कहा जा सरुता हे कि इस प्रख़ार जो वस्तु स्वात्म का अंग बनती हे, वहु, पर्यावरण 
के ये छक्षय या कारक स्वय नहों होते अपितु तद्रिवयक मेरे "विचार' दी स्वात्म 
की बत्तु होती है। ऊपर से देखने पर तो यह वात विश्वासप्रद मालूम देती हें 
प्योक्ति जीपन की वास्तविफताजो की जगहु मनोवेज्ञानिक प्रतोको को ला बेठाने की- 


तत्त्वमीमांसा 


दूसरी ओर यह कह उऊचा ऋठिन प्रतीत होता है कि क्या ऐसी भी कोई चीज 

जो नामान्यत. च्वात्म का ही भाव हो और जो किन्हीं विधिष्ट परिस्थितियों में 
उस वस्तु का नाग त वव सकती हो जिसे हन अतात्मा मानते हें। इस तकार हमारे 
परिक्रि नवेदन, भावनाएँ, हमारे विचार, वाब्छावें गौर विशेष हमारी बच्छी-वुरी 
झआादते सब की नव आमतीर पर हमारे स्वात्म की ही अग समझी जाती हैं। फिर भी 
जब किनों इच्छा अवबा आदत को ऐना तत्व मान सकते हैं जो हमारे शेर ज्ञात 
भेछ नहीं खाता बबवा जिसका हमारे क्ष्वात्म में होना उच्चित प्रतीत नहीं 
होता बीर नैतिक प्रगति का सारा द्रोमदार इसी एक दख को बस्तियारी पर निर्भर 
हो तो हमे उच्च तत्व को अनात्म को और बकेछ देना पत्ता है। किसी मादत वा इच्छा 
को इसरा रात्ता अद्धियार करने का संकल्प करना, निद्धान्तत. पहले ही से उत्त 
साब्यपरक एकता से उत्ते निकाल बाहर करता हैं जिसते हमारा आस्थान्तर जीवन 
बनवा हैं यही वान हमारे विचारों के विषय ने नो महा है । जहां तक क्कि हम न्नी 
सिगय पर स्वीकृति की छाप छगाना चिदुस्चित कर सकते हे भौर अपने विध्वानों 
की नानान्य व्यवस्था में उस्ते प्रविष्ट करने बान करने के पक्ष था विपक्ष विपयक् 
कारणों को तोल सकते हैं वहाँ तक स्पप्टत. ही वह निर्णय वाह्य बनात्न को वच्तु हैं। 
फिर भी इनना तो प्रकल्प्प है ही कि हमारी रचना में इतनी गहराई तक निगृद 
चौड्धिक तथा नैतिक जादते हो सकती हैं कि हम उन्हें निर्णवार्थ तथा दण्डानाव खाल क 
खड़ा नही कर सकते । हमे इस वात से इन्कार हो हीं नहीं सकता कि कई मामले 
हम द्वतरे तरीके पर न तो सकलप ही कर तके न सोच ही तक यहां तक 
अथवा सक्तत्प करने की संभावना तक हमारे मर्ते में न 

ऐसा करने से हमारे जीवन का प्रवोजनात्मक सातत्व नगही जाती । 
गरिक सवेदनों का हमारे स्वात्म के साथ एक विशेष अकार का पबवे 
हम उनके प्रेक्षण की शक्ति का जहाँ तक्त अविग्नहण कर चकते हैं जता 
अवबान को अपाहृप्ट करने का शक्त प्राप्त कर जकते हू वहां पक - 
तत्वों की स्थिति में विधटित हो जाते ! सुल ठु् तक था _अप्तकात्य- 
हूपेण वैषम्य के स्वात्मपक्ष को वस्तु नहीं प्रतीत होते । उदाहरण के ण्क् 
अफलातूुती मसले को ही के छे । यदि कित्ती अद्योनन अववा अच्छोल उच्तु है का 
हमे खुशी होती हें और साय ही साथ इस वान से नपन से बृणा मी कि हे ऐप 
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मत 2 
जुनी क्योकर हुई, तो निदित कार्य द्वारा हुई अन्ना ते: अपने सच्चे 
हि बज ५ 
देलिए ब्रेंटे छिवित 


अन्तर्विवेशीय विधि के हम आदी होते हैं। तव्य के विदय मे 
'अपीयरेन्स एण्ड रिविलिदी, अध्याय <, १० ८८ एकएड (फर्स्ट एड०)। 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४२९ 


किसी अश्य के रूप में स्वीकृत हुई प्रतीत नहीं होती बल्कि वह एक ऐसा बाहरी तत्व 
प्रतीत होती है जो मानो स्वात्म की प्रकृति के विरुद्ध उत्त पर अधिरूढ कर दिया गया 
हो। दख को उस अविल्‍ूम्बता और साग्रहिता के कारण जिनसे उसे प्राणिशास्त्रीय 
महत्व प्राप्त होता है स्वात्म से निष्कापित कर पावा और भी ज्यादा कठिन होता है । 
किन्त अनभव से किसी भी ऐसे व्यक्ति को जो परीक्षण करने का कृप्ट उठागरेगा 
विश्वास हो जायगा कि शारीरिक पीडाएँ जब तक बेहद तीत्र न हो (उदाहरण के लिये 
सद्य प्रकार की तीत्र दन्‍्तपीडा) उनके वेदाचात्मक गूण की ओर ध्यान छगा देने पर 
कभी-कभी जनभवकर्तता स्वात्म को निश्चित रूप से बाह्य प्रतीत करा दी जा सकती' है 
और यतित्व के प्राचीन और अर्वाचीन इतिहास से तथा 'भानस्तोपचारको' की क्रिया- 
विधि से ध्वनित होता है कि वहिंनिप्कासत की यह प्रक्रिया जहाँ तक हमे सन्देह है 
उससे भी बहुत आगे तक ले जायी जा सकती है। 
साधारण शारीरिक दणा-परक जेब अथवा सामान्य” सवेदन सम्भवत" उस 
अनभति के तत्व होते हे जो समग्र स्वात्म से उसे विछिन्न करने के तथा उसे एक वाह्म 
वस्तु मानने के सारे प्रयत्नों का ढिठाई से प्रतिरोध करता है। यद्यपि कुछ मामछो में 
निश्चय ही हमे ऐसा रूगता है कि उसके गृूण का विश्लेषण करके तथा उसका 
स्थानीकरण' करके हम अनमूत स्वात्म से जेब अथवा ऐन्द्रिय सवेदन को वहिप्कृत 
करने में समर्थ हो गये हो । फिर भी इतना तो स्वीकार करना ही होगा कि यदि 
अनुभूति में ऐसे कोई तत्व है जिन्हें अनात्म में सक्ताज्त करना एकदम असम्भव है तो 
वे तत्व मुख्यत्त. शायद जविदलेपित और अविश्लेप्य जैव या ऐन्द्रिय सवेदनत की सहतियाँ 
ही हे ।' 
इन सब विचारों द्वारा दो बाते अत्यधिक स्पप्ट हो जाती है (अ) इतिहास 





१. मेरे एक सहफर्मों ने मुझे बताया है कि उसकी आँज़ों की चलन स्वात्म की चेतना से 
जवियोज्य प्रतोत होती हे तथा उन्त गतियों को उपरयुवत सानी मे अनात्म से ब्रहिप्कृत 
नहीं रसा जा सऊता भू से उन्देह न हू है कि हम मे से प्रत्येक मे इस तरहु की शारोरिफक 
भावनाएं सोजूद रहतो हु जिन्हे अमात्य की जोर घके ला नहा जा सकता और बहु 
फि वेयक्तिक अथवा व्यप्ट सासलों को लेकर इन भादनाओं के यथार्थ रवरूप के 
विपय में यवासनव विस्तत क्षेत्र को लेकर व्यवस्थित पूँडताछ कराना अत्यन्त 
लानप्रद होगा। छिस्तु मुझे ऐसा लगता है, जत्नाकि मेने अपर कह दिया था, कि 
सानाय्य प्रेज्षय में श्ारीरिक्त भावनाएं प्रेक्षित विषयवस्तु के विश्येपण के रूप से 
बिना स्पात्म जोर अनात्म के विरोध के ही नियहीत होती हैं । दहुरहाजू समस्या 
सन्नान सिद्धान्त्त धिययल उत भोलिक प्रश्तों छी है निन्‍हे प्रचलित मनोविज्ञान 
जादाती के ताव रोइता निउुय जाता दे । 


बन तत्त्वप्नोमांसा 
नीति शास्त्र मे जो स्वात्म हमारी रुचि का विपय हुआ करता है वह निश्चित रुप से स्थिर 
हुईं सीमाओ वाली कोई वस्तु हो सो वात नही । उसके पूरक, अनात्म ते उसे पृथक्‌ करने 
चाली रेखा ऐसी रेखा है जिसे हम किन्‍्ही ययार्थत परिशुद्ध तकंसगत नियमो के अनुसार 
नहीं खीच सकते। इसके अतिरिक्त किसी समय जो वस्तु इस रेखा के एक ओर थी वही 
दूसरे समय दूसरी ओर पायी जाती है। यदि हमारी अनुभूति का कोई अश्ञ ऐसा 
'हो जो इस विभाजक रेखा के स्वात्म पक्ष की ओर ही आवश्यक रूप से और सदा ही 
पाया जाता हो तो सभी तरह से यही सभव है कि वह वस्तु शरीर सवेदनो की ऐसी 
सहतियाँ मात्र होगी जो व्यक्तरूपेण उस वस्तु का समग्र न होगी। जिसका ध्यान 
"किसी स्वात्म की अहंता विषयक शसा करते समय इतिहास और नीतिशास्त्र रखा 
करते है ।' 
आगे हम स्वात्म द्वारा अनात्म के विरोध की प्रकृति से सम्बद्ध एक निष्कर्प दे 
रहे है जैसा कि उस' तत्परता से जिसके अनुसार अनुभूति के अधिकाश' अरन्त॑विषय 
प्रतिपक्ष की एक ओर से दूसरी ओर खिसक आते हैं, जाहिर हे, अनात्म एक माने मे, 
स्वात्म में तभी शामिल हो जाता हैं जब उसे उससे पृथक्‌ किया जाता हे। हमारे 
साथी, भौतिक जगत, विचार, आदते, भावनाएँ आदि वे सब अगर हैं जिन्हें 
मिलाकर अनात्म की समय-समय पर रचना होती है, एक सर्वेस्ामान्य लक्षण के 
स्वामित्व के विपय मे सहमत है। अनात्म के सदर्भ में प्रस्तुत अनुभूति के समग्राल्तर्गत 
वे सब ही असगतिपरक तत्व होते है और इसी असागत्य के कारण ही हम उन्हें अपने 
असली स्वभाव के वाहर की वस्तु समझा करते हैं यानी इसलिये हम उन्हें अनात्म 
'विपमक वस्तु मानते है। अत हम यथार्थत कह सकते है कि अनात्म को जो कुछ स्तोंपा 
जाता है वह इसछिये सौपा जाता है क्योकि उसे पहले ही असगत पाया जा चुका है और 
इ सीलिये उसे स्वात्म के वाहर ही रखा गया है। दूसरे शब्दो मे अनात्म वह बाह्य सीमा 
नही है जिसे विसी तरह हम अनुभूति के भीतर स्वात्म के साथ ही साथ पाते हैं अपितु 
बह ऐसी सीमा है जिसे आनुभूतिक-दत्तो से वहिप्कृत उन दत्तो को जिन्हें यदि स्वात्म 








२. निदचय ही आप किसी स्वात्म' को ऐसी कल्पना तिरूपित कर सकते हैं जिससे यह तब 
दारीरिक भावनाएँ भी वहिष्कृत हो चुकी हो। और इसोलिये जो ऐसा सज्ञानात्मक 
विषय' मात्र है जिसमे कोई ठोस मनस्तत्वीय गुण नहीं होता । किन्तु इस रुप में कोई 
ताकिक विषय सात्र वह स्वात्म नहीं होता जिसका ज्ञान हमें किसी विशिष्ट अनुभूति 

मे होता है और इससे भी अधिक निशचयपूर्वक वह ऐसा स्वात्म नहीं होता जिसमें 
इतिहास और नीतिशास्त्र जेसे विज्ञानो को रुचि हो । इसलिये मूलपाठ में मेने 
उसका जिक्र करना आवश्यक नहीं समझा। 
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में शामिल कर लिया जाता तो वे उसकी एकरूपता को नष्ट कर देते, को निछाकर 
बनाया जाता है। इस प्रकार अन्तत हम परिमित अस्तित्वो के सामने जनात्म इसलिये 
खडा कर दिया जाता है क्योंकि हमारी अपनी परिभित में जैसाकि पहलेवाले 
अध्यायो मे हम देख चुके है, हमारे भीतर सधर्प और विस्वरता का सिद्धान्त पाया जाता 
है। अनात्म केवक वाह्म पर्यावरण मात्र ही नहीं है अपितु वह समस्त परिमित मरे 
व्याप्त आन्‍्त रिक रचना विपयक अपूर्णता का अपरिहार्य परिणाम है । 

(४) स्वात्म आवश्यकरूपेण विक्रासविपयक वस्तु है अत इस रूप में 
उसके अस्तित्व का कारण कालीय-प्रक्रिया ही है । और वह एक ऐसी वात है जिय पर 
आग्रह करना अनेक कारणों से आवश्यक है। स्वात्म कल्पना की आधारभूत अनुभूतियों 
के स्वेखप विषयक हमारे पहले के विमर्श से इसकी सत्यता प्रामाणित होती है। जैसा 
कि पहले सिद्ध किया जा चुका है स्वात्म ओर अनात्म के बीच का विभेद मूलतः 
आनन्‍्याल्तर विस्व॒रता तथा प्रायोजनिक सधर्प विपयक हमारी अनुभूति के कारण ही' 
उत्पन्न होता है और ऐसी अनुभूति केवल उन्हीं जीवो को हो सकती है जो किसी भावी 
उचित आदण् का विरोध भले ही वह आदर्श कितने ही बुँथले रूप में निग्रहीत क्यों न 
होता हो--मौजूदा आदर्ण की खातिर कर सकते है । ऐसे जीव की जो या तो पहले 
ही बसा वन चुका है जैनाकि अपनी प्रकृति के अनुसार वह वन सकता था अथवा जो 
किमी तरीके से भी यह वात्त समझ सकने के अयोग्व है क्तिवह उस प्रकृत्थनुसार वन 
सकने जैसा नही है, अनुभूति में, स्वात्म और अनुभूतिगत वाह्म तथा विरोबी तली के 
बीच विभेद कर सकने की कोई सामग्री ही उपलब्ध न होगी । जैसाकि हमने अपनी 
तृतीय खड मे देखा--फाल ऐसी अनुभूति की आधारभूत प्रकृति की जिसके प्रयोजनों 
भर आकाक्षाओ की आश्षिक पूर्ति ही अभी हो पायी है, अमूर्त अभिव्यक्ति होता है और 
इंसीलिये उसमे, स्वात्म और अनात्म के विभेद की मूलभूत पूर्व एकतानता का 
आम्यान्तरिक अभाव रहता है । मेरे रुयारू से इसी छिये कम से कम हमे जो आत्म 
विपयक्ष इस कल्पना के मूल के बारे में उपयुक्त विवरण को स्वीकार करते हैं तो यह 
मजूर ही करना होगा कि स्वात्म आवश्यकहपेण कालगत होते हे और इसीलिये 
उनका विकास के उत्पाद होना जावश्यक हे। 

बह निप्कर्प उन निश्चयात्मक तथ्यों के अनुकूल प्रतीत होता हे जो इतनो 
अच्छी तरह पर स्थापित हो चुके है के उन पर सन्देह किया ही नहीं जा तकता। बहुत 
सम्भव हे कि जिसि में अपना वर्तमान स्वात्म कहता हूँ उसमे एक भो तत्व ऐसा न हो 
जो प्रफाह्यरर्षण मेरे पुराने भांतिक (दैहिक) और मानसिक विकास का उत्पाद न 
हो। नहीं इस वात पर बहस करना सकारण पतीत होता हू कि बच्चपि मेरे वर्तमान 
स्वात्म की सामग्री विकासीय उत्पाद है तो भी उसकी आत्मता अव्युत्पादित ही होती 


ग तत्वप्तीमासा 


है। बात इतनी सी ही वही कि मेरा वतेमान स्वात्म मेरे विगत स्वात्म जैसा नहीं होता, 
किन्तु इस स्वीकारोकित से वच नही सकते कि मेरा मादसिक जीवन विकास की ऐसी' 
प्रक्रिया का परिणाम है जिसके द्वारा वह ने केवछ भूण से ही अपितु शुक्राणु तक से 
सतत उस्वद्ध रहता है और इस प्रकार छूगता हे कि उसके समारभ ऐसी अनुभूतियों से 
उद्भूत हैं जो सरल अनुभाषना की इतनी निकटवर्तिनी होती है कि उनके कारण 
स्वोत्म के अनात्म विरोधी सवेदन के छिये कोई अवसर ही उसे तहीं मिल पाता । अयवा 
यदि हम यह कहे कि इस प्रकार का वैषम्य अनुभूति के भोडे से भोडे रूपो तक से एकदम 
बहिष्कृत नही हो सकता तो भी हमे इस तथ्य का तो जवाब देवा ही पडेगा कि मेरे 
वैयवितिक इतिहास की एक स्थिति से पिछली स्थिति पर मेरा अस्तित्व एक जन्तुक मात्र 
का भी न था। कोई भ्रूणात्मक स्वात्म कम से कम निश्चय ही अकल्पतीय नही हो सकता 
किन्तु जिस समय तक छेवी अपने वाप की कमर में ही छिप्रा था उस समय उसका 
आत्मत्व कहाँ था ? अगर हम सब विचार करे कि हमारे इस कथन का दया मतत्व 
होता है कि हम सबके माँ वाप थे, तो मेरा ज्याल है कि यह स्वीकार करना होगा कि 
हमारे स्वात्म वस्तुत' विकास के गतिक्रम से जत्म लेने की बात हमे मजूर करनी ही होगी 
भले ही प्रक्रिया की ऐसी स्थिति की कत्पता कर सकतो हमे कितना ही असभव प्रतीत 
री १ 
मु (५) आखीर में एक और महत्वपूर्ण विचारविन्दु पर भी ध्यात दे लेता 
आवश्यक है। जैसाकि अब स्पष्ट हो चुका है स्वात्म कभी भी किसी ऐसी वस्तु के 
सदृद् अथवा तत्सम नही हो सकता जो मेरे मानसजीवत मे किसी भी एक क्षण प्र 
पूर्णतया वर्तमान पाया जा सकता हो । एक वात और यह है कि उसे ऐसे कालीय 
सातत्य से युवत माना जाता है जो किसी भी दिये हुए क्षण पर तत्काल अंनुभूत हो सकते 
वाली किसी भी वस्तु के परे बहुत दूर तक जानेवाछा होता है। यह सातत्य 'पर्वच्च 
वर्तमाव' की सकीर्ण सीमाओं के दौनों ओर अतिक्रमण करके भूत और भविष्य 
दोदो में ही प्रविष्ट होकर पीछा होता है।यह कालीय साहत्य भी फ़िर, सात 
में हमारे द्वारा अध्याहत रक्ष्यों और हितो के एकल तथा चातत् की ही एक 
अमूर्त अभिव्यक्ति मात्र है। मेरी अनुभूतियों के सबंध में यह समझा जाता हेकि 
१. चूँकि हम उसको कल्पता नही कर सकते इसलिये ज्सको वास्तविकता ते इनकार 
करता ही होगा--मह कहता निराधार होगा । हमारे ज्ञान में आभ्यन्तर एकता 
दाने के लिये आवश्यक निष्कर्ष के विगड्ध यह युविति पेद्ा करना कि ऐ किंग करपती- 
सुष्टि मे उसका सामना कर सकते के साथन हो हमारे पास तही है “कमी भी वेद 


नहीं हैं । 





चास्तचिक सता में स्वात्म का स्थान ४३ 


अन्ततोगत्वा एक ही आत्म का जीवन है क्योकि मैं उत अनुभूतियों को इस दृष्टि 
देखता हैँ मातों वे ससार-विपयक अभिरुचि की संगत अभिवृत्ति की एकतान 
अभिव्यक्ति हो। और ऐसे कोई भी अनुभूतिगत तत्व जो इस प्रकार की एक्तानता 
में हिलमिल ने सके किसी न किसी उपाय द्वारा सत्य स्वात्म से वहिष्कृत कर दिये 
जाते है और उन्हें कही वाहर से आकर घुस पड़नेवाला असम्बद्ध अतिकान्ता 
घोषित कर दिया जाता है। वास्तविक जीवन में अनुभूति की अन्तंवस्तुओ की ऐसी 
पूर्ण और निरपेक्ष एकरूपता हमे कही भी देखते को नहीं मिलती। अगर हम दूँंढना 
हैं तो, हमारी वास्तविक अनुभूति में ऐसे तत्व मोजूद रहते है जो परस्पर 
असगत होते हुए और अनुभूति पर पूरी तरह छायी रहनेवाली हित व्यवस्था से 
टकराया करते हे। अत. अन्तिम उपाय के रूप में स्वात्म को एक ऐसा आदर्श मानना 
पडता है जिस तक वास्तविक अनुभूति पूरी तरह नहीं पहुँच पाती--यानी हित्तों और 
प्रयोजनों की ऐसी व्यवस्था वाहा आदर्श जो निरपेक्षतया अपने आप भें एकतान' हो। 
और इस आदर्श के तर्कानुगत आत्म-सावत्य में कम से कम गहरा सदेह तो क्षवश्य ही 
होना चाहिये। उन सदेहों का सामना हम अभी थोडी देर में ही करेगे। 
इस समय तो जिस वात पर मैं आपका ध्यान आकपित करना चाहता हूँ वह 

यह है। क्या हमारे लिये यह कहना आवश्यक है कि अस्तित्व-विपयक अनुभूति सातत्य 
मात्र ही प्रारभिक स्वात्मत्व के लिये पर्याप्त होता है अथवा हमे यह कहना होगा कि 
सही स्वात्म तव तक नहीं होता जब तक कि किसी व्यक्ति का कम से कम इतना 
बीडिक विकास न हो जाय कि जिससे उसमे भूत्कारू की बाते स्मरण रख सकने और 
भविष्य का पूर्वांनूमान कर सकते की शक्ति न आ जाव ? दूसरे शब्दों मे, क्या 
क्षात्मत्व को इतना छम्बा चौंढठा फैलाना होगा जितना कि ज्ञानशील जीवन होता है 
अथवा उसे ऐसे पर्याप्त तकनापरक जीवन तक ही सीमित रखना होगा कि जिसमें 
स्वात्म और क्नात्म विपयक वैयम्य की पहचान विशिष्ट और स्पष्ट रूप में हो सके 
राम्मवत, मुख्य रूप से यह प्रश्न घ्दावदी विपयक ही है । अपने छिये तो में 
स्वीकार कर सकता हें कि मुझे तो दूसरे नम्बर वार विकल्प अधिक सन्तोपप्रद 
मालूम देता है । मैं नहीं समझता कि पीडा की वेदनामात्र से अभिप्रेत साथ्यपरक्ष 
सातत्य की इतनी मात्रा ही बधार्थ आत्मत्व के रूप में स्‍्प्रीकार्य हो सकते योग्य हे जीर 
रवात्म स्वात्मत्व बब्दो के निर्वाध उपयोग से जब उनका विनियोग केवल भतभयमान 
चेतना के योततार्थ ही किया जाय, तो मेरा रवाल हें काफ़ी गड़बड़ी मचने की आागका 
है। अब हमने इन झब्दो का उपयोग एक बार दस तरह के किसी मामछे मे कहीं कर 
दिया तो अनिवार्य तप से हमे छालच होगा कि इन प्रकार के सर्द मानस जीवन के 
तथ्यों की अति-व्यारया इसलिये कही ते कर उठे क्लि जिससे वे तथ्य अपने जीवन के: 
र्८ 


तप भा 


आज तत्त्वमीमाता 
'विपय मे ज्ञात आत्मत्व के अधिक्‌ अनुकूल हो पडे' ।१ साथ ही त्ाथ यह भी ज़प्ट है 
कि कट्टरपन में पडकर प्रेक्षण की हमारी विधियाँ जहाँ स्वात्म को पहचान मे अन्त्रस्त 
चौद्धिक प्रक्रियाओं का निग्नह त कर सकें वहाँ उन प्रक्रियाओं को उपस्थिति से इनकार 
करने का अविकार भी हमे नहीं है। 
२--स्वात्मविषयक वास्तविकता की मात्रा की समस्या पर आईये जद 
विचार करे। हमे पूछना है कि स्वात्म की कत्पना का विनियोग उत व्यप्ट यनुभत्तियों 
पर जिन्हें हमने अपनी इस पुस्तक की दूसरें खड में वास्तविक अस्तित्व व्यवस्था की 
अन्तवब॑स्तु के रूप में पहचाना था, किस सीमा तक हो सकता है? क्या अप्रिमित 
व्यष्ट अनुभूति को सही मानो में एक स्वात्म कहा जा सकता है ? और क्या प्रत्येफ 
परिमित अनुभूति एक स्वात्म होती है ? और परिमित स्वात्मो को, यदि वे असली हो 
त्तो, हम परस्पर सवध कैसे मान सकते हें? अन्त में शायद हमे इस सम्बन्ध में इस 
प्रइव का सामना करने को तैयार होना पडे कि कोई व्यप्ट परिमित स्वात्म अन्तित्त 
व्यवस्था के एक अस्थायी छक्षण से अधिक और कुछ कहाँ तक हो सकता है। उपयुक्त 
सव वातो के वारे में हमारे निष्कर्ष सिद्धान्तत नि सन्‍्देह हमारे दूसरे लड़ मे दिए 
विचारविमश्ञ द्वारा निर्णीत हो चुके है किन्तु उनमे से कुछ को उदत स्थल की अपेक्षा 
अधिक स्पप्ट कर देना यहाँ वाअछनीय प्रतीत होता हे । 
मेरा ख्याल है कि पहले तो यह स्पप्ट ही है कि अपरिमित अनुभूति अथवा 
“निरपेक्ष” को सही मानो मे स्वात्म नहीं कहा जा सकता । और यह बात तभी' तुरुत 
'भासने छूगती है ज्यों ही कि आत्म-सवेदन विपयक सारभूत अभिप्रेतार्थ सम्बन्धी हमारे 
विचार यदि स्वीकार कर लिए जाते है । हमने जोर देकर कहा है कि स्वात्मरूपेण स्वात्म 
का अधिग्रहण अथवा वोध साथ ही साथ अधिग्रहीत अनात्म के मुकाबले पर ही हो पाता 
है। और हम देख चुके हैं कि अनात्म अनुभूति के सभी असम्बद्ध तत्वी के मिलते से तय 
तक ही बनता है जब तक कि उनकी असगति दूर नही होती । और वही कारण था कि 
जिसकी वजह से हमे मानना पडा था कि स्वात्म, काछीय प्रक्रिया स्वरूप विश्वानुभूति 
के साथ, सूक्ष्मता के सा्व त्रिक छक्षण 'नात पर नंवाघुना' द्वारा अदूठ रूप से बँवा हुआ 
है। परिणाम आवश्यक है कि ऐसी कोई भी अनुभूति जिसमे कोई भी असम्बद्ध तल 
अविघटित अमागत्यरूपेण मौजूद न हो स्वात्मता के आवारभूत वेपम्य-ग्रभाव द्वारा 





१, में यह सोचने का साहल कर रहा हूँ क्वि प्राणि जातीय तर्कनापरक विययक 
निष्प्रतिफल प्रवकल्पनाओं में ते कुछ वे प्रावकल्पनाएं जिन्हें प्रोफेततर रायत ने 4 
चल एण्ड द इण्डिविजुअल' नामक ग्रन्य के दुसरे भाग में पेश किया है इस पार 
की अनावश्यक अति-व्यास्यात्मक प्रवृत्ति की द्योतक हैं । 


वास्तविक सत्ता से स्वात्म' का स्थान ४३५ 


विश्येपित नही होती। ऐसी जनुभूति जिसमे वास्तविकता सत्ता का समग्र एक वृर्गत 
एकतान समग्र के रूप में मौजूद रहता हैं, किसी भी एंसी वस्तु का जो स्वयं उसके 
बाहर अथवा विरुद्ध हो अविग्नहण नहीं कर क्कती और इमीलिए उत्त स्वात्म-नावना 
नाम से हमे ज्ञान गण से विनूपित नहीं किया जा सकृता । 


८ 


इसी वात दसती तरह से कहा जाय तो कह सकते है कि जिस स्वात्न 


है 


को हम देस चुके हैं वह मूलतः एक वैचारिक आदर्ग हैं, ऐसा आदरों जिसका तभी 
अधिग्रहण हो सक्षता हे जब वह प्रस्तुत वास्तविकता के मुकावले पर खडा हो। अत 
केबल वेही जीव जो अपने आपको सवेदन तथा श्रयोजनपरक्र जीवन में अभी की 
अपेक्षा कही पूर्णतया एकतान बनने की प्रक्रियान्तर्यत्त पाते है, अपने स्वात्न रूप 


से अवगत हो सकते ह। स्वात्म और अपूर्णत्व दोनो ही एक दूसरे से कनी विलय नहीं 
हो सकते और ऐसा कोई भी जीव जिसे आदर्ण और वास्तविक के बीच के विरोध का 
रत्ती भर भी पता नहीं हैं अर्थात्‌ 'होना चाहिए और है के विभेद को जो नही जानता, 
उसे स्वात्म-भावना से भी अवब्य अनभिन्न होना चाहिए। तीसरे रूप में यही बात यो 
कही जा सकती है कि काछमत जीवन वाछि जीव ही--जो इसीलिए केवल परिमित्त 
जीव ही होते हे--स्वात्म हो सकते हू क्योकि काछानुभूति स्वात्मत्व की निर्नावक्त 
समाकल हाता हूं । 

इस निप्कर्प के विरुद्ध प्रस्तुत की जा सकनेवाली एक आपत्ति इतनी 
विदग्धतापूर्ण हे कि यहाँ उसकी विशेष परीक्षा आवश्यक है। कहा जा सकता है कि 
अपूर्णतावबीध और प्रयोजन-कुठा ऐसी दो शर्तें हू जिनके बिना हम विशेषत स्वात्म का 
अधिग्रहण नही कर पाते किन्तु वे स्वात्मत्व की अनुभूति के अन्तरग रूप में तब वर्तनाच 
नही रहती जब एक वार उसका विद्षास हो चुकता है। इसलिए कहा जा सक्ता हे कि 
प्रकृ्प्यत 'निरपेक्ष' को जनुनूति की प्राप्ति, इत गरतों के माव्यम द्वारा प्राप्त किये बिना 
भी हो सकती हे । सामान्य सिद्धान्तह्मेण, निसन्‍देंह यह बुकित प्रगाड़ी पर्याप्त 
विश्वाउत्रद है। यह पूर्णतया सत्य है कि वे स्वितियाँ जिनके माव्यम से क्विसी गृण 
विशेष की अनुभूति हमे हुआ करती है, विना किसी अनुसन्वाव के, उस अनुनूति की 
प्राप्ति के लिए सर्वत्र ही अनिवार्य नहीं मानी जा सकती। उद्ाहरणार्व, यदि यह 
सिद्ध नी हो जाय कि निरानावादी लोगो का यह कब॒न सही है कि पीडा अबबा दुख 
का पहले अनुभव हुए बिता ही सुत्ञ को जनु नूनि नहीं होती, तो नी इससे बह वनोजा 
कनी नहीं निकलेगा कि सुख जिस रूप में हमे लनुनव हुआ उत्त छाप में वह दस का 
ही एफ उच्छन मात्र हू ओर उसझा जपता कोई सकारात्मक यू नहीं है। नोट फिर 
भी यह एक प्रब्त ही बना रहेगा कि यया अच्य जोब पूर्ववर्ती दुच के त्रिता सुख का जन न व 


नहा कर सकते । क्लतु बह नियम त्रवारावादाबयव पर छाग हाता प्रतात्त नह्त हाता 


मम तंत्वमामात्ता 


क्योकि हमारा कहना यह है कि अनुभूति के असम्बद्ध तत्व का तत्सम्वद्ध बन भूति के शेप 
भाग के साथ का वेपम्य केवक एक पूर्ववर्तिनी स्थिति मात्र नहीं है। अपित्‌ स्वात्म के 
ताध्यिक अविभश्रहण का केचद्धीय क्रोड है। यह वात नही कि यदि हमारा पूवंगत विस्छेषण 
सही था तो हमे स्वात्म भावना की प्राप्ति उत मामछात को छोडकर जहाँ उप्गुक्त 
प्रकार का वैपम्य मौजूद रहता है, अन्यत्र नही हो सकती । अत हमारे उपर्युक्त निष्कर्ष 
पर असदिग्धतया गरभीर उपर्युकतत सामान्य तियम का कोई प्रभाव नही पडता। 
सामान्यतया आदर्शंवादी स्थिति के अनुयायी क्यों वहुवा हमारे निष्कर्ष का 
विरोध किया करते है, इस प्रइन का उत्तर, मेरा र्याल है, इस प्रचलित विश्वास मे 
निहित है कि अनुभूति आात्मरूपेण मूलत. स्वात्म या चेतना द्वारा विशेषित हुआ कसी 
है। जरा सी भी किसी अनुभूति के होने के माने होते है अनात्म के पर्यावरण मे 
सम्बद्ध रूप में अपने स्वात्म से अवगत होना । अत इस वात से इनकार करा कि 
निरपेक्ष सत्‌ या वास्तविकता एक स्वात्म है इस बात से इनकार करने के ही समात हैं 
कि वह अनुभूति किसी तरह से भी है और ऐसा कहने के माने आदरशंवादी दृष्टिकोण 
से होगे इस वात से इनकार करना कि वह वास्तविक है । किन्तु यदि हमारा पूवंगत 
विश्लेपण सही था तो अवुभूतिरुमेण, मानव अनुभूति के विपय में भी यह कहना सत्म 
नही कि उसका निरूपण सर्वत्र ही स्वात्म और अनात्म के बीच अनुभूत बेपम्य द्वारा हुवा 
करता है। उस विदलेपण के अनुसार यह वैपम्य केवल वहाँ ही पाया जाता है जहाँ 
अनुभूति के समग्र रूप और उसके कुछ कारकी के बीच कोई अनुभूत असम्बद्धता मौजूद 
हो। इसी आवश्यकरूपेण स्वात्म भावनाकित हमारी अनुभूति की कह्पना का हमारी 
उस वौद्धिक पुन्रंचना पर आधारित होता आवश्यक है, जिसका निर्माण ऊपर से ही 
दिखाई पडनेवाले उस' कल्पितार्थ द्वारा होता है जो प्रत्येक अनुभूति में ऐसे लक्षण, 
आरोपित किया करता है जिन्हें विदकेपण द्वारा कैवछ कुछ विशिष्ट मालमात में ही 
और विद्विप्ट परिस्थितियों में ही निम्रहातत किया जा सकता है । अत हमारे लिए 
भलीमाति सम्भाव्य है कि हम इस दावे को कि सकल वास्तविक अस्तित्व अन्ततोगत्ा 
एक स्वत्नत्र अनुभूति-व्यवस्था का निरूपण किया करता है इस अस्वीकृति के साथ 
सयवत कर सके कि उस व्यवस्था को स्वात्म-भावना नाम से हमें ज्ञात वेपम्य प्रभाव 
विशेषित किया करता है। वास्तव में वह, जिसके वाहर की ओर वेपम्थ दर्शाने योग्य 
कुछ भी नही है विशुद्ध कल्पतात्मक ऊपर से अपने आपको किस प्रकार यो पृथक कर 


सकता है ? लक रु कि 
३--यदि निरपेक्ष | स्वात्म नहीं हैं तो यह स्पष्ट है कि वह 


कक अम- अभ०ञवामक समन अत नाक /#3॥ काका कक 


३. क्या इस सुझाव का विशेष रूप से हवाला देना जरूरी है कि निरपेक्ष' हेठुक विवाद- 


चात्तविक सत्ता में स्वात्म का स्थान ४३७ 


व्यक्ति” नहीं हो सकता। इस वात का निर्णय कर सकता कि जब निरपेन्ष' के 
अबवा किसी और के “व्यक्तित्व पर जोर दिया जाता है तो सहीतौर पर कितना क्या 
कहने का इरादा हे वडा कठिन है । किसी स्वात्म का व्यवितित्व' होता आवश्यक 
प्रतीत नही होता क्योकि जिन दार्ग निको ने माना हुआ है कि स्वात्मो के अतिरिक्त 
अन्य कोई सत्‌ या वास्तविकता नही होती वे भी जहाँ पशुओं को स्वात्म मानते हैं वहाँ 
उन्हें व्यक्ति नही कहने । किन्तु यह कह सकना कि स्वात्मत्व से वडकर और क्या छुछ 
व्यक्तित्व में शामिल हे--वडा कठित हैं। अगर हम इस वात का विचार रखे कि 
व्यवितत्व' मूलन, एक कानूनी कल्पना है और यह कि आमतौर पर उसका जव्याहार 
केवल मानव जीवों मे ही अबवा ऐसी अतिमानव वुद्धियों में ही किया जाता है जिन्हें 
मानव जीवों के साथ पारस्परिक आवन्ध की शर्तों पर मिलने-जू लने मे समर्थ माना जा 
चुका हैं। भायद हम व्यक्तित्व की निम्नलिखित परिभाषा का सुझाव दे सकते हूं। 
व्यक्ित वह जीव है जो नानव समाज के विशिष्ट स्थान से सकग्न विज्विप्द भावन्धो का 
विपय वन सकने ने समर्थ हो। और यह जाहिर ही है कि अगर उपयुक्त बात नहीं है 
तो व्यक्तित्व जैसाकि श्री ब्रैडफ़े कहता हे--परिमित है और अर्थहीन भी । 
प्रेत समाज सारढूपेण ऐसे समानी-स्वितिक सामाजिको द्वारा ही निर्मित हुआ 
करता है जिनऊे प्रयोजन परस्पर पूरक भले ही वे एक समान न हों--होने हे तथा 
जिन्हे उन प्रवोजनों की सिद्धार्थ एक दूसरे की सहायता की आवश्यकता रहती हैं। 
केवल वे ही जीव भरे लिये वेबक्तिक होते है जिनके लक्ष्य और प्रयोजव मेरे छदयों और 
प्रयोजनों के साथ-साथ ही किसी विस्तुततर और जधिक एकरूप व्यवस्था मे झामिछ 
रहते ह और इसी किए जिनके साथ अन्योत्य आबन्च को रस्सियों से में बेचा रहता 
हूँ। रेँकिन यह स्पप्ट है कि यह पूछना कि व्यक्तित्व की कारणीभूत जो व्यवल्वा 
उपर्युक्त रूप में हम व्यक्तियों के पारस्परिक अधिकारों और कर्तव्यों का आवार है 
वह भी क्या कोई व्यक्ति हे, उपहालजनक होगा । उदाहरणार्य इस तरह तो यह 
पूछने का कोई मतरूव ही न होता कि हमारे भौतिक व्यक्तित्व का मूछावार यह्‌ 





ग्रस्त वँपस्य-प्रभाव स्पय उत्तहे तथा तवदगोनूत अभिव्यक्तियों अबबा आनातों के 
बोच हो तकता है ? यह तभी हो तक्तेमा यदि परिमित आभास सम्रग्र में ऐसे क्ित्तो 
तरीके से अन्तविष्टि हो जिसते एक दुसरे से अतम्बद्ध रहने की उन्हें छूट मिली रहे 
अवीत्‌ ऐसे किसी तरीके से जो निरपेक्ष के मौलिक गूण-व्यवस्वित स्वरूप से मेल न 
पाता हो। मुझे यह जान कर बड़ी खुझी हुई कि कम से कम आस उसूल के मामले में 
तो नेद मत डाक्टर देफटागर्ट के मत से सेल खाता हे। देखिए उनकी मनी हाल 
को कुति 'स्टडीज इन होग्लियव कास्मोलाजी' का तीतरा निवन्ध । 


932 तत्यमीमाता 
मानव समाज क्या स्वय भी कोई व्यवित हें । वास्तव में तव यह पुछने के छिये हमारे 
पान कारण मौजूद होगा कि क्या समाज पर अतिचार का मृकदमा चलाया जा सकता 
है अथवा इनवाम टैक्‍स ऐक्ट के शोडूछ 'डी' के अन्तर्गत उस पर कराधान किया वा 
सकता हे? 

“निरपेक्ष/ जिसमे [ प्रकत्प्यतवा अनन्त सब्यात्मक ) परत्पर जातने 
पहुँचानने वाछे व्यवितवों के सव के सब समूह तथा अनुभूतियों के वह सब रुप जिन्हें 
सहीतीर पर हम व्यवित की सज्ञा नही दे सकते--गामिल हे--के विपय मे तो वह वात 
और भी अधिक व्यवत रूप में सही है। इस समग्र व्यवस्था तथा उसके अगीभूत तलो के 
बीच भनृपुरकता तया सपूरकता का ऐसा कोई सवध नही जो यथार्थ व्यक्तित्व का सार 
हो। यदि व्यवस्था को समग्ररुपेण हमारे दोपो और कमियो की पूरक और सोपक 
कहा जा सके तो हमे किसी तरह पर भी उसका अनुप्रक्ष नहीं कहा जा सकता। 
निरपेक्ष और में, निश्वय ही किन्ही सच्चे मौतों मे समान स्थितिक सामाजिक नही हो 
सकते और हमारे बीच का सवंध इसलिये वेयवितक सबंध नहीं माना जा सकता। यह 
सब इतना स्पण्ट हे कि, जैसा मेरा र्याछ है-- निरपेक्ष' के व्यक्तित्व अथवा प्र 
अस्तित्व के व्यवितित्व का पक्षपोपण करनेवाले केवल इस अकारण पूर्वानुमान के 
आधार पर ही मिल सकते ह कि जो कुछ भी व्यष्ट अनुभूति हो अथवा आध्यात्मिक 
एकत्व वह सब वैयवितिक ही होगा। जहाँ तक मेरा ख्याछू है इसके माने है पहले ही 
से मान लेना कि उपर्युवत प्रकार के व्यप्ट का एक ऐसा वाह्य पर्यावरण होता आवश्यक 
है जो उसके वरावर की एकतान और व्यापक व्यप्टव्षा वाले अनुभूति विषयों से बता 
हो । और इस पूर्वानुमान का--अपनी तौर पर--मुझे कोई आधार ढूँढें वही 
मिलता । 

४--तव यदि हम सहीतौर पर यह न कह सके कि निरपेक्ष अथवा विश्व या 


१. इस बात पर एतराज करता बेकार होगा कि '्माजो' अथवा समितियों का 
कानूनी और सामूहिक व्यक्षितत्व होता है और इसलिये उन पर दावा किया जा 
सकता है और कराधान भी हो सकता है (ऊपर लिखे उदाहरणानुसार) । इसे 
प्रकार से जिस वस्तु का व्यवहार किया जा सकता है वह निर्वारित व्यष्ट मानव 
जीवो का सगठन है जिनके सिलत द्वारा एक यथार्थ आध्यात्मिक एकता का हा 
हो भी सकता है भीर नही भी हो सकता। उदाहरण के लिये आप आयकर आध' 
के विरद्ध दावा कर सकते है लेकिन आप यह नहीं सिद्ध कर सकते कि 
कमिदतर एक वास्तविक समाज या समिति हैं। इंसरी ओर लिवरल यूतियनिस्ट 
पार्टी में संभवतः प्रयोजनात्मक सह-भागित्व की भावना कहों अधिक मात्रा मे 
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उस अपरिमित व्यप्ट को जो समग्र अस्तित्व मात्र है जिस नाम से भी पुकारें वह एक 
स्वात्म अथवा व्यक्ति है तो क्या हम यह कह सकते है कि उस अस्तित्व के निर्मायक 
परिमित व्यष्ट सव के सब ही स्वात्म है और यह कि इस कारण ही निरपेक्ष भी 
स्वात्मों का समाज है? मेरा ख्याल हैं कि इस सवाल का हमारा जवाब निर्भर होगा दो 
बातो पर (अ) स्वात्म के लिये हम सातत्य की जितनी मात्रा अपेक्षित मानते है और 
(व) समाज का जिस प्रकार का एकत्व हम अध्याहुत करते है। 

(अ) यदि हम अनुभूत साथ्यपरक सातत्य की किसी तरह की भी और सव 
तरह की मात्रा को स्वात्म निर्माणार्थ पर्याप्त मानते है तो स्पष्ट है कि हम यह कहने 
के लिये मजव्‌र होगे कि स्वात्म और स्वात्म ही केवल वह सामग्री है जिनके मिलन से 
वास्तविकता सबोजित होती है। अत. हम पहले ही मान चुके है कि सत्‌ अथवा 
वास्तविकता मनस्तत्वीय तथ्य से वनती है और यह कि समस्त मनस्तत्वीय तथ्य किसी 
ने किसी तरह के व्यक्तिनिष्ठ हित अथवा आकांक्षा की सन्तुष्ठियों का ही नाम है 
इसलिये अस्तित्व की समग्र व्यवस्था मे सम्मिलित भ्रत्येक मनस्तत्वीय का परिमित व्यण्ट 
व्यक्ति की अनुभूति का अश होना आवश्यक है। अत इस प्रकार का प्रत्येक व्यवित भले 





सोजूद हे इसलिये उत्ते एक सच्चा समाज मानाजा सफ़ता है लेकिस उसका 
कोई कानूनी व्यक्तित्व नहीं है इसलिये एक दल के रूप में उसके न तोकोई 
फानूनी अधिकार हूँ व कानूनी कर्तव्य । इप्ती तरहु सिमियन द्ूंस्टीज नाम से 
ज्ञात चिबम का कानूनों व्यक्तित्व है और तद्नुकूल अधिकार और कर्तेंव्य 
भी और एप्टेब्लिडड चर्च के एब्ेडजलिकल दल के साथ, उक्त हैसिपत से 
उसके घनिष्ठ सबंध भी हे । और यहु दछ निएचय ही एक सच्चा नेतिक समाज है। 
लेकिन उपयुक्त निगम एदेझजलिकल दल नहों है और यह दल उन्हों भानों में 
जिनमें कि वहु एक सच्चा समाज है एक कानूनी व्यक्ति नहीं । 

में इतना कहु दूं कि इस प्रश्न की कि कया निरपेक्ष एक स्वात्म है या एक 
व्यक्ति, ईदवर के व्यक्तित्व विषयक, प्रश्न के साथ गड़बड़ न करना होगा। 
चलताऊ तरीके पर हमे यहु पुर्वनु भाव न कर लेना होगा कि ईइवर और निरपेक्ष 
एक हो हैं। धामिक जीवन के प्रपच की विशिष्ट परीक्षा द्वारा ही हुमे निश्चय हो 
सकेगा कि क्या ईदवर् ही आवश्यक रूप से 'समग्र सत्‌' हे या नहीं। यदि बहू ऐसा 
नहूं। ह तो ईश्वर के व्यक्तित्व विषयक बारणा को निरफेक्ष की व्यक्तित्वहीनता 
के साथ सपुक्त सम्भव हो सड़ेगा जंसाकि श्रो राशडाल ने पर्सनल आइडिय- 
लिज्म' नानक अपनी पुस्तक के निवन्ध से किया हैँ । इस समत्यापर और 
नधिक्त टिप्पयार्य जागे के अध्याद ५ का अध्ययत करें। 


22 तत्त्वमीमाता 
ही उसकी व्यप्ड्ता कितनी ही मात्रा की क्यों न हो--स्वात््म ही कहछायेगा और ऐसे क्षोईं 
तथ्य न होगे जो एक या एफाबिक स्वात्मो के जीवन में कही न कहीं सम्मिलित ने हो 
चुके हो। दूसरी ओर जैस्ताकि मैने स्वयं किया हे अगर हम विकास की कुछ मात्रा 
को स्वात्म के जैसे कुछ स्थायी हितो की स्वीकृति के समान ही स्वात्तत्व की स्वीक्ृत्मर्य 
भी पर्याप्त नानता अधिक पसन्द करें तो सम्भवत हमें इसी नतीजे पर पहुँचना होगा 
कि स्वात्म एक अपेक्षाकृत बहुत ऊँचे दर्जे का व्यप्ट है और यह कि इसके परिणामस्वत्प 
साध्यवादितापरक प्ातत्य को इतनी अपूर्ण मात्रा वाली अनुभूतियाँ मौजूद हो जाती हैं 
कि स्वात्म नाम से उन्हे पुकारना तक अनुचित लगता हे । 

और यह निष्कर्ष अनुभव द्वारा निरिचत हो चुके तथ्यों जैसे कि निस्त श्रेणी के 
आणियो के जीवन मानव मिक्षुओं तथा सदोष और अतिशय निम्न प्रकार के बौद्धिक तथा 
नैतिक विकास वाले यूवकों सब॒बी तथ्यो--से कौर भी सपुष्ठ हो जाता है। बहुत कम 
हू व्यवित, जब तक कि वे जी जान से किसी सिद्धान्त के लिये लड़ने मरते के ढिये 
कमर न कस चुके हो, किसी कीडे को स्वात्म कहने को तैयार होंगे इसी तरह हममे से 
बहुत से लोग हाऊ के पैदा शिशु को अथवा पैदायशी जब्वृद्धि को स्वात्म कहने में 
हिंचकिचायेगे | साथ ही परिमित समाज अथवा निर्वारित समितियाँ स्पप्टत ही सत्‌ वा 
वास्तविकता की अग होती है फिर भी जैसाकि हम देख चुके हैं किसी समिति या समाज 
को स्वात्म कहना सम्भवत गलत है, यद्यपि प्रत्येक सच्चा समाज स्पप्टत ही ऐसे 
प्रयोजनात्मक साम्प्रदायिकता और सातत्य से युक्त होता है जिसके बल पर हम सही 
तौर पर उसे विकसित होने में समर्थ एकत्व मान सकते हैं और उसकी नैतिक अहता की 
आसा कर सकते हें। अत. इस कथव से कि वास्तविकता की कारक प्रिमित व्यप्ट 
अनुभूतियां ही है इस कथन की अपेक्षा कि वे स्वात्म होते ह कही कम भक्ति उतर 
होगी । जैसाकि हम देख चुके है स्वात्म एक एस मनोवैज्ञानिक पदार्थ हें जो केवह 
अपूर्ण रूप से ही ऐसे आनु भूतिक तथ्यों का जिनके पारस्परिक सबंध स्थापना हैठु उत्तकी 
उपयोग किया जाता है--अ्रतिनिधित्व करता है। ५ 

(व) फिर भी यदि हम निरपेक्ष को परिभमित व्यष्टों का समाज कहें पो हमे 
गलतफहमी से वचे रहने के लिये सावधानी वरतवी होगी। इस अकार से वात कहने 
के कई फायदे ऊपर ही दिखाई देते है। इस कथन से अस्तित्व व्यवस्था वा आध्यात्िक 
स्वरूप जहाँ सामने उभर जाता है वहाँ यह तथ्य भी सामने आता है कि उप व्यवस्ता 
मे परिमित व्यप्टों की अस्मम्बद्धताहीन बहुलता होने पर भी उसे सहीतौर पर खाल 
नहीं समझा जाता अपितु अनेकी स्वात्मो का समुदाय ही' समझा गाता हैं ु 

छेकित साथ ही साथ इस प्रकार के कथन के गलत माने भी छपाई थी सकते 
हुं। इन गलतफहमियों में से कुछ की गिनती यहाँ कर देता ठीक होगा उदाहए- 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४४१ 


स्वरूप हमे यह समान छेना चाहिये कि निरपेक्षणत सकलव्यप्ट आवश्यकरूपेण 
सामाजिकतया परस्पर प्रत्मक्षत. तम्वद्ध है। क्योंकि सामाजिक संदन अगर सही बात 
कही जाय तो उन्ही जीवो में सभाव्य होता है जो समान-शीढ-व्यसन होते हे अर्थात्‌ 
भिनके हित ऐसे कुछ एक दूसरे के हितों से मिलते-जुछूते हुए होते है कि उनके द्वारा 
उनमे अन्त सचरण की ग्‌ जायग रहती है और वे पारस्परिक सहकार द्वारा उसे 
सर्वसामान्य हित या प्रयोजन की सिद्धि किया करते है। इसके अतिरिक्त हमारा अपना 
अनुभव हमे सिखाता हैं कि अस्तित्व का वह क्षेत्र जिसके साथ हमारा इस प्रकार का 
सबंध हैं सीमित होता है। मानव जाति को सीमा रेखाओ के भीतर भी हममे से 
प्रत्येक का अपने अधिकाश साथियों के साथ का सामाजिक सवध अप्रत्यक्ष प्रकार का ही 
होता हैं और यद्यपि सम्यता के प्रगति के साथ-साथ उन सवधो का क्षेत्र भी दिनो दिन 
विस्तृत होता जाता हैं फिर भी यह देखने को बाकी रह जाता है कि क्या 
“विदव वन्धुत्वम्या समाज का आदर्ण कभी पूरा हो सकेगा या नहीं। वैपयिक अभिरुचि 
के वृहत्तर वैभिन्न के कारण मानवेतर-आणि-जगत्‌ के ज्ञाव हमारे सवध प्रारम्भिक 
प्रकार के ही होते हे और जिसे हन अचेतन प्रकृृति समझते है उसके साथ जँसाकि 
हम देख चुके हू, हमारा प्रत्यक्ष या सीवा सामाजिक सवध जुड़ सकना--लगभग असभवे 
ही है। 
मानवेतर त्राणियों में भी नि सदेह हमे प्रारम्भिक सानाजिक प्रकार के सवध 
देखने को मिलते हे लेकिन मिलते फिर भी अपेक्षतया सकीर्ण नीमान्तगंत ही है। विभिन्न 
वग तथा नम ह म्‌ ल्यतेया एक दूसरे के प्रति उदासीन ही पाये जाते है और इस सम्भावना 
को असिद्ध करने के हमारे पास कोई साधन नही कि विद्व भू एसे भी बहुत से सामाजिक 
टी सकते ह जिनका संगठन हसारे मानव स्म्‌दायो के सगठन के समान बथवा उससे 
भी अ्रंप्ठतर है किन्तु उसकी शंली हमारे सगठन की शैली की इतनी विजातीय प्रतीत 
होती है कि उसके साथ कोई प्रत्यक्ष पारस्परिक सचार---इतने प्रारम्भिक प्रकार का भो 
कि जिससे उसका अस्तित्व तक सिद्ध किया जा सके, सम्भव नही होता । तव हमे 
इन नभाव्यता के अस्तित्व को मानने के छिये तैयार रहना ही होगा कि निरपेक्ष के 
नेग भूत व्यप्टा के बनका समूह होते है और उनमे से पत्येक्त समूह के सदस्यों मे परस्पर 
को ने किस तरह का पल्वक्ष सामाजिक सबब होता हे पर किसी एक समूह का 
किनी दूसरे समूह के सदस्य के साथ कोई सबंध नहीं होता । 
जौर फिर हमे वह भी नि सदेह याद रसना होगा कि स्व सामाजिक समूहों में 
भी रचनात्मक जाटिल्य के मात्रात्मक वे विध्य की वहलता हो सकती हु! 
है चराभोरयदि हम निरपेक्ष को एक समाज सानें तो हमे उत्त अथ॑ंगर्भता से बचना 
हैगा जा मानद नमाजो की इस झडो कल्पना से तरस्त पैदा ही सकती है कि निरपेक्ष का 
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एकत्व एक कल्पनात्मक जत्पना मात्र है अथवा हमारा अपना 'एक दृष्टि' मात्र जितके 
आधार पर जो कुछ है उसे वस्तुत पृथक्‌ एकत्वों का वाहुल्य ही समझा जाता है। उत 
पुराने अणुवादी सिद्धान्तों के अनुसार जो समाज को वस्तुत स्वतत्र व्यक्तियों'या 
“व्यप्टो' का झु ड़ मात्र समझते है यह भी सन्वेहास्पद है कि इस अभिमत के परित्याग 
का अर्थ हम समझते भी है था वही । समाज के निर्मायक स्वात्मोंको, कम से कप्त 
तत्वमीमासा मे तो ऐसा समझने के आदी से होते जाते है मानों वे हमे प्रत्यक्ष अनुभूति 
के साथ एक दूसरे के पुरक की अपेक्षा कही एक दूसरे के दुरक रूप में ही अधिकतर प्राप्त 
हुए हो। दूसरे शब्दों मे, अनुभूति के उन दोनो ही उपलक्षक रूपो में से जिनसे स्वात्म की 
कल्पना उत्पन्न हुईं प्रतीत होती है अर्थात्‌ हमारे व्यव्तिनिष्ठ हितों और पर्यावरण के 
बीच के सघपे तथा असम्वद्धता' के अपसारण में से अपनी तत्वमीमासा में हम, दूसरे 
रूप की अपेक्षा पहले रूप पर कही ज्यादा ध्यान देते है और दूसरे की उपेक्षा किया 
करते है। छेकिन ताथ्यिक जीवन मे तो यह दूसरा रूप ही इूसरे छोगो के साथ हमारे 
सबधों में प्रधान रहता है। हम जो कि सहकारिता के एक पदार्थ है--सारे ही मातव- 
जगत्‌ की भाषा और विचारात्तर्गत मै या तू से किसी हाकूत मे भो कम मौलिक महत्व 
नही रखता जवकि यह दोनो ही परस्पर वहिप्कार विषयक पदार्थ है। यह वात कि मे 
और आप दोनो ही सामान्य हिंतों वाले इस विस्तृततर समग्न में एक दूपतर का इक 
वस्तु है मानव जाति ने उतने ही पहले खोज निकाली थी जितने पहले कि यहवात # 
ढूँढ ली थी कि हमारे निजी' हिंत और दृष्टिकोण सदा एक दूसरे से टकराया करते है । 
यदि अस्तित्व को ही हम समाज कहे वो हमे यह याद रखने की सावधानी बरतनी 
होगी कि किसी समाज की वैयक्तिक एकता वैसा ही अनुभूति-विषयक तथ्य है जैसाहि 
तदगीभत व्यष्टों अथवा सदस्यो की वैयक्तिक एकता का तथ्य और यह कि निर्सक्ष को है 
स्वात्म की अपेक्षा समाज कहना ज्यादा पसन्द करते है तब हमारा इरादा यह नहीं होता 
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कि हम बैयक्तिक अवृभूति रूप में उसकी पूर्ण आध्यात्मिक एकता पर सन्देह करता सा 
है। इन प्रतिवन्धो के साथ यह कहना उचित ही होगा कि यदि तिरपेक्ष को 
अथवा निविश्विष्ठ समाज नही कहा जा सकता तो कम से कम माचव समाज के 0 
एक ऐसा श्रेष्ठतम सादृब्य प्राप्त हो जाता है जिसके अनुसार हम ठोस के 
में व्यवस्थित एकत्व का प्रतिरूपेण करने का प्रयत्व कर सकते है। इसी १ ्र अल 
थो रख सकते हे कि बथार्थ मानव समाज तदगीभूत स्वात्मो मैसे किसी बा 
अपेक्षा उच्चतर रचनात्मक प्रकार का व्यप्ट है और इसीलिये वह निरपेक्ष जे न्‍ 
सेत्यतया पूर्ण व्यवस्था की सरचना का अधिक पर्याष्तढपेण प्रतिनिधित्व 2503 
यही वात हमे अधिक विशिष्ट रूप मे तव दिखाई पडती हैजव हम क्र कफ 
उच्चतर स्वातत्र की तुलना समाज के किसी सदस्य के स्वातत्य से करते हैं। मि पे 
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ही है कि कोई भी मानवसमाज वाह्म पर्यावरण के विना नहीं रह आज अर 
'माज का अपने और प्रतिदृच्धियो के वीच के वैपम्य से अवगत होना समाज के अस्तिल् 

“ हिये उतना आवश्यक नहीं जितना कि किसी एकल स्वात्म के अस्तित्व हेतु आव- 
यक है । जैसाकि काफी तौर पर हम पहले देख चुके है, मुझे अपने स्वात्मत् के 
बानत दूसरे मानव स्वात्मो के साथ उसका तुलनात्मक वैपम्य देखकर ही प्राप्त ह 
*। यज्षि स्वात्म विषयक मेरी धारणा की अन्‍्तवेस्तु विशुद्ध समाजपरक नही होती' 
पर कम से कम इतना तो स्पप्टतया मालम है ही कि उसके अनृपृ रक वैसे ही अन्य स्वात्मो 
की उपस्थिति के बिता मैं न तो उसे प्राप्त कर सकता हूँ न उसे अपने पास बनाये ही रख 
प्रकता हैं। यद्यपि इतिहास हमे बताता है कि एक सर्वसामान्य राष्ट्रीय थाती (सास्कृतिक 
दाय) और राष्ट्रीउ उद्देघ की भावना विकसित करने में विभिन्न समाजों के मध्यगंत 
युद्धादि संबंधों का कितता वडा हाथ होता है फिर भी जब कोई समाज एक बार प्रगति पथ 
पर अग्रसर हो जाता है तो वहवहुत करके अन्य समाजो की प्रतिद्वन्द्धि ता अथवा सहकारिता 
आदिश्ेरक भावनाओं की लगातार सहायता प्राप्त किये विना ही. फलता-फूलता रह सकता 
हैं। यदि किसी एक अकेले व्यक्ति को किसी रेगिस्तानी द्वीप पर एकाकी अवस्था से 
छोड दिया जाय और वहुत दिनो तक ऐसे ही रहना पढे तो बहुत सभव है कि या तो बह 
पागल हो जायगा या पशु समान हो जायगा। यहसमझ लेने का कि अन्य सम्य समाजो 
से अमम्वद्ठ कोई भी अकेडा समय समाज, यदि उसका आप्यन्तर संगठन काफी प्रौढ ते हो 
तो विशुद्धत प्राकृतिक पर्यावरण के अन्तर्गत पनप नहीं सकता। भीतरी प्रौढेपन और 
एकहूपता की परिणाम इस उच्चकोटि की आत्म-निर्भरता के आधार पर किसी 
सच्चे या सही समाज को एकल मावव स्वात्म की अपेक्षा श्रेप्ठतर प्रकार का परिमितः 
व्यप्ट मानने का कारण हमे मिल जाता है। 

इस सारे ही विवाद का सावारण परिणाम यह प्रतीत होता है कि चरम सत्ता 

भव तक ज्ञात जिन दो हूपो मे रहती हे उन दोनों ही रूपो---स्वात्म और समाज--में उस 
सत्ता के लाक्षणिक गुण, रचनात्मक एकरूपता तथा वाह्म स्थितियों पर अनिर्भरता, नही 
पाये जाते। अत दोनो ही को, स्वात्म को भी और समाज को भी परिमित आभास कहना 
होगा। अव चूँकि दोनो मे से समाज में और पूर्णतर और उच्चतर व्यप्दता दिखाई पड़ती है 
इसलिये वह अवश्य ही अधिक सत्यतया वास्तविक है। हमने विश्व का एकल स्वात्म माना 
जाना असभत्र पाया था, किल्तु वहाँ हमने यह भी कहा था कि कुछ महत्वपूर्ण विशेपी- 
करण के बाद उसे बिना कुछ जधिक गहरी गलती के समाज भी माना जा सकता है।* 
2००८-०२ 


१. मेरा अनुमान है कि ऐसे किसते भी अभिमत को जो परिमित स्वात्म को अच्तिमेत्य- 


चास्‍्तविकता ते इनकार करता हे अव्यवहत अनुभूति के तथाकथित प्रकटीभवन की 


की तत्त्वमीमासा 
निश्चय अभी तक जो कुछ कहा गया है उसका परिणाम यह होगा कि हम उस दरीके के 
विपय में जिसके अनुसार सारी ही परिमित व्यप्ट अनुभूतियाँ मिक्कर अपरिमित अन- 
भूतियों की इकाई का निरूपण करती है किसी अन्तिमित पर्याप्त सकत्पता का निरुपण 
नही कर सकते। अनु भूतियो के लिये इस प्रकार की पूर्ण एकता का निरुपण करना आब- 
रेयक हैं यह वात हम अपने दूसरे खंड में देख चुके हें, और उस एकत्व का निकत्तम 
'सादृश्य हम किसी समाज के एकत्व के रूप मे ही प्रस्तुत कर सकते है यह हमने इसी बनु- 
*च्छेद मे सिद्ध किया है। यह बात कि हमारे पास ऐसे कोई उच्चतर पदाय नही है जिनके 
जरिए अच्छी तरह वह मार्ग दिखाया जा सके जिसके द्वारा सारा ही अस्तित्व अन्ततो- 
गत्वाऔर भी अधिक पूर्ण एकल्व या इकाई का निरूपण करता है स्वय हमारी परिमितता 
का ही अनिवाय परिणाम है। हम पदाथों का भिरूपण इसलिये नहीं कर पाते चूंकि 
परिमित जीव होने के कारण हमे तदनुकूछ अनुभूति की प्राप्ति नही होती। कम से 
बुद्ाई का सामना करने की आशा रखनी पड़ेगी । सोहम को अव्यहतर्पेण 
निर्चित सत्य इस माने से समझा जाता है कि भत्त्वात्म का अस्तित्व क्षोई ऐसी 
वस्तु है जिसका सूझे प्रत्यक्ष रूप से पता चेतना, के प्त्येक् क्षण में रहुता है। 
लेकिन ऐसा कहना तथ्यों को एकदम पल्नट देना है । निःसदेह अनुभूति को 
सत्ता विषयक तथ्य ऐसा तथ्य है जिसका सत्यापन उसके अस्तित्व से इनकार 
करने के परीक्षण द्वारा ही हो सकता है। इनकार स्वय ही एक भावित अनुभूति 
है किस्तु संभवतः (अ) यह सत्म नहीं कि स्वात्म के अनुगत प्रेक्षण के विना अनु: 
भूति हो ही नहीं तक्तती और (ब) और यह तो बिलकुल ही सही नहीं कि भवात्म 
के वैषम्य रूप मे स्वात्म की भावना मात्र ही--जब भी वह हमे प्राप्त होती है 
इतिहास और नीतिशास्त्र के स्वात्म हारा अभिम्रेत वस्तु होतो है। इन विज्ञान 
के स्वात्म में जो कुछ आविष्ट होता है वह सदा ही अनुभूति के किसी एकल क्षण मे 
प्राप्तव्य विषय से कहीं बहुत अधिक होता है । किसी सामात्य योजता के अनुतार 
जब हम अनुभूति के क्षणों को संवद्ध करते हैं तो वह एक आदर्श रचना ही के 
अनुसार ही सम्बद्ध करते है। किसी विज्ञान के लिये उस योजना की कोमत का 
अन्दाजा कैवछ उत्त सफलता से ही लगाया जा सकता है जिस सफलता से वह 
यओजतना अपना काम करती है भौर उस्तकों सत्यता केवल इसी वात प्र साबित 
नही हो जाती कि जिन तथ्यों को वहूसंयुक्त करना चाहती हे वे 20027 
हैं। इस वात की अगर आपस्वय सिद्ध नात लें कि एसी कोई नी सर्द ने 
अनभत तथ्य के किसी पक्ष पर आधारित हो अवदय ही बंध हीगी, तो तत्व- 
मीमांसा सब विज्ञानों मे एक सरलतम विज्ञान वन जायगी। 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान डडप्‌ 


कम इस हद तक वो मेरा ल्याल हे प्रत्येक गरभीर दर्णन शास्त्र को यह कहकर कि हम इस 
भामके में और ज्यादा नही जानते, नम्नतापूर्वक उपरत हो जाना ही चाहिये। 
लोग कहते है कि भगवान में भी भरा काछा 
चकाचौध क्र दे ऐसा गहरा अधियाडा | 

यह एक ऐसा सत्य है कि जिसे तत्त्वमीमासक को, सत्य की चरम जिज्ञासा के 
बावजूद भूलना ने होगा । 

५--सम्भवत' वही वह स्थान जहाँ इस प्रइन का कुछ जिक कर देना जरूरी है 
कि बया स्वात्म ऐसा कोई स्थायी झूप है अथवा केवल एक अस्थायी रूप मात्र जिस रूप में 
वास्तविकता भासती या प्रकट होती है। लौकिक विचारानुसार यह प्रश्न सामान्यतया 
आत्मा के अमरत्व के रूप में प्रस्तुत हुआ करता है। कभी-कभी प्रागस्तित्व के अमरत्व के 
रूप में भी। किन्तु असली प्रशत इससे भी रम्बा चौडा है और अमरत्व की बात तो उसका 
एक अनुपागिक पक्ष मात्र है। सामान्य प्रदन के विषय में हम सक्षेप में ही कुछ कहेंगे साथ 
ही विशिष्ट प्रश्न पर भी, यद्यपि विशिष्ट प्रश्व के विषय में हम जो कुछ कहेंगे वह 
केवढू उन दिशा का सकेत करेंगा जिस दिक्वा में विचार आगे बढना चाहिये। 
हमारा उद्देश्य किसी तरह के तद्दिपयक परिणाम की ओर सकेत करना नहीं है। इस" 
अध्याय के प्रारम्भिक भाग भें किये गये विचारविमर्ग के बाद अब स्वात्म के अस्थावा 
रूप से इनकार करना मेरे द्याल से, सभव न हो सकेगा। हमने वहाँ कहा था कि कोई 
भी स्वात्म, हित और प्रयोजन के साव्यपरक सातत्य के कारण ही एक और वही एक 
हुआ करता है किन्तु उसमे ठीक कितना विचछन उसके उस सातत्य का नाश करने के छिये 
पर्याप्त होगी और उसे नष्ट किये विधा कितना वर्तमान रहेगा यह सव किसी सामान्य 
सनियमद्वारा निर्धारित कर सकना हमने असभव पाया था। फिर भी लगता था कि वेव- 
वितक विकास विपयक तथ्य बह स्पष्ट कर देंगे कि नये स्वात्म--अर्थात्‌ ससार सब॒धी: 
अभिरुचि के नये अनन्य रूप--कालीय प्रक्रिया के अन्तर्गत ही जन्म छेते है और पुराने 
स्वात्म जुप्त हो जाते है। 

और फिर भानत्तिक रोग विज्ञान तथा सामान्य मनोविज्ञान दोनों हो के 
पाधार पर किसी एकल पुरुष के जीवन वृत्त से उन स्वात्मो के मिर्पण और लोप के 
उदाहरण प्रस्तुत करना हमे आलान मालूम हुआ । जिन स्वात्मों को उस पुरुष के शेप' 
जीवन से किसी जनुभूत हितात्मक सातत्य द्वारा सवद्ध मान सकता अनभव प्रतीत होता 
था। बहुल व्यवितत्व और प्रत्वावर्ती व्यक्तित्व के मामले में हमे इस बात का साक्ष्य 
निलता प्रतीत हुआ था क्कि इस प्रकार के स्वात्मो का बाहुत्व नियमपूर्वक प्रत्यावत हो 
सकता हे अथवा उत्ती शरीर के तवव के साथ ही उह-वंतंमान भी रह सकता है। हमारे 


६.३५ ।ु 
तत्तमीमात्ा 


चाल पर जधिक परिचित उन मामछे, जहाँ हमारे हित और चरित्रों का आपवादिक 
उत्तेजनाओं ढारा स्थायी रुप से नही--रद्दोवदर होता रहता है सिद्वान्तत उसी श्रेणी के 
होते है। सक्षेप में गब तक कि थाए प्रयोजनात्मक सातत्य की उस उतनी सी तगप्य मात्रा 
ते जो भीसारियों की भीस जैसी छूगती हे, और केवल वाम नात्र ही सतुष्ट नही हो जता 
चाहते तव तक आपको जबरदस्ती यह निप्फर्प निकालना ही होगा कि मनस्तत्वीय पत्ना- 
क्रम में स्वात्मो का उद्गमन और लोप सतत घदित होते रहनेवाछा तथ्य हे। नि तदेह 
हमारे हितो और प्रयोजनों का जआाम्वन्तर सग्रठन जितना ही उच्चतर होगा हमारा 
स्वात्म उतना ही अधिक स्थिर तथा परिस्थितियों के उतार-चढाव से उतना ही कम प्रभा- 
वित होता जायगा। किल्तु ऐसे स्वात्म को जो एकदम स्विर हो तथा परिस्थितियों द्वारा 
अपरिवर्त्य भी, हमने एक असिद्ध आदर्श ही पाया था और अपने इस तत्त्वमीमाप्तीय 
मिइचय के आधार पर कि केवल विरपेक्ष समग्र ही पूर्णतया आत्म निर्धारित होता है हम 
कह सकते है कि वह आदर्श असाध्य भी हे। तव हमे मजबूर होकर इस नतीजे पर पहुंचना 
पडता है कि स्वात्म की स्थायी तदू पता मात्रात्मक होती है और यह कि हमे यह दावा करने 
का कौई हक तही कि किसी जैवतन के समरूप स्वात्म का न तो एकल होता ही जरूरी 
हैं न सतत होना। अपने जन्म तथा अपनी मृत्यु के बीच की अवधि तक में भी मेरे लिये 
अपने पुराने स्वात्म को खो देना और नया स्वात्म प्राप्त कर छेना सभव है। साथ ही 
यह भी सभव है कि एक से अधिक स्वात्म मैं प्राप्त कर सकूँ और एक ही समय मे 
वयवितक सरचना की विभिन्न मात्राओं वाले स्वात्मों का अधिग्रहण कर सकता री 
मेरे छिये सभव हे । हम ऐसी कोई निरिचित कसीटीभी निर्धारित नहीं कर पकते 
जिसके जरिये सभी मामछों मेयह तय किया जा सके कि मनस्तत्वीय घटनाओ की 
किसी विशिष्ट श्रुखला के वीच स्वात्म एक ही और त्तदूप ही रहा या नहीं। हम इस 
सामान्य दावे कि हमारे विभिन्न हित और प्रयोजन जितने ही पूर्णतया व्यस्त रहेगे उतनी 
ही स्थायी हमारी स्वात्मता भी होगी और आगे वही जा सकते ।* 
उपर्युवत विचारों का एक महत्वपूर्ण प्रभाव भावी जीवन के उठे हुए प्रश्त पर 
पड़ता हे यदि ये विचार उचित हूँ तो स्वात्म की प्रकृति को देखते हुए उसकी अक्षस्ता 
कोई निरचयात्मक प्रदर्शन हम उससे नहीं पा सकते। और इसलिये यह माग करता भी 
रा जल मल 3 
३. यही कारण हे जिससे प्लैडो का, बृद्धिमान मनुष्य के स्वप्नो पर उसकी श्रेष्ठता 
के साक्षी के रूप मे जोर देता उचित प्रतीत होता है। (रिप्ब्लिक, बुक ९, १४8 
५७१) प्लेंदो का आदर बुद्धिमान पुदष वह है जिस्तका आम्यन्तर जीवत इंततों 
पूर्णतः एकीभूत होता है कि सुथ॒ष्ति और जापृत्ति की दोनो हो अवस्थाओं के बीच 
प्रभोजनात्मक सातत्य उसमे बना रहता है। लॉक के प्रश्न का सभवत्तः प्कैदो यह 
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व्यर्थ होगा कि दर्शन शास्त्र ही सब स्वात्मो के स्थायित्व को सिद्ध करे। दूसरी ओर 
यदि किसी स्वात्म का स्थै्स अन्ततोगत्वा उसकी अपनी आमभ्यन्तर प्रयोजनात्मक एकता 
का ही कार्य हो तो ऐसा कोई भी प्रापज्ञात आधार यह मान लेने का नही है कि शरीर की 
मृत्यु भौतिक घटना से यह एकता अवश्य ही नप्ठ हो जाना चाहिये और इसलिये मृत्यु के 
उपरास्त स्वात्म को भी नप्ट हो जाना चाहिये इस प्रकार तत्वमीमासीय के हेतु समस्या 
सभावनाओं के मतुलन मे परिवर्तित होती प्रतीत होती है और जिन बातो पर ध्यान 
देने की जरूरत मालूम देती है उनके उदाहरणस्वरूप इस एक वात की जाँच कर 
लेना उचित होगा कि कौत सी सभाव्य युक्तियों को किस पक्ष का आधार बनाया जा 
सकता हे । 

निपेध पक्ष मे, यदि हम, कट्टर भौतिकतावाद के जसिद्ध दावों को छोड देते है और 
जँसाकि उन्हें उचित रूप से छोडा भी जा सकता हे तो हमे इस सभाव्यत्ता का भी ध्यान 
रखना पडेगा कि जहाँ तक हमे ज्ञात है हमारे वर्तमान जीवन के सिलसिले के हितों और 
प्रयोजनों से सतत सम्बद्ध वैयक्तिक अनुभूति के अस्तित्व हेतु शरीर का अस्तित्व एक 
आवश्यक शर्त हो सकता है साथ ही ऐसे शरीर का अस्तित्व मृत्यु के उपरान्त अस्तित्व 
के अनुभवाश्रित सकारात्मक साक्ष्य के अभाव की भी आवश्यक शर्ते हो सकता है किल्तु 
यह विचार निशचयात्मक नही प्रतीत होते । पहली वात के बारे मे मजे तो नही सूझता कि 
हम कंसे सिद्ध कर सकते है कि शरीर शब्द के जिन मानो मे उपर्युक्त युवित में शरौर के 
अस्तित्व की माग की गयी है उत मानो मे शरीर का मौजूद रहना कंसे अनिवार्य हो सकता 
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जवाव देता कि जाग्रत सुकरात और सुषुप्त सुकरात एक ही व्यक्ति होता हैं और 
उसके उन दोनो व्यक्तित्वों को सादृश्य सुकरात को आपवादिक या विशिष्ट बुद्धि 
भत्ता और सद्गुणित्व का प्रमाण है। 


जगर यह समझा जाय कि कम से कम दो स्वात्मो में से एक स्वात्म के 
भीतर एक साथ सहवतिता अकल्पनीय है तो से पाठकों से इस बात का स्याल रखने 
का अनुरोध कहूगा कि स्वात्म मे उससे कही बहुत अधिक सम्मिलित रहता है 
जितना कि मनस्तत्वीय तथ्य की वास्तविक तथ्यवस्तु के रूप में किसी एक 
क्षण मे प्राप्त होता है । किसी भो क्षण में स्वात्म को अधिकाशतः अध्विद्ध 
प्रवृत्तियों से बता सानना आवश्यक है और जहाँ तक़ अन्तिमेत्वतया असम्बद्ध 
प्रवृत्तियाँ सेरे समग्र स्वहूप या प्रकृति को जग हें वहाँ तक यह कहना सहेतुक 
प्रतीत होता है कि मेरे एक हो साथ, एकाधिक स्वात्म हैं। अन्ततोगत्वा निःसदेह 


इस विचार रेखा पर चलते हुए हम इसी नतीजे पर पहुंचेंगे कि मेरी सकल 
प्रकृति स्वय ही केवल सापेक्षतया एक समग्र हे। 
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तत्वमीमाता 
है। नि सदेहयह सही हैकि किसी एक व्यक्त या व्यष्ट की अनुभूति के दोनो ही पहल एक 
संद्य साध्यपरक उपक्रम का, और दूसरा पहले ही से स्थापित उपयोगिनी प्रतिक्याओं 
के पृव॑त' व्यवस्थापित रहना जरूरी है। इसके अतिरिक्त विभिन्न व्यक्तियों का परस्पर 
समागम स्थायी अभ्यास की उपर्युक्त व्यवस्था के माध्यम हारा ही! सभव है। जंशाकि 
हम पहले ही समझ चुके है। हम जिसेशरीर नाम से पुकारते है वह स्वभावगत ऐसी प्रत्रि- 
याओं के एक कुछक का नाम है जिनके माध्यम से मानवीय समाजों के विभिन्न सदस्यों के 
बीच पारस्परिक सचार सभव हुआ करता है अत यदि 'शरीर' शब्द का ऐसा सामात्यी- 
करण करे कि जिससे वह झव्द किसी समाज के निर्मायक व्यक्तियों के वीच पारस्परिक 
सचार के माध्यम का काम देने वाली' आधभ्यासिक प्रतिक्रियाओं की किसी व्यवस्था का 
दयोतक बन जाय तो हमारा यह कथन उचित ही होगा कि स्वात्म के अस्तित्व के लिये शरीर 
का होना अनिवार्य है। लेकिन यह सिद्ध कर सकना असभव प्रतीत होता है कि इस प्रकार 
के सचार-माध्यम की सभाव्यता उन प्रतिक्रियाओं की विशिष्ट व्यवस्था के विधदन से 
मिट जाती है जो हमारे समागम का वर्तमान माध्यम है। वर्तमान शरीर के विध्त का 
अर्थ जश्ञायद परिवर्तित प्रकारी वाली आधभ्यासिक प्रक्रियाओ के अधिग्रहण से अविक और 
कुछ नही है। यहाँ प्रकार शब्द से हमारा अभिप्राय उन प्रकारो से हैं जो हमारे समाज के 
सदस्यों के पारस्परिक सचार का काम अब नही कर पाते लेकित जो व्‌द्धियुक्त जीवी के 
अन्य सम हो के साथ सचार स्थापित करने की एक प्रारम्भिक विवृत्ति अब भी हो सकती 


है। 

शरीर की मृत्यु हो जाने के वाद उसका अस्तित्व रहता है या नही इस बात के 
अनुभवाधारित साक्ष्य के अभाव के विपय मे यही कहा जा सकता है कि कुछ छोग कम 
से कम ऐसे मौजूद है जो हमारे बीच से चले गये लोगो के लगातार वर्तमान रहने के 
प्रमाण के स्वामी होने का दावा करके तथाकथित ख्याति कमाना चाहते है। जब तक 
कि निष्पक्ष सम्रह और परीक्षा द्वारा इन तथाकथित ठथ्यो की सही जाँच नही हो जाती 
तब तक भेरे रुयाल से, उनके प्रामाण्या-प्रामाण्य के विपय में कोई राग्र कायम 
नही की जा सकती । अव' यहाँ मैं केवल 'प्रेतविद्या' द्वारा प्रस्तुत तथाकथित साक्ष्य के 
विषय में एक ही बात कहूँगा यह तो स्पष्ट ही है कि केवछ उस प्रकार का सातत्य ही सही 
तौर पर स्वात्म का जीवनातिश्नग्य कहा जा सकता है और नि सदेह केवल उसी प्रकार की 
सातत्य ही हमारी रुचि का विषय भी होना चाहिये, जिसमे मृत्यु के वाद वे हिंत और 
प्रयोजन जिनसे हम पहचाने जाते थे कायम रहे । जब तक कि आत्मा अपने पाथिव घीवद; 
लक्ष्यों और हिंतो के साध्यवरक सातत्य को स्थिर रखने के लिये छग्रतार वहीं जिए 
जाती तव तक कब्न के बाद स्वात्मत्व के सावत्य का कोई यथार्थ विस्तार होता नही माता 
जा सकता। अत. 'अमरत्व' के प्रमाण के रूप मे प्रस्तुत किया जाने वाला साय, जब तक 


वात्तविक सता में ह्वात्नं का स्वान ड४९ 


अत्तित्व के तारतम्य मुत्वुपरान्त भी जारी रहने के साक्ष्य के साथ हितों और प्रयोजनों के 
भी उसी प्रकार लगातार जारी रहने का भी साक्ष्य प्रस्तुत वही करता तब तक व 
वाल्तव मे निरर्यक साक्य ही है। जो पाठक लौकिक अध्यात्मवाद के 'प्रपच' से परिचित 
हैँ तो इस उपर्युक्त विमर्श का विनियोग स्वय भी कर सकने में समर्थ हो सकेंगे ।* 

इस प्रइन के नि*च्रवात्मक पहलू की ओर जब हम आते है तो यह कहना जरूरी 
मादूम देता है कि ऊपर जिन निषेवपक्षीय बातो की चर्चा हमने की है वे अमरत्व को एक 
तही तथ्य मानते के किसी दुढ आवार के मौजूद रहते पर, उसे असिद्ध बना सकते के लिये 
यद्यपि पर्याप्त नही हे फिर भी जब तक अमरत्व को स्वीकार करने का कोई निरतयात्मक 
दृढ़ कारण हमारे पास न हो तव तक उसे न स्वीकार करने के छिये वह एक पर्याप्त आवार 
है। इस तरह की वस्तुल्विति का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य हमारे पास न होना तथा उस वस्तु- 
स्थिति को सविवरण प्रस्तुत कर सकने का हमारी किकर्त्तव्यविमूढता ऐसा तर्कानुमोदित 
अच्छा आधार उत हालत में उसके अस्तित्व से इनकार करने का न होगा, जबकि गम्भीर 
दार्गनिक नियम उसकी माँग कर रहे हो। दूसरी ओर यदि उस पर विश्वास करने 
का कोई कारण न हो और उत्तके विरुद्ध में अच्छे पर अनिर्णायक सभाव्य कारण ही हो, 
तो अस्थायी जथवा आरजी अनन्तिम रूप से नकारात्मक परिणाम पर पहुँचना हमारे 
लिये अनिवार्य होग। 


तव हाल में ही विनुष्ट नकारात्मक वातो के विरुद्ध प्रस्तुत करने के कोई दुढ' 
सकारात्मक आवार हमारे पात हूं भी ? हाल ही में शुरू की गयी जाँच के परिणाम जब 
तक नहीं निकलते तव तक इस वारे में भरोसे के कुछ कह सकता कृठिन है। फिर 


भी तद्विपवक साहित्य के अब्ययन से आरजी' तौरपर इतना कह सकने की छठ हमे 
मिछती है कि कम से कम पाइचात्य जगत में बह वुवली-सी भावना काफी जोर पकड़ 
चुकी हू कि ऐसा जीवन जिसके नृत्यूपरान्त भी जारी रहने को उम्मीद न हो जनन्‍्तोपप्रद 
ही होगा। यद्यपि यह भावना थनेक सरपोने प्रकट होती है फिर भी उन सब रूपों का 
एफ ही मूल से उद्भूत होना सिद्ध हो सकता है जैसाकि हमे मालूम हे माधारणतया किसी 
ताध्यपरक हित का अन्त उत्तकी सिद्धि द्वारा किया जा सकता हे। हमारे प्रयोजनों का 
परिणाम जब हमे प्राप्त हो जाता है तय उन प्रयोजनो का जन्‍्त हो जाता हे और हमारा 
स्वात्म उस हंद तक जहा तक उनके प्रयोजन पूरे हो जाने ह परिवर्तित हो जाता हूं। (जोर 
अनपमितया इससे हने फिर से वह जान सकते में सहायता मिलती हे कि असन्तुस्दि जोर 
भपूर्णता परिमित स्वात्न के लिए परम आवर्यक है। परिमित स्वात्म जीवित ही रहता है 
१. तुलना जौलिए, दितन्वर १८८५ के 'फोर्टवाइटली रिव्यू! में प्रदाशित श्रो बैड 
के अमूल्य मिवन्‍्च एवजिडेन्स आऑँव स्पिरिचु भतिज्म' से 


श््छए 





33 तत्त्वमीमाता 
चास्तविकता से विचार विभाजन पर और सकत्प को क्रियान्वन से टूर रखने पर | यदि 
दोनो एक हो जाय॑ तो स्वात्म के छिये आवश्यक वह प्राणवाय्‌ ही खत्म हो जाय, जिसके 
बेल पर वह जिन्दा रहता है। अत' यदि मौत हमारी अनुभूति में सदा ही एक ऐपे 
स्वात्म के जो भुक्त-भोग और लब्ध रृक्ष्य हो चुका है, रूप में आया करी तो 
मृत्युपरान्त जीवन की इच्छा करने और उस पर विश्वास करने के लिये किसी 
तरह की प्रेरणा शेष न रहती। लेकिन यह एक परिचित तथ्य है कि मृत्यु असिद 
योजनाओं और अपूर्ण कार्यो के पूरा होने देने की हिस और तकहीन वाघा के हप 
में ही सदा भाया करती है। उसके आने पर स्वात्म इसलिये नहीं गायब होता चूँकि 
विश्वरगमच पर. उसकी भूमिका समाप्त हो चुकी होती है और उसका काम पूरा हो 
चुका होता है वल्कि इसलिये कि वह एक बाहरी दुर्घटना का शिकार हो चुका होता है। 
मेरा ख्याल है कि विश्लेषण द्वारा उन विविध विशिष्ट रूपो के पीछे जिन्हें अमरत्व की 
इच्छा ग्रहण किया करती है, जैसे कि टूटी हुई मित्रता के” पुनरन॑वीकरण की 
अवल इच्छा तथा अधूरे कार्यों को पुरा करने की प्रवक्त छालूसा आदि, अत्तहित 
सामान्य नियम के रूप मे, बाह्य पाशविक दुर्घटना द्वारा वौद्धिक प्रयोजन की ऊपर 
से ही वीखाई पडनेवाली पराजय के प्रति जागृत हो पडनेवाछी रोप की भावना 
दिखायी पड़ सकती है ।"* 

विवाद की आधारस्वरूप इस भावना की तकशास्त्रीय अहंता क्या है ? 
हमारा यह कहना उचित होगा कि एक ओर से तो यह भावता एक ग्रस्भीर नियम 
पर आधारित है क्योकि वह उस धारणा या विश्वास का मूर्ते रूप है, सकल दर्शन गास्त् 
ही जिसकी व्याब्या है अर्थात्‌ इस विश्वास का कि वस्तुजगत्‌ एक ऐसी एकरुप 
व्यवस्था है जिसमे तर्कहीन दुर्घटना के लिये कोई भूमिका ही निर्धारित वही है। अगर 
सारी सच्चाई को हम कही देख पाते तो हमे पता चछ जाता कि हमारी सारी ही 
आकाक्षाओं की कही भी और कभी भी ऐसी अन्तिम पराजय नहीं हो सकती 
जिसका कोई इलाज ही न हो सके । सभी आकाक्षाये किसी न किसी तरह पूरी हो 
ही जाती है। दूसरी ओर हमे यह याद रखना होगा कि वास्तविकता की प्राप्ति 
१. यद्यपि मृत्यु बौद्धिक श्रयोजन के कार्य में दुर्घटना द्वारा किये जाने वि प्रकृततः 
अवौद्धिक हस्तक्षेप के उदाहरणों के रूप में मृत्यु यद्यपि सबसे ज्यादा चमत्कारी 
उदाहरण है तो भी इस बात का वही एकमात्र उदाहरण नहीं है। मानसिक अथवा 
शारीरिक विकलांगता, यहाँ तक कि प्रतिकूल वाह्म दुर्भाग्य का भी स्वात्म इतना ही 
प्रभावित कर सकते हैं। सामान्य समस्या पर विचार करते समय इसका भी ध्यान 


रखना आवध्मक है। 
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तक प्रयत्न करते रहने की आकाक्षा के आधार के अतिरिक्त उपर्युक्त विवादोक्ति 
और भी आगे वढकर न केवल यह दावा ही करने रूगती है कि हमारी आकाक्षाएँ किसी 
न किसी तरह पूरी हो ही जाती हैं और अधूरा काम भी' पूरा हो जाता है बल्कि 
वह यह भी कहने छगती है कि उक्त प्रकार की पूर्तियाँ ठीक उसी तरीके से होती है 
जिस तरह पर अपनी वतंमान स्थिति के अतूसार हम चाहते थे और इस बात की 
सपुप्टि करने से यह विवादोक्ति उत्त निष्क्प से भी आगे बढ जाती है जहाँ तक 
कि दर्शनज्ञास्त्र के प्राथमिक नियमों के अनूसार हम पहुँच सकते है । 

हो सकता है कि अगर विद्वयोजना विपयक हमारी अन्तदुष्ठि कम बोप- 
पूर्ण होती तो हम शायक ठीक उसी तरह पूर्ति के इस विशिप्ट रूप की इच्छा न 
करते, जिस तरह कि यौवन प्राप्ति के वाद हम उस प्रकार के जीवन की इच्छा छोड़ 
ते है जिस प्रकार का जीवन वचपन में हमारी खुशी का आदर्शषीय लक्ष्य हुआ 
करता था । 

किसी व्यक्ति के जीवन भर का काम उसके वचपन की कल्पनाओं की सिद्धि 

रूप हो सकता है पर वह कार्य उन स्वप्तों के उस रूप की सिद्धि नहीं करता, बचपन 
में जिसकी कल्पना करता है। प्रकल्पतया तव यही वात भावी' जीवन विषयक 
हमारी वाञ्छा के वारे मे भी घट सकती है। इसके अतिरिक्त निश्चय ही, भावना- 
धारित विवादोबित की तर्कशास्त्रीय अहंता का, किमी हद तक स्वयं उस भावना की 
विश्वजनीनता तथा सततता पर निर्भर होना भी आवश्यक है | विशिष्ट परम्पराओं 
तथा प्रशिक्षण के प्रभावों ढ्वारा अधिकतर निर्मित वस्तु को ही' मानवत्ता की 
मौलिक आकाक्षा मान लेने की गलती नही करना है। अत भावनावारित निष्क्र्थ की 
अहंता का सही अन्दाजा तब तक नही छगा सकते जब तक कि हमे इन दोनों बातों का 
पता ने हो कि वह भावना हमारे समाज में किस हद तक वस्तुतः घर कर चुकी है 
और इस वात का कि हमसे भिन्न विध्वासों और परणम्पराओं वाके अन्य समाजों ने वह्‌ 
भावना किस सीमा तक मौजूद है। उदाहरणत ईसाई सभ्यता की भावता ऊपर से ही 
विरुद्ध प्रतीत होनेवाली भावनाओं जैसे ब्राह्मणों और वौद्धों की भावनाओं के 
मुकावले मे, स्वत मानवजाति की सार्वत्रिक भावना के साक्ष्य रूप में ग्रहण नहीं की 
जा सकती । 

तव मुझे यह नतीजा निकाछना चाहिये कि भविष्य जीवन की समस्या को 
तत्वमीमासा के लिये खूछा ही छोड देना आवश्यक है, क्योकि भावी जीवन के 
अस्तित्व के विपय में हम एक भी बैच तत्वमीमासीय युक्ति पेश कर सकते में असम 
प्रतीत होते है छेकिन दूसरी ओर नकारात्मक पूर्व॑कृत्पनाएँ भी अविश्वास्य प्रतीत 
होती है। इस मामले में डाक्टर मेकटयार्ट के सुन्दर गब्दों मे कहा जाय तो दर्शनभास्त 


श्र 
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हमे आशा बंधाता है।'* और अपनी तौर पर मुझे भी यही छुगता है कि वह इससे 
ज्यादा और कुछ कर भी नही सकता । सभवत' ला सैस्तियाज' मे ब्राउनिंग ने जता 
सुझाव दिया है व्यावहारिक जीवन के हित के छिये यह उचित भी नहीं कि वह 
इससे ज्यादा कुछ करे। और इस प्रदन को पाठकों के लिये यही छोड देना मुझे उचित 
मालूम देता है। केवल एक परीक्षात्मक सुझाव ही मैं यहाँ पाठकों के बनुमोदनाय॑ 
या त्यागार्थ दे रहा हूँ । चूँकि हम जान चुके है कि स्वात्म का स्थायित्व अधिकतया 
उसकी आश्यतरीय सरचनात्मक एकहूपता की मात्रा पर निर्भर होता हे इसलिये 
यह कल्पना की जा सकती है कि स्वात्म के रूप में उसका अपने पाधथिव जीवत के 
उस' पार तक भी बना रहना उसी झर्तें पर सभव हो सकता है। प्रकल्पतया स्वात्म 
मृत्यु से भी उसी तरह अतिजीवी हो सकता है जैसे कि वह भौतिक घटनाक्रम के 
अन्य ऊघृतर परिवर्तनों मे से तब अक्षुण्ण रूप भें निकल आता है ज़ब उसका एकल 
और प्रयोजनिक एकरूपता प्रवल होती हैं अत्यथा ऐसा हो सकना सभव नहीं होता। 
अगर बात ऐसी ही हो तो भावी अत्तित्व कोई ऐसा दाय न होगा जिसका 
उत्तराधिकारी बनना वैसा समय आने पर हमारे छिये सुरक्षा का विपय हो वल्कि 
बह एक ऐसी विजय मात्र होगी जिसे हम जीवन की कठिन तपस्या तथा अध्यवसाय 
द्वारा, एक विपुल नियत्रित, एकरस, नतिक आत्मत्व की प्राप्ति के रूप में पायेगे । और 
इस प्रकार भावी जीवनविपयक वह विश्वास जो इस प्रकार के तापस जीवन के 
प्रेरकरूप में कार्य करता है, स्वय भी अपने उद्देश्य की प्िद्धि कर सकते का एक 
साधन बन जायगा। बात ऐसी ही है---इसका निश्चित दावा कर सकता असभव है पर 
हम इससे भी इनकार नही कर सकते कि मामछा ऐसा भी हो सकता है और समस्या को 
यही छोड देना भेरे लिये उचित होगा । 
अधिक अनुशीलतार्थ देखिए दी वोसाक्वेट छिखित सायकॉलॉजी ऑफ दि 
मौरेल सेल्फ', ेख ५, एफ० एच० ब्रैंडले कृत अपियरेन्स एण्ड रियलिटी, अब्याय 
१. डा० भैकटग़ार्ट का यह पदांश उतके मत की अपेक्षा मेरे सत को कहां अधिक पर्या- 
प्तया व्यक्त करता है । उसके मतानुसार अपरता' दार्शनिक ग्रमाणों द्वारा पिदध 
की जा सकती है। (देखिये उनकी स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोलॉजोी नामक 
पुस्तक का द्वितीय अध्याय) मैने पहुले ही वता दिया है कि मैं इस स्थिति को 
क्यो नहीं स्वीकार कर सकता। मेरा द्याल है कि इस स्थिति से हुईं ड[० मेंकट- 
गार्ट की तुष्टि अबद्य ही कुछ अंश मे इस प्रइन के ने उठाये जाने के कारण ही सभव 
हो सकी है कि वहु क्‍या वस्तु है जिसे वे निरपेक्ष का 'मीलिक विशिष्टीकरण' घोषित 


करते है । 
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९ (दि मीनिग्ज ऑफ सेल्फ) १०, (दि रीयालिटी ऑफ सेत्फ) २६, (दि एव्मोल्यूड 
एण्ड इट्स अपीरियन्सेज--विजेषत्‌ अध्यायान्त, पृ० ४९९-५११, प्रथम सस्करण ), 
२७, (अल्टिमेट डाउट्स), एक० टी० हॉवहाउस की थियरी ऑफ नाछेज', पार्द ३, 
अध्याय ५, एस० हाग्सन कृत मेटाफीजिक ऑफ एक्सपीरियन्स', वृक ४, अव्याव ४, 
हम कृत ट्रेटाइज बॉँव हा, मन नेचर, पुस्तक १, भाग ४, सेक० ५, ६, डब्ल्यू० जेम्स 
कृत 'प्रिसिपल ऑँव सायकालांजी', ख़ड १, भाग ४ अध्याय १०, एच० छोट्जे लिखित 
भेटफीजिक', वुक ३, अध्याय १ (विज्ञेपत , सेक० २४५ ), ५, माइक्रोकास्मस, 
वुक हे, ती ५, जे० एम० ई० मंकटगार्ट कृत स्टडीज इच हेगेलियन कास्मोलाजी ' 
अध्याय २ (डॉ० मैकटगा की अधिक विरोधी आलोचना के लिये--जिसका अनुमोदन 
मेरे द्वारा किया जाना केवल कुछ विशिष्ट विचार विन्दुओ को छोडकर नही माना जा 
सकता--देखिये जी० ई० मूर का छेख (प्रीसीडिग्स एरिस्टोटेलियन सोसायटी, एन्‌० 
एस०, वौल्यूम २, पृप्ठ, १८८-२११), जे० रॉयस कृत दि बल्ड एण्ड दि 
इंण्डुविजुभल', सेकेंड सिरीज, ले० ६, ७। 


अव्याय ४ 


नेतिक स्वातंत्र्य की समस्या 


--स्वतत या स्वेच्छ सकत्प विषयक तत्त्वमीमानीय समस्या गेविरीड 
दृष्टि से अति-नेतिक कठिनाइयों, विभेेषत पूर्वतर इसवी बय के बर्मात या 
विचारी तथा आधुनिक जगत की बातरिकीय वैज्ञानिक कल्मवानों है प्रभा। हे शरा 
उत्पच हुईे। २-३--हमारी' नेतिकह अन्‌ वृत्िियों के विसकेपय से जात होता #।₹ 
तच्च स्वातत्य के अर्थ हें साबध्यवादीय निइ्वमन । थत्त सन्त होना जोर भाप 
करना समातार्थवाचरी वात है। स्वातत्य अबवा जात्म निर्वारिण' बबाव किलु गो 
होता है और उसमे मात्रात्मक विचलन होना संभव होता है । ४““विस्ना नह 
अनिश्चव दोनों ही इस सूद पूर्वश्रहम से पैदा होते 6 कि परवंवतियों ठारा 
निश्चयन की यात्रिक अभिधारणा एक चरम तथ्य है । तब प्रग्न बह बैद्ष होता / 5 
ब्या मानसिक घटनाएँ माने हुए नियम की अपवाद हैं । ५--तिश्वययादे, हित रेड 
युवितयों का वर्णन । ६--उन युवितयों का आबार गत यह पूर्वयहय हे हि पविकय 
निर्वारण ही तथ्यों के तकंसगत सयोगन का एकमात्र तियम है । ४०-देरा नर 
आधार हैं मानस विज्ञानों के वास्तविक विधि-विधान विधयफ विशोत्वामस ॥5 
सिद्धान्त । इस युकित का कि मानवीय चरिन के स्वत्प औौर उसकी पर्रित्किओों है 
पूर्ण ज्ञान से हम मानव व्यवहार विषयक भविष्योवित कर सकने है, तिरोवाभागी दय। 
प्र्वनहीत दत्त ऐसे होते है कि स्वयं उनकी प्रकृति द्वार बठना ते पर्व उतता नाते पड़ी 
हो पाता । ८--अनिःत्रयचादिता । थनिश्नपव्रादी तिन मनस्तलीय तदयीं छे 4४३ 
दिया करता है वे उसके निष्फर्पों का जबुमोदन नही करे हिलु पर था। हि 
मीमायाननार अनर्गल भी हे वयोकि उसमें लहसंगत जबबा युद्धिपरक शझाववा # 
नियेध भी मामिल हैं । ९--दोनों ही सिद्वाल साध्यवादीय एक्ट को हरवर क्रय 
मे सकदित कर देने की प्रारभिक बदलती के बारे मे रकमत ८ 

१--मै तिक स्वासत्य के अर्व तवा वा्तयिकता हीं समस्या को | लि ह प् 
मानवेजोंवनपर  तत्त्वमीमानीय प्रश्नों मे से तदि हह़सात प्रमंसश्रल वह के री 
प्रमंस प्रइन माना याता है। जैसा पाठकों हो याद टोवा हा वे दस हट ५ 
को जमरत्व तथा एशविरास्वित्व थादि के साथ नीतियासग ही जसाशा | रे 
अनिधारणानं ही सूची में श्ञामिद कर रसा हू जोर नी सतथाहव 


दि 


नतिक स्वातंत्रय की समस्या डप्पू 


में यह विश्वास घर किये हुए है कि नीति विज्ञान स्वातत्य का, सिद्ध सत्य के रूप में न 
सही कम से कम एक अभिधारणा के रूप में ही प्रारम्भिक तत्त्वमीमासीय औचित्य प्रस्तुत 
किये बिना अपना काम शूरू नही कर सकता । अपने तईं, मैं यह स्वीकार करता हूँ कि 
मैं मानवीय स्वातत्य विपयक तत्वमीमासीय जाँच की व्यावहारिक महत्ता को बहुत 
ऊचा स्थान नही दे सकता और विशुद्धतया नीतिशास्त्रपरक अनुसधानों के हेतु इसकी 
अपेक्षाधिकता के बारे में प्रोफेसर सिजिविक की राय मे एकदम मिल गयी है ।* साथ ही 
इस विपय का विशेष विवेचन किये बिना ही उसका उल्लघन अन्य कारणों से नहीं तो 
केवल उन श्रेष्ठ उदाहरणों के ही कारण असभव है जों यह विपय हमारे सामने 
झूठे तत्त्वमीमासीय सिद्धात्तों को नीतिशास्त्र पर लादने से उत्पन्न होनेवाली हानियो 
के बारे मे प्रस्तुत करता है तथा हमारे उस अभिमत के समर्थन के कारण भी, जो हमने 
प्राकृतिक विज्ञानों के यात्रिक कारणीय अभिधारणात्मक स्वरूप के विपय मे प्रकट 
किया है। स्वतत्रता के विपय में उसके तत्वमीमासीय प्रश्न के रूप पर इस दृष्टिकोण 
से वहस' करते समय मैं चाहता हूँ कि यह बात ठीक तरह से समझ ली जाय कि दो 
परिपृच्छाएँ ऐसी है जित पर मैं विल्कुल बहस ही नही करना नही चाहता हाँ आनृपमिक 
रूप से उनका जिक क्रिया जा सकता है । 

उनमे से एक हे वह मनोवैज्ञानिक परिप्‌ ्छा जो उन सही तत्वों के बारे मे उठाबी' 
जा सकती है जिन तत्वों मे, मनोव॑ज्ञानिक वर्णनार्थ किसी स्वेच्छा कार्य को विश्लेषित 
किया जा सकता है | दूसरी परिपच्छा नैतिक उत्तरदायित्व की सीमाओो विपत्रक 
नी।तशास्त्रीथ तथा विधिशास्त्रीय समस्याओं के बारे में है। हमारे वर्तमान उद्देश्य 
की लक्ष्य मे रखते हुए ये दोनों ही परिपृच्छाएं अभी एक तरफ रख देनी होगी । 
हमे न पूछता होगा कि कोई स्वेच्छ कार्य कैसे किया जाता है --दूसरे शब्दों मे 
कहे तो कहेगे कि--मनोविज्ञान शास्त्र में कित प्रतीकों द्वारा उत्ते सर्वोत्तम प्रकार 
से प्रतिदक्षित किया जाता है। न ही हम यह पूछेगे कि किसी उलझे हुए मामले में उत्तर- 
दायित्त्व के लिये आवश्यक स्थितियो या शर्तों का या यो कहिए कि कार्य कुर सकते की 
स्वतत्रता की शर्तों का अभाव कहाँ घोषित किया जा सकता है। यहाँ तो हमारा काम 
अधिक सीधा-सादा सा सबसे पहले यह निर्णय कर देने का है जिसे हम नैतिक रूप से 
वाछनीय मानते है उस स्वृतत्रता का अर्थ क्या है और उसके बाद यह तय करने का कि 
अस्तित्व की वास्तविकता की पुष्टि अथवा उसके निपेव से अभिप्रेत तत्स्वकूप विपयक 
सामान्य अभिमत क्या हे। सौभाग्य से नीति शास्त्रीय विज्ञानो के वास्तविक इतिहास 
१ देखिए--मिथड ऑँब एथिक्स', पुस्तक १, अध्याय ४, सेक० ६ (पृष्ठ ७२-७६: 

का प्‌र्वों सत्करण) । 
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या प्रयोजन के अनुकूल नही होता है | कर्ता के किसी आज या प्रयोजन को शारीरिक 
गृति मे परिवततित कर देने वाछे कार्य को ही, व्यावहारिक नैतिकता और विविशास्त्र के 
समान अरस्तु भी स्वय तथ्यरूपेण स्वतत्र मानता है। वह उसके विपय मे इस प्रकार 
की स्वीकृति के ब्राह्माण्ड-ज्ञाव-विपयक अभिप्रायो का तत्त्वमीमासीय प्रइन नही उठाता । 
ऐतिहासिक दृष्टि के अनुसार ऐसा प्रतीत होता है कवि यह तत्त्वमीमातीय 
समस्या हमारे लिये अनीतिशास्त्रीय विचारों ने पैदा कर दी है । अनधिमानात्मर्का 
स्वातश्य को प्राच्रीन विश्व में भोगवाद ने सान्‍्यता अवश्य दी थी किन्तु नैतिक आवारो 
पर नही। ल्यूक्रेटियस की पुस्तक के द्वितीय खड के पाठकों को मालूम होगा कि 
प्राचीन भोगवादी कहर यात्रिक कारणता की अभिधारणा की वेबता को केवल 
इसलिये मान्यता नहीं देते थे क्योंकि वे अपने आपको उस स्थिति से निकाल केना 
चाहते थे कि जिस स्थिति मे उनकी मनगढन्त भौतिक प्राककल्पनाओ ने उन्हें छा पठटका 
था। यदि भौतिक जगत्‌ यात्रिक कारणता को निरपेक्ष मान लिया जाय ओर यदि 
ज॑साकि एपिक्यूरस का भी कथन है यह भौतिक जगत्‌ स्थिर और मिरस्तर वेगो के 
साथ एक ही दिशा में गिरते हुए सब परमाणुओं से वना होता तो वस्तु व्यवस्था जैमी 
कि अब हमे दीखती है वैसी कभी न पैदा होती । अत परमाणु विषयक अपनी प्रावक- 
ल्पना को त्याग देने के बजाय भोगवादियों ने व्यष्ठ परमाणु में अकारणोद्भूत स्वेच्छा 
तथा आवसरिक पथ श्रप्ट हो सकते की शक्ति का आरोप इसलिये क्र दिया कि जिससे 
परमाणु मे सघट्ट और सयृक्ति हो सके । इस प्रकार उनके छिये अनविमानात्नक 
स्वच्छत्दता' भौतिक कठिनाइयों का ही परिणाम थी । 
ईसाई धर्म के सिद्धान्तों में इस सिद्धान्त को मिली विस्तृत--तार्व त्रिक न सही--- 
मान्यता पधर्मज्ास्त्रीय प्रकार की अनीतिभास्त्रीय कृठिनाइयो का परिणाम हैं| बर्दि 
परमात्मा अनन्तकाल पहले ही से जानता था' कि आदम यो मार्म अ्रष्ट होगा ओर उसके 
ये परिणाम होगे तो आदम को और उसकी सारी सनन्‍्तान को दण्ड देता उसकी न्याय- 
कारिता के अनुकूछ कंसे हो सकता हैं जबकि आदर्श को वनानेवाल्ा स्वय ही पहले से 
उस अपराध के घदित होने के बारे मे सब कुछ जानता था ।* दंवी सर्वज्ञता का देवी- 





१, उमर खय्याम को रुवाई इस बावत यो हैं :--- 
मुझे जो पथ करना था पार, बिठाये उस पर प्रेत पिश्ाच 
बनाए उस पर गहरे गते और आया अब करने जाँच 
पहुले थ्‌ व निरचय के अनुसार चला में करता व्यर्थ प्रछप 
देखते तुझे न आती काज पतन में मेरे मेरा पाप ? 
और हमारा अपना कवि'भी कहुता है :-- 
भनुज को उद्याव मे बनाया किसलिये ? छोन में आकर गिरे दया इसलिये ? 


की तत्तमौमाय् 
न्याय के साथ मेल वैठाने की कठिनाई इस पूर्वानुमान द्वारा बच निकला गयावरा सब 
इृछ्िए तो केवल उससे पिष्ड छुडया गया कि सेनुष्य को 'अनवधानात्मक सत्य 
सकत्प! सहित इसलिये सिरणा गया कि जिससे यदि मनृप्य चाहे तो आज्ानुपानन भी. 
जता हैं आसान हो गके जितना कि आज्ञा का अतिक्रमण । स्वय हमारे जमाने पे 
वकात और गैलेडियो से प्रारम्भ होने वाले याजिकीय भौतिक विज्ञान के महान्‌ विकान 
के कारण समस्या का रूप एकदम वदछ गया है। भौतिक विज्ञान के प्रथम नियम 
के रूप में दृढ़ कारणीय निर्धारण के पृर्वानुमित हो जाने से यह तवाक्त उठ खंड हनी 
कि क्या इत्त प्वानुमान को खीचतान कर मनस्तत्वीय क्षेत्र पर भी छागू जिया जा 
सकता है या वही । अगर उसे वहाँ तक फैलाया जा सकता होता तो वह सभी माकवोग 
कार्वो को “हमारे नियत्रण से वाहर की परिस्थितियों के अनिवार्य परिणाम” बनाकर 
नेतिक दायित्व की जहें ही हिल डालता और अगर उसे ऐसा न माता जाता तो दर 
कारणीय निर्धारण के सिद्धान्त या नियम के अस्वीकरण को बहुवा इस वात से इनकार 
करने के वरावर समझा जाता कि मरस्तत्वीय क्षेत्र मे तकसगत सह-मोजना विषयक 
नियम मौजूद है अत नैतिक जीवन के तथ्यो मे विशेष रुचि छेने वाठे लोग कहा 
भनत्तत्वीय शखता की घटनाओं के वीच तकंसगत सह-योजव के सूनाविक एकान्त 
अपवर्जन की ओर वहुधा श्ुक् जाते है वहाँ दूसरे वे छोग जिनकी विशेष अभिरत्रि जात 
के एकीकरण की ओर है और भी अधिक स्वस्ामान्यतया इस वात को मानता आवश्यक 
समझते हे कि मानवीय करियाकहाप पूर्व॑वततियों द्वारा उसी मात्रा और उसी भागे म्‌ 
तिम्चित हुआ करता है जिस मात्रा और भा में कि विश्ुद्ध भौतिक व्यवस्था की 
घटनाएँ | 
हमारा उद्देश्य वह सिद्ध करना होगा कि अनिरचयवादिता और निर्चयवादिता 
के अथवा आवश्यकतावादिता के ये सिद्धात्त सब के सव एक समान अविवेकपूण हैं और 
व्यावहारिक रूप में जिसे हम कार्यपरक मेतिक स्वतत्रता मातते है उससे वे सब 
मेल नहीं खाते तथा वे सव के सव इस झूठे पूर्वानुभान पर आवारित है कि दृढ़ यातिक 
निर्धारण स्वयं भी एक वास्तविक तथ्य हे ने कि विशिष्द भौतिक विज्ञानों बे क एमी 
अभिषारणामात्र जो वही तक बैव हैं जहाँ तक कि वह उपयोगी होती है। रैक 
अपना काम झुरू करने से पहले स्वय तेतिक स्वतवता के असली मत दा 
कार्यारम्भ करता आवश्यक है। जब तक कि हम यह नही जात के कि जा हक 
की हेसियत मे हम जित्त प्रकार की स्वतत्रता चाहते है और जिम तरह की कक 
हमारा आदर्श हे, उसके माने क्या हैं तन तक यह पूछता बेकार ही होगा कि है 
स्वनन्र हैं अस्वतन्र न 
कर ३ अत और 'खतत्रता' स्पप्टत ही त्कशास्त्रियों के ऊपनानुमार निवय- 
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प्रक शब्द है प्रतिबन्धो के राहित्य का सकेत उनसे मिलता है । चाहे जिस माते में 
“स्वतंत्र' शब्द का प्रयोग आप करे, उसका अर्थ होगा किसी चीज से स्वतत्र होता। तव 
वे क्या चीजे है जिनसे हम अपना पिण्ड छडाना चाहते है और जो हमे अस्वतत्र बनाये 
हुए है ? मुख्यत वे ये है(१) हम तब स्वतत्र नही होते जब हमारे अग को किसी बाहरी 
शवित अथवा कारक द्वारा, भले ही वह मानवीय शक्ति या कारक हो या अमानवीय, 
गतिमान बनाया जाता है और क्यों हम तव स्वतत्र नहीं होते इसका कारण यह है कि 
प्रेरक शवित द्वारा प्रेरित हमारे अगों की गति हमारे अपने उद्देश्य, प्रयोजन अथवा 
आशय को व्यक्त नही करती | वे अय सचलन या तो किसी ऐसे अन्य जीव के उद्देश्य 
अथवा प्रयोजन को व्यक्त करते है जो हमारे अगों को यथेच्छतया संचालित कर रहा 
होता हे अथवा जैत्ाकि उन मामलो में होता है जब हम अद्वरीरी जगत्‌ की 'शक्तियों' 
टारा गतिमान कर दिये जाते है--उद्देश्य रूप से ज्ञातव्य किसी भी प्रयोजन को हम 
व्यवत्त नही करते । और दोनो ही मामछों मे हम अपनी अग्रगति द्वारा किसी भी ऐसे' 
प्रयोजन को व्यक्त नही करते जो स्वयं हमारा अपना हो । वे दोनो ही प्रयोजन सत्यरपेण 
हमारे नही होते और इसी लिये उत्त कार्य में स्वतत्रता का छेश भी नही होता | यह जरूरी 
नही कि गति का परिणाम ऐसा हो जिसे ऐसा सुझाव मिलने पर हम अपना प्रयोजन 
मानने से इनकार कर देते। अगर वात हम पर ही छोड़ दी जाती तो शायद ही हम वैसा 
ही करते जैसाकि दुसरे व्यक्ति ने अथवा भौतिक शवित-तत्र ने हमसे करवाया। फिर 
भी जो कुछ भी काम हुआ वह हमारे वास्ते किया गया किल्‍्तु हमने उसे नहीं किया और 
चूँकि वह हमारे अपने वास्तविक प्रयोजन द्वारा प्रेरित अथवा उसका अनुसारी नही है 
इसलिये वह स्वतत्र कार्य नहीं है। 

(२) इसके अतिरिक्त हम तब भी सही मानो में स्वतत्र नही होते जब (पहले 
किए किसी अपने स्वतत्र कार्य के कारण नही) विशिप्ट परिस्थितियों से परिचित नहीं” 
होते।१ इसीलिये ठीक उसी तरह जिस तरह कि पहले मामलो मे वास्तविक कृत्य नहीं 
हुआ था इस मामछे में वह हुआ होता है। हम वस्तुत' कुछ प्रयोजित करना चाहते है किन्तु 
जो कुछ प्रयोजित करना चाहते हैवह यह कार्य नहीं होता जो हमारी गति द्वारा परिणत 
होता है। उदाहरणार्थ यदि मैं अपने किसी साथी को गलती से गोली मार देता हूँ यह 
१. याद रखिये कि कार्य करने से वॉजित रहना भी स्वय एक कार है जैसाकि तर्कशास्त्र 

के अनुसार प्रत्येक यथार्थ निषेब वस्तुतः एक दृढोक्ति अथवा दावा ही होता है। इसी- 
लिये हमारा यह प्रतिबन्‍्ध आवश्यक परिस्थितियों मे अपने आपको सूचित 


आ रहने के प्रति जानवूश्ञ कर वरती गयी उदासोनता के मामले पर छाग 
हीता है। हैं 





न 


४६० तत््वसीमात्ता 
समझकर कि भेरा कोई शब्रु है तो यह, सही है कि भैरा प्रयोजन या उद्देश्य मोल्ो माला 
है और गोली चछाना जहाँ तक्‌ एक कार्य हे वहाँ तक बहु मेरा अपना एक स्वत कार्य 
है। छेकित चूँकि भेरा उद्देश्य का प्रयोजन अपने साथी को मारना न था इसलिये उत्त 
कार्य की सही परिणति मेरे उद्देश्य कौ व्यवत नहीं करती और इसलिये उस कार्य के 
करने से अपने आपको परिणामत पूर्ण स्वतत्र नही मात सकता और इसलिये नेतिक 
दृष्टि से उस कार्य के छिये अपने को उत्तरदायों भी वही मान सकता । यहाँ तक वो 
हमारा विश्लेषण अरस्तू के पुवॉल्लिखित विश्लेषण से मिलता है । 

(३) और मैं वहाँ भी तब स्वतत्र होकर काम नही कर रहा होता हूँ जहाँ परि- 


स्थितियाँ ऐसी हो कि उद्देश्य अथुवा प्रयोजन का निरूपण विछकुल न हो त्कता हो। 
'इसीलिये स्वचालित क्रिया--यदि इस नाम की कोई वस्तु हो तो--यपार्य क्रिया नही 
होती और इसीलिये वह स्वतत्र भी नही होती ।* जविचारप्वेक किया गया आवेगात्मक 
कार्य भी इसी श्रेणी का होता है। नि.सदेह उसके पूरा होने पर सब्तोष को भावता मन 
मे आना आवश्यक है और उससे बाघा पडने पर उसको पूरा कर सकते की लालसा पंदा 
होती है इसलिये उसे विशुद्ध अप्रायोजनिक नहीं कह सकते । किन्तु किसी भी वयावत 
उद्देगीय प्रतिक्रिया में वहाँ विचार करने की सभावना बहिप्क्ृत हो क्रियान्वयवान्तगत 
अगोजन के मूर्त स्वरूप का स्पप्ठ ज्ञान मु्किक से ही हो सकता अत ऐसा किया-कलाप 
स्वृतत्र नहीं हो सकता। और व्यावहारिक जीवन में मचपि हमे विश्वय ही हमारे 
आवेगात्मक कार्य के छिये हमे नैतिक रूप से उत्तरदायी उस सीमा तक माना जाता 
है जहाँ तक कि यह समझा जाता है कि हम उस काम में पूर्ववत्‌ काम करने को 
पहले से पडी आदत के व पर रह्ोवदक कर सकते ये अथवा जिस हद तक कि पा 
बरिस्थिति को वचा जाने की शक्ति हममे भी, जिसे विचारशवित का नाश कर क 
वाली समझने के कारण हमारे पास थे, पर हम आवेश में आकर किये गये कार्य के हियि 
उतनी पूरी तरह जिम्मेदार नही माने जाते जितने कि विच्ञारपूर्वक 3083 भौर 
जानवूझकर स्वीकृत अयोजन के अनुसार किये गये कार्य के लिये माने जाते हैं। 





। न नियान वतन पतन गन 


३, स्वचालित क्रियायें जिनका मनस्तत्वीय स्वरूप बस्तुतः हमे ज्ञात हे हमारी जपनो 
परीणरपेण स्वचालित' अथवा 'आसश्यासिक कार्य ही हैं । कारणबाद। के लिये हा 
एक समस्या वन जाती हे कि कोई विशिष्ट प्रतिक्रिया कहीं तक इत्तनी टिक 
स्वचालित वन सकती है कि प्रशंसा या अपराध का पात्र हरी उसके बाद न ह पे 

२. कानूनी प्रयोजन के लिये इस प्रकार का विभेव कर सकनाप्रायः अतम्भव 22882 
हूँ और पूर्ण उत्तरदायित्व तथा पूर्ण अनुत्तर-दायित्व के बीच कामचलाअ से 
से हमे सम्तोष कर लेता पड़ सकता है किन्तु अपनी आत्मा की जदालत मे ह्वय 
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इसके अतिरिक्त हम तब भी अपने आपको अस्वतत्र अतू भव करते हे जव किसी” 
कार्य की सगत योजना को ध्यानपूर्वक समझने की शवित के एकान्त अभाव के 
कारण अथवा इस कारण कि हम एक साथ ही ऐसे दो उद्देश्यो का जो भीतर से एक 
दूसरे के विपरीत हैं अनुसरण कर रहे होते है---अपने प्रयोजन की सिद्धि नही कर पाते । 
यही कारण है जो ऐसे छोक सत्तात्मक भावना वाले व्यक्ति को जिसकी अभिरुचियाँ 
तरकंसगत-एकत्वहीन असगत गडबडाझाला होती है अथवा ऐसे अत्याचारी' व्यक्ति को 
जिसे हम अपराधी प्रकार' का व्यक्ति भी कह सकते है, जिसके उद्देग सदा परस्पर विरोधी" 
तथा उसकी निर्णय झवित से टक्कर लेने वाले हुआ करते है दोनों ही को प्लेटो या अफलातून' 
ने उपलक्षकतया अस्वतत्र जीव माना है। अन्ततोगत्वा स्वतत्र होने के लिये हमारे 
उद्देश्य या प्रयोजन ऐसे होने चाहिये जो संगत अथवा सलिष्ट हो और चिरस्थायी 
भी। अत यह कहना विरोवाभासात्मक न होगा कि अन्ततोगत्वा अस्वतत्रता का 
मुख्य अर्थ होता है अपने इरादो से वेखंवर होना और स्वतत्र होने का मतलूव होता 
है अपने इरादो से अभिन्न होना । 
३--अब हम उन तथ्यो के पुतरीक्षण से, कुछ ऐसे महत्वपूर्ण परिणाम निकाल" 
सकते है जिन्हे स्वतवता विपयक प्रत्येक व्याख्या का आधार बनाना है। (१) स्वतत्रता" 
जैसाकि लॉक ने ऑन पावर' नामक अपने उस प्रसिद्ध अध्याय मे जिसे आरलदर्गन 
शास्त्र का एक शास्त्रीय विमश अब तक माना जाता है कहा है मानव की सपद है 
सकत्प की नही ।' पृच्छा योग्य सही सवाल है क्या मै स्वतत्र हूँ न कि 'व्या मेरा सकल्प 
स्वतत्र है ?' या यह कि क्या मै स्वतत्र सकत्पवान्‌ हूँ ।” जेसाकि ऊपर परिगणित' 
तथ्यों से सिद्ध हैं स्‍्वतवता' और सकलप एक ही गृणधर्म के यानी ज्ञेय तथ्यात्मक इस 
विद्व मे जो वस्तु पहले हमारे निजी उद्देश्य के रूप मे हमारे पास थी उसके क्रियान्वित 
करने के कार्य विपयक गुणधर्म के, नकारात्मक और सकारात्मक नाम है। जब मेरा 
वाह्म कार्य उपर्युक्त रूप मे मेरे उद्देय को अभिव्यक्त करता है तब उसे मेरा सकत्प 
कह जाता है और उसी मामछे में, और किसी अन्य मामले मे नहीं मैं 'स्वतत्र' होता हूँ । 
इस प्रकार 'सकत्प' कर सकना और स्वतत्र होना एक ही वात है। ऐसा सकलप जो 
स्वतत्र नही है ऐसा सकलप होगा जो किसी व्यक्त के ज्ञेय या स्वेद्य उद्देश्य या. 
प्रयोजन का प्रत्याभिदर्शों न होगा। और इसीलिये वह सकृत्प एकदम न होगा । अत यह 
प्रन्‍न कि वया हम स्वतत्र है ?” इस समतुल्य रूप में भी पूछा जा सकता है कि क्या 


अनिल 





| सह कनथ >०+- बमक, 


या दूसरों के बारे मे फैसला सुनाते समय हुस हमेशा इस बात को भान लेते हैँ कि 
उत्तरदायित्व एक मात्रात्मक वस्तु हे। इस विषय मे श्री बैंडले का (माइण्ड, जुलाई, 
१९०२) पूर्वोद्धत लेख देखिये। धर 


ईप तत्वभामात्ता 


हम कभी भी कोई सकलप कर सकते है ?”और इस ढूप भेपूछे गये इस प्रशत का 
त्वरित उत्तर अनुभुति देगी, क्योकि निश्चय ही हम प्रयोजनों की कात्पनिक सृष्टि 
किया करते हे और अपनी गतिविधियों द्वारा इन उद्देश्यों का क्रियाल्वयन या कार्य तप 
में अनुवाद भी करते रहते है । अत इसी लिये हम कह सकते हैं स्वतत्रता नि सदेह केवल 
उसी अर्थ में जिस अर्थ में वह वाछित है तात्काल्कि अथवा अव्यवहृत अनुभूति 
का एक तथ्य होती है ।' 

(२) यदि कार्य करने की स्वतत्रता' के साथ-साथ हम सकल्‍प करने की स्वतत्ता 
नामक शब्द को भी रखे रहना चाहते हे तो उसका अत्यन्त विशिष्टार्थतराची होना 
आवश्यक है। स्पष्ट है कि न केवल मेरी वाह्य क्रिया-कलाप ही मेरे वर्तमान उद्देश्य का 
तथ्यानुबाद हो सकता है अपितु मेरा वर्तमान प्रयोजन स्वयं एक मतस्तत्वीय बना 
के रूप में, किसी पहले वाले प्रयोजन का तथ्यानुवाद हो सकता हे । बात आयोजित 
आत्म-प्रशिक्षण और अनुशासन के सभी परिणामों के वारे मे भी यही मामला ज्यादातर 
होता है और सव अधिकाश अभ्यासो के मामछो में किसी न्यूनतर मात्रा मे। इस अकार 
उदाहरणार्थ वे अग संचालन जिनके द्वारा मै यह पत्तियां लिख रहा हूँ मौजूदा अनुच्छेद 
के छिखने के पूर्व-कत्पित प्रयोजनो की अभिव्यकित हैं लेकिन स्वय वह प्रयोजन भी मेरे 
इतिहास की एक धटना के रूप मे तत्त्वमीमासीय ग्रन्थ रचना के पूर्वभूत प्रयोजन की एक 
तत्सदुश अभिव्यक्ति ही है। अतः एक वास्तविक अभिप्राय ऐसा है जिसके अनुसार हम 
रॉक के इस फंतवे की आलोचना में छीव्निदून से सहमत हो सकते हैं कि हम 
काम करने के लिये तो स्वत॒त्र है पर सकल्प के लिये स्वतत्र वही है। चूंकि किसी प्रयोग 
की मानस कल्पना स्वयं भी एक कार्य है और जिस मात्रा में वह पूर्वभूत प्रयोजन को वर्तमान 
विचारी और भावनाओं मे अनुदित करता है उसी मात्रा में उस कार्य को स्वतवते 


संकल्पित कहा जा सकता है। * 5 
(३) स्वातत््य वास्तविक अनुभूति के अन्तर्गत, सदा सीमित होती हैं और 


३, किस्तुयहुबात अच्छी तरह से नोट कर छेले को है कि सकल्प जिन मात में स्वततता 
का पर्याय है उन मानो मे वह वस्तु भी जिसे कुछ लेखक जैसे ब्रेडले (स्थायी सकत्प 
नाम से पुकारते हैं--अर्थात्‌ परिणामी परिवर्तनों के विचारों द्वारा मूलतः प्रारब्ध 
कृत्यों की श्यृंखा जिसका हम बिना शर्त अनुभोदत किया करते है। इस प्रकार 
की कृत्य श्युखला के वास्तविक क्रियान्वयन की अधिकाश स्थितियाँ ऐसी आन्या- 
सिंक प्रतिक्ियाएँ होती है जो अपने स्वरूप ने उनके विश्विष्ट परिणाम के प्रत्य' 
हारा उत्तके घटित होते की निर्णायिका स्थितवत्‌ अनुगत नहीं होती । नें 
स्वातग्रन्थ का क्षेत्र तब सनसानी तौर पर प्रतिबद्ध हो जाता है जब यह मान ल््या 
जाता है कि स्वतत्र कार्य की प्रत्येक स्थिति के लिये वास्तविक सकह्प अनिवार्य है। 
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उसकी अनेक श्रेणियाँ भी हो सकती है। पहली वात उन परिस्थितियों विषयक्त विचारों 
का तात्कालिक परिणाम है जो हमे अस्वतत्र बनाती है। यदि पूर्णत स्वतत्र होने के अर्थ 
महू हों कि आपकी वाह्म क्रिया आपके आम्यन्तर सगत उद्देश्य की पूर्ण अभिव्यवित होती 
है तो तुरन्त ही हमारी समझ में यह वात आ सकती है कि सभी परिभित या सान्त जीवों 
की खातिरपूर्ण स्वतत्रता एक अनन्त दूखर्ती आदर्श हैं क्योकि उसका अर्थ होता है 
(अ) मेरे उद्देश्यों की सिद्धि में अभिरुधि-वैचित्य से अथवा मेरे भीतर के असम्बद्ध- 
अभिरुचि सधर्ष से कोई बाधा नही पडती । (व) न ही आम्यासिक प्रतिक्रियाओं की 
स्थापना से जो लगभग इतनी वात्रिक होती हैं कि विशिष्ट विमज्ों द्वारा यदि उन्हें रोका 
न जाय तो वे अनवसराभिसपातिनी होकर वार-वार नियत रूप से प्रत्यावृत्त होती रहती 
है। (स) न ही भौतिक जगत्‌ मे 'कार्य कर सकने अथवा उससे विरत रह सकते की मेरी 
शवित के मेरे साथियों के कार्यो द्वारा अथवा प्रकृति पाशव' रूप द्वारा परिसीमन से कोई 
बाबा समृपस्थित होती है। अत केवल ऐसी अनुभूति ही जो एकदम वाह्य और 
आभ्यन्तर सघपंरहित है और जो अशत असम्बद्ध पर्यावरण है दूसरे गब्दों ने केवल 
वह अनुभूति जो अपरिमित समग्र है--अपनी समस्त विवृत्तियोंससित्त पूर्णत और 
निरपेक्षतया स्वतन्र होती है। प्रयोजनात्मक ऐक्य के अभ्यान्तर राहित्य की सभाववाओं 
तथा प्रतियोगी प्रयोजन के साथ चलनेवाले वाह्म सघदूट से जो दोनो ही हमारों सान्‍्त 
जीवत्व से कभी पृथक्‌ नही किये जा सकते, यह परिणाम ही सिकलेगा कि हम पर्णतया 
स्वत्नत्र कभी नहीं होते । हमारी स्वतत्रता सदा आजिक्‌ अथवा सापेक्ष ही होती है। 
और यह भी स्पप्ट ही है कि हमारी स्वतत्नता की मात्रा भी हमारे प्रयोजनों और 
पर्यावरण के साथ उनके सवधों के अनुसार घटती-वढती रहती है। इस प्रकार की मात्राओं 
का चाहुल्य अनन्त होता हैं जो प्रत्यक्षत. अ्रतिवन्बित गतिविपयक स्वतन्नता के एकान्त 
अथवा एकान्तवत्‌ अभाव से छेकर किसी सुप्रोजित और सुसगत कार्य योजना के चेतन 
और व्यवस्थित क्रियान्वयन में रत किसी अपेक्षाकृत आत्मनिर्भर सामाजिक दल या गट 
के अन्य सदस्यों के हादिक सहयोग के मामले तक के क्षेत्र भर में फैला रहता 
स्वतत्रता का इत श्रेणियों के प्रमुख विभेदों का कानून और नैतिकता हेतु जिनका वड़ा 
व्यावहारिक महत्व है, सकेत देता व्यवस्थित नीतिशास्त्र का काम है इसलिये यहाँ उनका 
सकेत देने का प्रयत्त नही करेंगे । हम इतना और कह दे कि हमारे अनसंवान ने यह 
स्पप्ट कर दिया है कि किसी भी श्रेणी का सच्चा नैतिक स्वातंत्य ऐसा असक्षाम्य दाय नहीं 
है जिसे जन्म-घटनता' मात्र के वछ पर पा जाते हे अपितु वह ऐसा सपदु है और एक प्रमख 
तथा वास्तविक सपद्‌ जिसे आत्मज्ञान तथा आत्म-सयम के दुवारे अनशासनात्मक खाडे 
का प्रयोग करके जीता जाता हैं और जो उत कछाओ की तरऊ से जिनकी सहायता हायता है उसे 
पहले प्राप्त किया गया था उदासीव हो जाने पर जप्त भी हो जाती हे । इसमें गक नही 


सी तत्त्वमीमास। 
कि किसी व्यक्ति के वितृपैतामहिक सस्कारों के कारण आत्म-नियत्रण जबवा 
सामाजिक सहयोग का आचरण दूसरे की अपेक्षा किसी विशिष्ट व्यक्ति के लिये ज्यादा 
थआसान हो सकता है और हम कह सकते है कि उस हद तक कम या ज्यादा मात्रा की 
स्वातत्य शक्ति! साथ छेकर पैदा हुआ । किन्तु स्वतत्रता के वस्तुत मालिक होने के 
विषय में तो हम सवको ही कहना पडता है कि 'गहरे दाम चुकाता पडा इस आजादी के 
लिग्ने मुझे ।' 

(४) और अन्त में नेतिकता विषयक तथ्यों की जाँच के बल पर अब हम 
स्वतत्रता की सही परिभाषा कर सकते लायक हो गये हैं | ज॑माकि अभी हनने देखा, 
हम स्वतत्र उम्त हद तक होते है ठीक जहाँ तक हमारी अनुभूति हमारे सगत बौर 
स्थायी हित या प्रयोजन का पृतंरूप होती है और स्वतन्नता भी सकत्प' के समान ही 
उस साध्यपरक ऐक्य की अमूर्त अभिव्यक्ति मात्र है | विभिन्न विचल्न- श्वीक 
मात्राओं में जो ऐक्स सकछ अनुभूति का एक अगर हुआ करता है। अत हर 
तुरन्त देख सकते है कि स्वतत्रता का अर्थ वृद्धिगम्य सवथहीवता' नही है न /निरचय-मत- 
हीनता' अपितु उसका अर्थ जैसाकि इतने वहुत से आधुनिक दर्शनश्ास्त्रियों ते भी हे 
बताया है--हम सान्‍्त जीवो के लिये है आत्म विर्धारण । मैं तब अधिकतम स्वत्त्र होता 
हूँ जब मैं किसी तवोसगत और सबद्ध उद्देश्य की सिद्धि के लिये काम कर रहा होता हूँ, 
इसलिये नही कि तथ मेरा चरित्र अथवा व्यवहार अनिर्वारित होता है, दूसरे शब्दों में इस- 
लिये नही चूंकि यह तही कहा जा सकता कि आगे मै क्या करूँगा वल्कि इसलिये कि 
ऐसे ही अवसरो पर वह व्यवहार या चारित्र मेरे आन्तरिक पयोजनो या हितों के स्वरुप 
द्वारा साध्यपरक तरीके से पूर्णतया निर्धारित होता टै--हूस्तरे शब्दों मे मेरे डे के 
विधान द्वारा । मेरे कार्यरत प्रयोजन या उद्देश्य जितने ही चिरस्थायी और ताकिक- 
हपेण सगत होते है उतना ही अधिक मैं भी स्वतत्र होता हूँ क्योकि तब मेरा पर 
स्वात्म अब्रवा तकानिसार संगत हिंतो की व्यवस्था ही, व कि दुसरो का आग्रह अपवा 
कोई ऐसी तात्कालिक भाव या आवेश जिसका अपने सच्चे स्वात्म का अगर होता # 
तरन्त अस्वीकार कर सकता हैँ, मेरे ब्राह्म$ कार्यो अथवा मेरी दृत्य मियात्मकता दावे 
व्यक्त हो रही होती है और यदि किसी सान्‍्त था परिमितत जीब के लिये विरशती 
स्वतत्र हो सकना समव होता, जैसाकि हम देख चुके हे कि होवा असभव हैं, वी वह जब, 
अपनी उर्ण म्‌क्ति के क्षण में ही अन्तरतम में स्वय्र ही पूर्णतया निर्बारित ही जात, 
उसका सार जीवन ही उसकी कार्य श्ृखला द्वारा वाह्म दर्शक के लिये सगत्‌ पयोगिती 
की एकल योजना का पूर्ण और व्यवस्थित व्यवत रूप प्रहेग कर छेगा। दे 

४--तब हमे दीखने लगता ह कि नैतिकता से वस्तु अन्न इस्त प्रकार की का 
और सीमित स्वतत्रता गहन तत्वमीमासा के नियमों के केवल अंगुहु् हीं नह ५ 


९.६ हू 
पैतिक स्वातंत्य की समस्या हद 


अपितु वह उनकी वास्तविक माँग ही है। नैतिकता की ओर से कल कम ० टू 
कि सानव जीवों को तो कम से कम अशत ही ऐसे पूर्ण होता चाहिये जिनका वाहन 
जरियाओं का वैवकितिक प्रयोजनों की यथार्थ अमिव्यवित होता थावत्मक है । 
तत्वमीमासा की ओर से पहले ही जान चुके हैं कि ठोक यह साव्यपरक एकल बवाव 
किन्तु भपूर्ण ह्दी प्रत्येक परिमित अनुमूति का सारमूत ठक्षण है । कअषतर हय हज 
है कि एक ऐसी समस्या जो अपने आप में तो बड़ी सीबी-सादी है हमे असादय 
कडिनाइयों तथा अनिश्वयवाद और निश्चयवाद की प्रतियीगिनी अरनंगठताओं में केस 
तव ला पँसाती है जब वहू किसी प्रारम्मिक तत्वमीमासीय द्वारा आत्ति 
उन्मार्गगामिनी बता दी जाती है । दोनों ही प्रतियोगी सिद्धालों की प्रारम्मिक 
गरुती केवल पूर्व॑वर्तियों के आधार पर घटनाओं के कारणताविषयक नियम के 
अनुसार दृढ़ यात्रिक विधि द्वारा निर्वारण को तथ्य-वस्तु रूप में ग्रहण करने मे हो है। 
उन दोनो का विभेद केवल उस सीमा की वाबत है जिस तक कि उपर्युक्त निर्वारण 
कार्यकारी रहता है। अनिर्चयवादी के अनुतार चेतन जींबों का कार्य निर्वारण के उस 
नियम का एकाकी अपवाद है, जो सारी ही विशुद्ध भौतिक प्रक्रियाओं के लिये एकदम 
वैध हे। निश्चयवादी के अनुतार इस तियम के कोई अपवाद नहीं है और किसी व्यप्ट 
जीवन के अथवा इतिहास के गतिक्रम के विषयक में, सामान्य नियमों के आवार पर ग्रहण 
के पुर्व-निर्धारण की तरह भविष्यवाणी कर सकने की अपनी असमर्थता का उरीकरण 
हमे केवल इस्मीलिये करमा पड़ता है क्योकि एक तो आवश्यक दत्त बहुत अधिक उल्झें 
हुए रहते हूँ भर दुसरे, गणितीय विधियों भी अस्थायी तौर पर अपूर्ण होती है। 

यह नोट करने को वात हे कि जीवन के वास्तविक तथ्यों के विषय में दोनों ही 
विचारबाराओं के अविक गभीर प्रतिनिधियों मे कोई साखान मतभेद नहीं है। 
अनिश्चयवादी जामतौर पर यह मजूर करता है कि व्यावहारिक रूप में जब आप 
किसी व्यवित के वरित्र को जानते हैं और उस पर जो प्रमाव डाछा जाता है उत्तको 
भी, तब आप भरोसे के साथ वता सकते है कि वहु किस तरीके पर अपने आपको: 
चढाय्रेगा । अगर आप ऐसा नहीं कर पाते तो सामाजिक सपर्क, शिक्षा और दण्ड 
व्यवस्था सभी असमव हो जाँयगे। इसी प्रकार निश्चयवादी यह स्व्रीकार करता हैं कि 
मानवीय व्यवहार विषयक आपकी  पूर्वोक्तियों पर पूरी तरह मरोत्ा कर छेना व्याव- 
हारिक दृष्टि से एक साहसिक वात होगी और यह कि मानव जीवन मे अप्रत्याशित 
अवैक बार घटित हुआ ही करता है। झगड़ा केवछ लगभग सर्व-स्वीकृत तथ्यों की 
दार्शनिक व्याज्या के ही बारे मे है। निश्वयवादियों की व्याल्यावुमार यदि किसी 
ज्यक्ति की चरित्र विपयक सूचना आपको दे दो जाय और उप्तकी परिस्थितियों 
का 2 आपको करा दिया जाय (और यह गान छिया जाता है कि इस 
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भकार का ज्ञात प्राप्त करना सैद्धान्तिकतया सम्भव है) तथा उत्त मामके में 
आ पड़नेवाली गणितीय समस्याओं से भिड़ने लायक दक्षता भी यदि आप मे हे वो 
आप पालने से छेकर कब्र तक के उसके व्यवहार की अस्खछ परिशुद्धिपूर्वक पहले ही पे 
गणना कर सकेगे। अनिरचयवादी' के कृथनानुसार आप ऐसा नहीं कर सकते थौर 
आपकी असफलता माने हुए दत्तो के प्राप्त करने की सैद्धान्तिक अप्तभाव्यता न होगी 
अपितु वह होगा उन दत्तों का अपर्याप्त होना। उसका कहना है कि हमारे व्यवहार का 
निर्वारण एकान्ततया “चरित्र” और परिस्थितियों के मिथः किया हारा ही नही होता, 
इन दीनो ही तत्वो के पूर्ण ज्ञान के वावजूद भी मानवीय-क्रियः अगणनीय इसलिवे होती 
है क्योकि हम 'अनवधानात्मक स्वतत्र' 'सकल्प' के स्वामी है अथात्‌ हम अपने चारितिक 
स्वरूप या गूगों को अथवा तदूवुकूल अनवधानपूर्वक कार्य करने की शवित रखते हें। 
आप पहुले से ही नही बता सकते कि कोई आदमी क्या करेगा क्योकि उपययवत दोनो 
विकल्पनात्मक तरीकों में से किसी तरीके से समान सुविधापुर्वक किन्ही थी परित्थितियों 
में काम करने की सामर्थ्य उसमे मौजूद होती है। 

संक्षेप में दिखाना चाहता हूँ कि निश्वयवादी का यह कथन सही है कि व्यवहार 
का प्र्णतया निर्धारण चरित्र यदि इस शब्द का व्यापक अर्थ छिया जाय --ओर परि- 
स्थितियाँ किया करती है छेकिन उसका यह कथन गलत है कि इसी कारण अचूक 
पूवेकथन सम्भव है। दूसरी ओर मै यह भी दिखा देना चाहता हूँ कि इस पकार से पूर्व- 
कथन की सभाव्यता से अतिश्वयवादी का इनकार करना ठीक है छेकिन इस इनकार 
का जो कारण वह बतलाता है वह ठीक नहीं । अचूक पूर्वेकेथन अक्षभव हे केकिन 
इसलिये नही कि पूवेकथन के माने हुए दत्त इस प्रकार के होते हैं कि समवत आप उन्हें 
घटना मे पहले ही नही, वाद ही पा सकेये । अन्त में यह बतछाता होगा कि दोनो ही 
न्ुष्टियाँ इसी झूठे तत्वमीमासीय सिद्धाल्त से पैदा होती हैं--कि कारणीय तिवम 
वास्तविक तथ्यात्मक विवरण होता है।* 





१. आगे जो कुछ लिखा गया है उससे तुलना कीजिए । ब्रैंडले लिखित एथिकल 
स्टडीज' १, मिवन्‍्ध तथा उसके साथ के नोट से। नि३चयवादियों के कृपत के 
गस्भौरता रूप के लिये देखिए । मिल कृत 'स्टडीज इन लाजिक' बुक ६, मब्याय 
२, विरोधीसत के सकारण विवरण को ढूँढ़ निकालना और भी कठिन है बयोकि 
अधिकांश नैतिक दर्शन शास्त्रियों ने आत्मनिर्धारणता का सिद्धान्त अपना या 
है। पूर्ण अनिद्रचयवादिता के समर्यवार्थ देखिए जेम्स कृत दि विछ दु बिल्लीव 
(एसे आन दि डिलेम्ता ऑफ डिटर्मिनिज्स)। अनिदचयवादी विचारों के प्राफंतर 
सिजविक द्वारा किये वर्णव में, (उदाहरणार्थ उनके मृत्युपरान्त, छपें टी० एच 
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ए--नि३चयवाद--निरचयवादियों का कहना है कि मानव का व्यवहार भी 
अन्य प्रक्रियाओं के समान पूर्ववर्तियों द्वारा ही बिना किसी विशेषता के निश्चयित 
अथवा निर्वारित होना चाहिये और यह पूर्ववर्ती (अ) चरित्र और (ब) वाह्म 
परिस्थितियों के ही होने चाहिये। क्योकि (१) हमारे कार्यो के पूर्वेवर्तियों द्वारा किये 
जाने वाले कारणीय निर्वारण से इनकार करने के माने है मनस्तत्वीय क्षेत्र में वुद्धिपरक 
अथवा तर्कनापरक सम्बन्ध की उपस्थिति से इनकार करना और इस तरह पर ते 
केवल मनोविज्ञान को ही अपितु उन सभी विज्ञानों को भी जो मनस्तत्वीव घटनाओं 
को अपनी विचार सामग्री बनाकर उसके बीच तकंसगत सवध ढूंढने का प्रयत्त करते 
है, सिद्धान्तत असभव घोषित करना है इस प्रकार मनोविज्ञान, नीतिश्ञास्त्र तथा 
इतिहास का अस्तित्व ही 'मानसिक दशाओं' में पर कारणीय निर्धारण के तियम की 
विनियोजनियता सिद्ध करता है । 


(२) यह बात तव और भी स्पष्ट हो जाती है जब हम विचार करते हे कि 
सारे ही विज्ञानों का काम ही “नियमों” अथवा 'एकरूपताओ' का सूत्रीकरण है और 
यह कि नियमों का सूत्रीकरण इस नियम पर आधारित होता है कि एक सी ही 
परिस्थितियों में परिणाम भी एक के सा ही होता है” अर्थात्‌ कारणीय निर्धारण के 
नियम पर। 

(३) मनृप्यतत्वीय घटनाओ का निर्वारण यदि इस प्रकार नहीं होता तब 
मनोविज्ञान तथा अन्य सभी मानस-विज्ञान भी सामान्यतया, यात्रिकीय भौतिक 
विज्ञानों के सामान्य नियमों के अनुकूल नही है। 

(४) और असछी वात तो यह है कि हम सव ही मान लिया करते है कि 
मनस्तत्वीय घटनाओं का कारणीय निर्धारण उनके पूर्व॑वर्तियों के आधार पर होता है। 
मनोविज्ञान में हमारा पूर्वग्रहण यह होता है कि हमारे चयनों का निर्धारण उन प्रेरक 
हेतुओ के बल पर हुआ करता है जिनके मध्य से हमे चयन करना होता हैं। अत. यदि 
आप जानते हूँ कि किसी मनुप्य के चयनार्थ कौत-कौन से प्रेरक हेतु प्रस्तुत है और उन 
हेतुओ में से प्रत्येक की सापेक्षिक दृढ़ता भी आप जानते है तो निश्चयवादी के विचारा- 
नुसार उसके व्यवहार के बारे मे पूर्वकंथन कर सकता विधटित होकर एक विजद्ध गणि- 
तीय समस्या मात्र जैसे कि किसी एक समीकरण अथवा समीकरण कुछक को सिद्धि मात्र 
रहजाता है। यह कि हमारे वर्तमान गणितीय साधन इस प्रकार के समीकरणो के निरिचत 








प्रीन के स्वातंत्र सिद्धान्त विषयक व्याज्यान में जो 'लेक्चर्स आन दि एथिक्स ऑफ 


प्रौन स्पेन्‍्सर एण्ड साटिनो, पृ० १५-२८) पर छगा है, अभिदचयवाद मुझे इस 
बिरडु पर पराजित-सा रूगा। 
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हल के लिये उपयुक्त न हो सकेगे यह कहना उपयुक्त वृष्टि से केवछ एक स्थायी दोप है 
जो गणितीय विज्ञान की वर्तमान दक्षा का एक आनषगिक्‌ दोप है। सिद्धान्तन समी- 
करण। का साध्य अथवा हछ हो सकने योग्य होना अनिवार्य है अन्यया मानव-क्तिया छा 
कोई विज्ञान ही संभव नही । 

(५) और व्यावहारिक जीवन मे हम सव ही यह मात लिया करते है कि विशेष 
प्रकार की परिस्थितियों का सारी मानव जाति पर क्या प्रभाव पडेगा इस वात को पहले 
से ही काफी भरोसे के साथ वताया जा सकता है था जब आपके सामने सव आवश्यक दत्त 
मौजूद हो तब जाप परिस्थितियों के किसी निर्धारित कुलक का किसी खास आदमी पर 
क्या अतर पडेगा यह काफी इतमीनान के साथ बता सकते है ! इसी हिये दण्ड के 
निरोधक प्रभाव विज्ञापन के प्रवर्तक दवाव आदि पर हम' भरोसा रखा करते ह और 
फ़िर जिस अनुपात में हम अपने मित्रो को वस्तुत जानते है उत्ती अनृपात में अमुक 
अनागत परिस्थिति आने पर अमुक व्यक्ति का व्यवहार कैसा होगा इस प्रकार का पूर्व- 
कथन कर सकने लायक भी हम अपने आप को समझते है । तब फिर हम तिद्धान्तत, 
क्यों यह असभव मान ले कि यदि पर्याप्त दत्त सामग्री मौजूद हो तो हम किनी मनुष्य 
अथवा ज्ञमाज के समग्र जीवन क्रम की गणना ठीक उसी तरह पहले ही से कर सकते हैं 
जिस तरह से कि कोई ज्योतिष शास्त्री किसी ग्रह के पक-क्षणादि ज्ञात होने पर उसके 
गतिक्रम की पूर्च-गणना कर सकता है। यही प्रमुख प्रचलित वादोक्तियाँ है जिनके व 
पर निरचयवाद की प्रतिरक्षा हो जाती है। (दंवी भविष्य ज्ञान की निरपेक्षताविपयक, 
विशुद्ध धर्मशास्त्रीय विवादोक्ति पर हम पहले ही विचार कर चुके है अत उसका यहाँ 
हवाछा देने का हमारा इरादा नही है) । 

६--यह समझ सकंना कठिन नही है कि इन सव विवादोविंतयों का तकेशाला- 
नृसार कोई मूल्य नही है। स्वय ही वे दो सम्‌ हो मे विभकत है। उतमे से एक समूह इंच 
सामान्य दृष्टिकोण पर आधारित है कि सव युक्तियुक्त सवध अथवा कम से ऊन वह एंचा 
सबंध, जो हमारे ज्ञान के लिये सार्थक हो, यात्रिक कारणीय अनुक्रम होता हैं जोर इसरा 
मानस-विज्ञानों के अनुमानित वास्तविक अभ्यास की दुहाई मात्र । इनमे से पहल तम्र को 
(१ ते ३ सख्या तक की विवादोक्तियों) पहले ले । नि सदेह यह सही नहीं है कि हई 
वर्तियों के आधार पर कारणीय निर्धारण करना ही युक्तियुकत सवध का एकमात्र ढप ह 
वयोकि स्पष्ट रूप से सबध का एक और उपलक्षक मौजूद है जिसे हम पहले हो मानते 
विज्ञतों का मल पा चके हे यानी साध्यपरक सश्लिप्टता । और अपनी प्वरगत लड़ा त्त 
हन जान चुके हे कि कोई भी साध्यपरक अबबा प्रायोजनिक शज़ला बच्तुत याविकतया, 
अनक्रम के एकरूप कारणीय नियमों द्वारा निर्धारित नहीं हो सकता, बधपि बीनिक 
विज्ञानों के समान-विशिष्ट प्रयोजनों के हेतु इस प्रकार की श्ल्वल्ता सेइन नरहंपर 
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व्यवहार करना अधिक सुविधाजनक रहता है मानो वह यात्रिकतया विर्वारित हो। इस 
प्रकार की कार्यविधि का मानस विज्ञानों ने भी वैध होना इस अन्य प्रइन पर निर्भर है 
कि क्या मानस प्रक्रियाओं के अध्ययत विषयक हमारी रुचि इस प्रकार की है कि उसे अनेक 
निरपेक्ष एकरूपताओं अथवा अनुऋ्रमात्मक नियमों के सूत्रीकरण द्वारा तथा वास्तविक 
मानस जीवन के उन लक्षणों की जिनको यह नियम कुछ नही देखते, उपेक्षा द्वारा सन्तुप्ट 
किया जा सकता है या नहीं। 
भौतिक विज्ञानों मे, जैसाकि हमने देखा, यह यात्रिक योजना केवछ इसलिये वेब 
थी चूँकि वहाँ उपलक्षक प्रकार की भौतिक परिस्थितियों के काम छेने के सामान्य नियम 
तैयार करने का हमारा ऐसा मतलूव मौजूद था जिसे ठोस तथ्य के उन सव पहलुओं की 
उपेक्षा द्वारा हुछ किया जा सकता था जिन्हें यह यात्रिक योजना अपने में शामिल 
नही करती लेकिन हमने यह भी देखा था कि मनोवैज्ञानिक अवूसधान भे हमारा हितत 
प्रवाततया (स्वेच्छ क्रिया के अध्ययन में एकान्तिकतया) दूसरी तरह का होता है। इन 
अनुसधानों में हमारा हित या प्रयोजन था मनोवैज्ञानिक प्रक्रिवओ का ऐसा साध्यवादी 
प्रतिदर्शन प्रस्तुत करना जो नीतिशास्त्र, इतिहास तथा उनसे सम्बद्ध अन्य अध्ययतों के 
शसात्मक तिर्णयों के लिये प्राप्तव्य हो सके । इस प्रकार मनस्तत्वीय जीवन के कुछ 
प्रयोजनो के हेतु, उसके साव्यपरक स्वरूप से अपाक्ृप्ट करके यात्रिक अनू ऋमवत्‌ व्यक्- 
हत करने की सभावना को स्वीकार कर भी लिया जाय तो भी वह अपाकर्षण विशिप्ट 
मानस विज्ञानों के हेतु घातक होगा और इसलिये उनके लिये वह अमान्य होता है! ऐसी 
साव्यपरक इकाई जिसके साध्यपरक इकाई रूप में ही हमारी रुचि है, हमारे सारे ही 
वैज्ञानिक क्रिया-विधान का भजाक उडवाए बिना, अपने साध्यपरक स्वरुप से अपाक्षप्ट 
रूप में व्यवहृत नही हो सकती । 
निश्चयवादियों की पहली वादोक्ति का उपयुक्त उत्तर साथ ही साथ उनकी 
दूसरी वादोक्ति का भी निराकरण करता है । यह सही है कि ऐसा कोई भी विज्ञान 
जिसका एकान्त उद्देश्य नियमों” अथवा 'एकरूपताओ' का ढदूँढ निकालना है कारणीय 
नियम के उरीकरण हेतु वाध्य है। उसे ठोस तथ्य के उन सब पक्षो की जोर से आँख मूँद 
लेनी होगी जिन्हे 'समान' जथवा 'एक सी परिस्थितियों” मे 'एक से परिणाभ' अथवा 
उसी परिणाम के यात्रिक अनुक्रम मे विधटित नहीं किया जा सकता। किन्तु जैसाकि 
हमने इस खड के प्रथम अव्याय से देखा था मनोविज्ञान का अपने उस भागों को 
छोडकर जो भविष्य के शरीर-क्रिया-विज्ञान के अस्थायी स्थानापन्न मात्र प्रतीत होते 
हे, लाक्षणिक कार्य मानस किया कछाप के नियम ढूँढ निकालना' नहीं है वल्कि उन 
म्रक्रियाओो की साध्यपरक एकता का जो व्यकितिसिष्ठ हिंतो की अभिव्यक्ति हैं एक 
अवेतामान्य और सक्षिप्त रूप में पुन' प्रस्तुत करना है । अत मनोविज्ञान के श्रेष्ठतम 
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उपलक्षक भागों का आचार यात्रिक विज्ञान की कारणीय अभिवारणाएँ नहीं होती 
अपितु वे साध्यपरक सातत्य की कल्पना पर ही आवारित होते है । 
अत विश्चयवादी की तीसरी विवादोक्ति के प्रति हमारा उत्तर यह है कि हमे 
इस आरोप की सत्यता स्वीकार करते है कि मनोविज्ञान तथा वे सभी अधिक द्यात्नक 
मानत विज्ञान जो मनोवैज्ञानिक प्रतीकवाद का उपयोग*किया करते है, भौर मानते 
प्रक्रियो को सारतः साध्यपरक समझते है, अपने इसी दृष्टिकोण के करण यात्िक 
अभिधारणाओं के अनुकूछ तब न हो सकेंगे--जव वे अभिधारणाएँ मात विज्ञान की 
शात्तक नियम या सिद्धान्त बनकर उसमे प्रवेश पाले का दावा करने छुगेगी। हम 
स्वीकार नही करते कि इस रूप में उन्हे मान्यता पाने का कोई अविकार है। चूंकि हमे 
मालूम है कि वे हमारे दत्तो में से उस सबको जो साध्यपरक है विकाछ वाहर क्रने 
की मियमावली मात्र है। इसलिए यात्रिक अभिवारणाओं की मनोवैज्ञानिक वैषता 
केवल उस सीमा तक ही है जहाँ तक कि मनोविज्ञान बात्रिक निध्क्पों का इच्छुक है। वह 
सौमा कहाँ तक है, यह हम इस खड के प्रथम दो अध्यायों में जान चुके है और हम पा 
चुके है कि प्रायोजनिक किया का समारभ ऐसी प्रक्रिया नहीं है जिसे ननोविश्ञात 
सफलतापूर्वक यात्रिक माव सके । 
७--अव जब हम निरचयवादियों की मानस-विश्ञान विषयक ताध्यिक क्िया- 
विधि सम्बन्धी विवादोक्तियों की ओर मुडते है तो निम्नलिखित टिप्पणियाँ देनी होती 
हैं। (१) 'प्रेरको' के मनोविज्ञान द्वारा चयन के निर्वारक पूर्ववर्ती माने जाने विपयक 
विवादोक्ति के वारे में हमारा कहना है कि भत्यधिक पुरुपयुक्त गब्द प्रेरक' ने भाप 
जिस बात के माने पिरोना चाहते है तद्तुततार ही वह विवादोक्ति या तो थोबी कार 
पीटती है था विरोधाभास है। चयन का निर्धारण कारणीयतया 'प्रवरूतम प्रेरकों 
द्वारा होता है। पर इसके माने कया है ” यदि श्रवतम प्रेरक' का सीया सादा मतलब 
उस कार्य प्रणाली या दिशा से हो जिसे वस्तुत हम चुन छेते हैं तो विवादोकित रा 
सीधा पर असगत्त अर्थ यह हो जाता है कि हम उसे ही चुनते हे जिसे हम चुनने है मे 


शक्ति 


किसी को नही। किल्तु यदि प्रेरको' को ऐस पूर्ववर्ती माता जाय जो यपती सब्ति 
अनपात से चयन का कारणीय निर्वारण करते हे, उसी तरह नित्त तरह कि उन 
बातनिकी में बात्रिक शक्तिया' किसी कण का पथ निर्वारण किया करती हूं, तो हमे विविय 
प्रेरको' की शक्ति को, किसी आकर्षक पिग्ड के उत्यमान के समान पूर्वत स्थिए, तथा 
उनके द्वारा निर्धाय चयव से स्वतस्त्र मानता होगा। दूसरे शब्दों मे, निदत्रयवारी 
विवादोक्ित यह मान लेने के लिए प्रेरित करती है कि क्रिया क्तीः वैकल्पिक तनाइनार 
अपने चयनकर्त्ता के साथ अपने सम्बन्ध से व्यतिरिक्त प्रेरक पहले ही से होती है थार 
इसके अतिरिक्त चयनकर्ता के चरित्र! जेथवा प्रयोजन 


| 


| 


न न! 


की स्वतत्मता में उतनी वह 
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जशक्ति' निहित रहती है जो किसी अवोष्य तरीके पर किसी ऐसी अज्ञात वस्तु की 
वृत्ति हुआ करती है जिसके वियय में यह बता सकता आसान नहीं है कि वह वस्तु 
क्या है यद्यपि उसे जानना निरचयवादी के लिए अनिवार्य है। और यह सब कथन सिवा 
बकवास के और कुछ नहीं। विकल्प स्वय प्रेरक' नहीं हुआ करता। वह तो तभी प्रेरक 
रूप हो सकता है जब किसी कर्ता के पहले से वर्तमान किन्तु अस्पप्ट प्रयोजन या लक्ष्य 
का वह सापेक्ष हो और वह प्रवल! अथवा “निर्वेल' प्रेरक है इसका निर्णय भी उसी 
तरह कर्ता के प्रयोजन के स्वरूप पर निर्भर होता है । द्रव्यकण जिस प्रकार अपने 
अपने द्रव्यमातत के अनुपात से अन्य द्रव्य-कणों को आकर्षित किया करते है उसी 
प्रकार प्रेरको के विषय में भी यह कल्पना करने का प्रयत्न करना कि वे भी अपनी 
अन्तत्ति झक्ित' के द्वारा मत पर क्रिया किया करते है एक ऐसी आँख को चुभने 
वाली अनगंछता है कि उसे नगा करने के छिए उसे उसके खुले रूप में लिख देन भर 
ही पर्याप्त हे । 

और (२) विशिष्ट मामलों भे, कौन कैसा व्यवहार करेगा इस बात का पूर्वे- 
कथन संभव है या नही, इस बारे में भी निश्चयवादियों का अभिमत अनगंल्तापूर्ण है। 
हम अपने तृतीय खड में देख चुके है कि वैयक्तिक मामलों मे कौन कैसा व्यवहार 
करेगा इस गतिक्रम का अचूक पूर्वकथन कभी भी सभव नही होता । यात्रिक परिगणन 
और पूर्वकथन हमने भौतिक विज्ञानों में ही सभाव्य इसलिए पाया था क्योकि उन 
विज्ञानों का काम प्रक्रियाओं के इतने विशाल समूहों के जौसत स्वरूप से रहता है कि 
वे उनकी व्यप्ट विवृत्तियों का पता छूग़ाने के चक्कर भे कभी तही पडते। हमसे इसके 
साथ ही 'कारणीय नियमो' की सहायता से मानव व्यवहार के विश्वास्य प्‌र्वकथन को भी 
उसी श्षेणी का पाया था। आपकी एकडरूपताएँ तभी तक सही पायी जा सकती है जब 
तक वे अपने आपको, उन साध्यकीय माध्यो से अधिक और कुछ नही बताती, जिन्हे, 
उनके निर्मायक विश्विष्ट विषयो की व्यष्ड विश्येपताओं की उपेक्षा करके प्राप्त किया 
जाता है। किन्तु व्यष्ट चरित्र और प्रयोजन के अतिरिक्त अन्य किसी भी आधार पर 
किसी व्यष्ट व्यवित्र के व्यवहार के बारे मे भरोसे के साथ किया गया आपका पू्वंकथना 
उचित नही माना जा सकता । 

अत. निश्चयवादी जब यह कहता है कि अगर आप किसी आदमी के चरित्र से 
और उसकी परिस्थितियों से अवगत है तो आप उसके व्यवहार का भरोसे के साथ पूर्व- 
कथन कर सकते है तब उसकी दृष्टि में उपर्युक्त प्रकार का व्यष्ट परिचय नही होता । 
उसका भतछूव तब यह होता है कि किसी व्यप्ट पुरुष का चरित्र' किन्‍्ही अनेक 
सामान्य सूत्रों मे विघटित किया जा सकता है, यादी मानस-क्रिया-चिपयक नियमों' मे 
और इन नियमों को केवछ एक साथ मिलाकर तकंशास्त्रानुसार आप उसका व्यवहार: 


दर तत्मीबांता 


निगमित कर सकते है। यह पू्वग्रहण किस कदर अताक्षिक है यह देखते के किए हम 
सिर्फ इतना ही पृछता होगा कि उसी चरित्र शब्द का बयार्थ सततरुव वया है जिसे हम अमने 
अवुमित परिगणन के छिए अदत्त तत्वों मे से अन्यतम मानते हैं| थदि उसका मतलब 
हमारी उन समग्र जत्मजात अ्रवृत्तियों' से हो जिन्हे साथ लेकर हम पैदा होते हैं तो इस 
कठिनाई के भतिरिवत कि इस प्रवृत्ति! शब्द के यवावें माने आप वया समझते हं--मी 
निरचयवादी का कथन निकद्तया तक सत्य नहीं है। क्योंकि (अ) यद्यपि यह सही हो 
सकता है कि किसी दी हुई स्थिति में उसका व्यवहार उसके चरित्र! को व्यक्त करे 
फिर भी चरित्र वही चीज कभी नही हो त्कती जो सहनात प्रवृत्ति  हे। प्रवृत्ति तो 
चरित्र का कच्चा मा है और चरित्र प्रवृत्ति से, परिस्थिति के प्रभाव, हमारे सामाजिक 
चुत्त की शिक्षा विषयक किया-शीछता तथा स्वय हमारे आत्म वियन्रण या आत्मानुशातत 
द्वारा निरुपित होता है। और इस प्रकार निरुपित हो जाने पर भी चरित ऐसी कोई स्थिर 
और अपरिवर्तनशीछ मात्रा नही हो जाती कि जो किसी व्यवित के विकात को किसी बुग 
भर एक वार दे दी जाया करती हो और जो उत्त युग के बाद से सतत वनी रहती हो। 
सैद्धान्तिक तथा स्वय ही चरित्र व्यवित के जीवन भर छगातार बना ही करता है। और 
व्यक्तिगत गहरे ताल्छुकात की वजह से भले ही आपको यह छुपत्ता हो कि जीवन के क्ष्प्ती 
विद्येप अवसर के बाद चरित्र! में कोई गहरा परितन तहीं आ सकता तो भी हे 
विश्वास कभी भी 'नैतिक' निश्चय का रूप घारण नही कर सकता और वैयक्तिक जायें 
पहचान के वक्त पर ही उसका ओचित्य माना जा सकता है अन्य किय्ी बाबार पर नही ं 

(व) अब दूसरी विवादोकित को लेते है। व्यावह्रिक रूप से असम हे हुए 
मी, यदि आप सर्वेज्ञ के ज्ञान के समान किसी व्यक्ति के चरित्र को जानते हो तो आप 
उसके जीवन के प्रत्येक काये को भी अवद्य जानते ही होगे। क्योकि उसका 'चरित 
उन हितों और प्रयोजनों की, जितकी अभिव्यक्ति उस व्यवित के वाह्य विया-कला 
द्वारा होती है, व्यवस्था मात्र है। अत उसे पूरी तरह जानते के माने होगे उर्हें भरी 
थूरी तरह जानना । किन्तु जिस वात को निरत्रयवादी वियतवादी हमेशा याँव मोह 
ऋर जाता है वह यह है कि आपको किसी व्यक्ति के चरित्र का ज्ञात प्रभवृत' व तक 
नहीं हो सकता जब तक आप पहले ही ते उसके सारे जीवन से परिचित नहीं। कहे 
'लिए चरित्र पहले ही अगाऊ तौर पर दिए गए ऐसे दत्त के रूप मे आपको शत वही 
हो सकता जिसके द्वारा आप गणितीय परिशुद्धतापूर्वक, विच्वाराधीच व्यवित के त्व तक 
अज्ञात भावी कार्यों की गणना कर सके क्योकि जैसा हम पहले देख चुके हैं, रत 
वस्तुत्त वहाँ ऐसे दल तथ्य के रूप में मौजूद नही होता जो आपको उसके पक 
कार्यो से पहले प्राप्त हुआ हो । अपने श्रेप्ठतम हुप मे आपके दत्त, बहुत वे हि 
यृत्तियो' या प्रवृत्तियों से अधिक और कुछ नही हो सकते और ऐसे दतो के बाधा: : 
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किया गया पूर्वकथन कभी अचूक इसलिए नही हो सकता क्योकि पहले तो चित्त-वृत्तियाँ 
या प्रवृत्तियाँ ही स्वयं वास्तविक स्थिर आदतों के रूप में सदा विकसित नहीं होती 
और दूसरे यह कि प्रवृत्तियाँ सुपुप्त बनी रह सकती है और बहुथा सुधप्त रहती ही हैं 
और इस रूप मे वे अपूर्ण रहती है तथा ऐसी परिस्थिति जब तक न खडी हो जो उन्हे 
जगा देने के उपयुक्त हों वे सुपृष्त प्रवृत्तियां ध्यान मे आने से चूक भी जाती है। अतः 
यदि यह सच भी हो कि किसी आदमी की प्रवृत्तियों के प्रारभिक या भौलिक जखीरे 
या सम्रह के पूर्ण ज्ञान द्वारा आप उसके चरित्र का अन्दाज शुरू से लगा सकते है, 
तो भी इस वात का निश्चित होना कि उसकी 'प्रवृत्तियो' के बारे मे आपका ज्ञान पूर्ण 
था--भसभव होगा । 
अंत' यदि मानव-स्वभाव विषयक विज्ञान' के वास्तविक अर्थ मानव-व्यवहार का 
उसके मूछ तत्वों से पूर्णत परिगणन कर सकना होता हो तो हमे यह मानना पडेगा कि 
ऐसा विज्ञान न तो अभी तक कोई है और न हो ही सकता है । किन्तु तथ्यरूपत' जब हम 
कहते है कि मानव-अकृृति विज्ञान! अथवा मानव-स्वभाव विज्ञान! सभव है या नही 
_मक्षता 7 के वह पहले से आशिक झूप भे विद्यमान है, तब उसका मतलूब कुछ ओर 
-“हो होता है । तब हमारा मतलब यातों ऐसे वैयक्तिक मनोविज्ञान से होता है या 
' सामाजिक मनोविज्ञान से जो साध्यबादी प्रक्रिया के सामान्य स्वरूप का अनुनिदर्शन 
करानेवाला अमूत प्रतीकवाद है, अथवा इतिहास से जो घटना के वाद मानवीय क्रिया के 
सगत प्रयोजन के निग्नह करता है अथवा नीतिशास्त्र और राजनीति से जो अहता के 
आदर मापदण्ड द्वारा उपर्युक्त प्रयोजन की प्रदासा करते है। इन उपर्युक्त विज्ञानों में 
से किसी ने भी कभी, सामान्य नियमों की सहायता से मानव जीवन की गणना, घटित 
होने से पहले नहीं की। भविष्य विषयक जो पूर्वोक्तियाँ हम बौद्धिक विद्वासपूर्वक 
किया करते है वे जिस किसी भी कीमत की क्यों न हो, स्पष्टतया हमारे अपने अथवा 
हूसरो के ठोस अनुभव पर ही आधारित हुआ करती है न कि मानव मत की काल्पनिक 
यात्रिकी के नियमों पर । 

__८--अनिश्चयवाद “--अनिरचयवादी विरोधाभासो का विवेचन हम सक्षेप मे 
ही करेगे। ऐसा करना इसलिए भी अधिक सभव है चूँकि अनिश्वयवाद, यद्यपि लोकप्रिय 
सुशीलीकरण के कार्य मे अधिक तथा प्रचलित होने पर भी, आजतक अपने प्रतिदन्द्री 
सिद्धान्त जैसी, वैज्ञानिक अनुसधानकर्त्ताओं के मान्य अभिमत जैसी स्थिति प्राप्त नही 
कर सका। अनिश्चयवादी की स्थिति का सार, आत्मनिर्धारण सिद्धान्त द्वारा तथा 
कप 233498 हप में, निश्वयवादियों के इस सिद्धात्त द्वारा समान रूप से 
£ डे नियम के निपेव में निहित है, कि व्यवहार चरित्र की परिस्थितियों पर 
हैई अतिक्रिया का परिणाम है| यह देखते हुए कि यदि, समग्र मानवीय किया- 
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कछाप का यान्वरिकतवया पूर्व निर्वारण उसके पूर्ववर्तियों द्वारा ही होता है। और इसीलिए 
सिद्वान्त रुप में उसे उसके तत्वों या कारकों से नियमित किया जा सकता हे। सच्ची 
नैनिक स्पतत्त्रता की कोई सभावता ही नहीं रहती भर यह न देखते हुए कि सच्ची 
नेतिफ स्वतत्तता का सार, यात्रिक निर्वारण के विरुद्ध साव्यपरक होता है, अनिरचय- 
वादी अपने आपको इस दूढ कबन के लिए वाध्य पाता हे कि अन्ततोयत्वा मानवीव क्िया- 
कछाप मानवीय चरित्र द्वारा भी नहीं निर्षारित होता । मानवीय स्वभाव में अतब- 
धानता का स्वतन्त्र सकत्प' ऐसा निहित होता है कि जिसके कारण किसी मनुष्य के 
कार्य-कछाप, कम से कम वे तो अवश्य ही जिनके विपय में वह नैतिक रुप से उत्तरदायी 
हो इस माने में कि वह उसके चरित्र पर निर्भर नही होता स्वतन्त्र होता है। 

इस अभिमतानुसार स्वतन्त्रता, दोनो विकत्पों पर ध्याव दिए विना ही उनमे से 
फिसी एक को अपना हैने की सामर्थ्य निहित होती है । जब तक उनमे से एक विकत् 
आपके लिए निपिद्ध रहता है। (चाहे वह आपके अपने चरित्र के कारण हो या वाह्म 
परिस्थितियों के कारण, अनिश्वयवादी के लिए दोनों ही वरावर है) तव तक | 
स्वतन्त्र नही हू न आप ने तिकता प्रिय तथा उत्तरदावीं जीव की तरह काम कर रहें होते हैं। 
आप अपने प्रयोजन अथवा उद्देदय के अनुसरणार्थ तव ही स्वतत्त्र हुप से काम कर रे 
होते हें जब आप उससे एकदम विपरीत उद्देश्य का भी बराबरी से अनुसरण कर सकते 
हैं । इस सामान्य विवादोकित के कि पूर्ववर्तियों द्वारा निर्वारण नैतिक उत्तरदाविल से 
मे नहीं खाता, अतिरिक्त थित अन्य विवादोकितियों द्वारा इस सिद्धान्त की पुष्टि की 
जाती हे वे मृल्यत अव्यवहत भावना पर निर्भर होती है। अत हमसे कहा जाता है कि 
(१) जब हम अपने चुनाव के आवार पर काम करते है न कि किसी वाध्यता कै वश 
होकर तब हममे यह तात्कालिक भावना जाग्रत रहती है कि अगर हम चाह तो इससे 
उत्ठा काम भी इसी स्वच्छन्दतायूवंक कर सकते है और (२) महू कि यह एक अत्यकष 
अनुभव की बात है कि अलोभत का प्रतिरोध करते समय हम अधिकतरअतिरोव हे 
के अनुसार ही काम कर सकते ही नहीं किया भी करते हैं और यह कि इसीलिए 
संकल्प का तिर्धारण प्रेरको' पर निर्भर नहीं होता । है 

तथाकथित तथ्यों की ताथ्यिकता का विद्यद विवेचन, विरचर्य ही मवोविश्ञात 
की वस्तु है ओर उस विवाद मे मैं यहाँ तही फंसना चाहता। लेकिन यहे सा हो ४५ 
चाहिए कि अगर हम मान भी छे कि तथ्य ठीक वैसे ही होते है जैसाकि 0०, नही 
बताता हैं तो मी जिन निप्कर्पो को वह उन तथ्यों पर आधारित करता है रा हा 
कहर्ते, इस तरह पर (१) नि सन्देह यह सही है कि करती आम कक आर बदो 
समय प्राय. मुझे पता होता है कि अगर मैं चाहूँ तो दूसरे तरीके पर भी > बधातता द्ठ 
हूँ। लेकिन इस शर्तिया जुमले की--इन प्रतिवन्धात्मक पंद-विन्यास का, 
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साध्यपरक निशचयन और एकान्त अनिस्वयन के भेद की जननी है। उदाहरण के लिए 
इस वात का पता होना कि मैं जीवन भर के अभ्यासों अथवा आदतों का उल्लंघन कर 
सकता हूँ, जिन अपराधों से मैं घृणा करता हूँ वे ही अपराध मैं कर सकता हूँ और जिन 
उद्देश्यों या प्रयोजनों का मैं अधिकतम भक्त हूँ उनकी तरफ आँख उठाकर देखना तक छोड 
सकता हूँ, अनुभूतियत यथार्थ तथ्य नही है। मैं यह सब कुछ कर सकता हूँ अगर मैं चाहे 
तव', लेकित ऐसा चाहने से पहले मुझे एक भिन्न व्यक्ति बनता होगा। जब तक मैं वही 
भादमी रहता हूँ जो मैं हु तव तक्र वह मान लेना कि मै उन उद्देश्यों को जिनसे मेरेव्यक्तित्व 
का निर्माण हुआ है अथवा तद्विपरीत उद्देश्यों को अनवबानतापूर्वक अभिव्यक्त कर 
सकता हूँ, एक स्पष्ट अनगंलता है। 

(२) प्रलोननों के सफ प्रतिरोध पर आधारित वादोक्ति भी इसी तरह का 
विरोवाभात है। हम पहले ही देख चूके है कि निश्चयवाद का वह पूर्वभ्रहण जिसके विद्द्ध 
उक्त वादोक्ति पेश की जाती है अर्थात्‌ व्यवहार का यात्रियकतया निर्धारण श्ेरको' 
की अतहित गकिति द्वारा होता है, स्वय ही अर्थहीन हे। 'प्रेरक' अगर वे कुछ चीज़ है भी तो. 
उन हितो का ही दूसरा ताम है, जिनसे मिलकर हमारा “चरित्र' बनता है। न कि वे प्रभाव 
जो उन चरित्र को प्रभावित करें, इसलिए उनकी आपेक्षिक अथवा सवद्ध 'गक्ति! चरित्र 
के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नही होती अपितु स्वय व्यप्ट चरित्र की सरचना की ही एक 
नयी अभिव्यक्ति है। किन्तु अनिश्चयवाद की विपरीत वादोक्ति भी समा रूप से अर्थ- 
हीन ठहरती है। प्रछोभन पर विजय पाने का 'अविकतम प्रतिरोध का मार्ग' वनना ठीक 
उसी तरह की यास्त्रिक सदुधता का उपयोग करना है जिसका प्रयोग निः्चय॒वादी प्रेरक 
की पूर्ववर्तिनी 'गक्ति' की वात करते समय किया करता है । वस्तुत* अनि्वयवादी 
को वादोबित की केवल दो ही व्यास्याएँ सभव हो सकती है और उनमे से कोई 
भी उत्के निष्कर्ष की पुष्टि नही करती। जिस प्रतिरोध” के वह बात करता हैं उसे 
कार्य करने की प्रेरण का प्रतिरोव कर सकते मे प्राप्त वास्तविक सकछता के मापदण्ड 
५ मापना चाहिए और उत्त हालत में यह वात ही कि हम प्रलोभन के वश मे नही बातें, 
गहिर करती है कि हमारे लिए प्रतोनन के वश मे हो जाना ही अधिकतम प्रतिरोध" 
करा मार्ग होता, अथवा 'प्रतिरोव का माप उस सीमा के आवार पर होना चाहिए जिस" 
प्ीमा तक कि 'परित्यकत विकत्प, परित्यान के पदचात्‌ भी एक मानसिक तथ्य के रूप 
हा वैेमान रहता है।उस हालत मे उस तथाकथित अनुभूति का मतरूव 
इतना हैं होता है कि अपने प्रशिक्षण 08 003५ विश्वास के वश ऐसे सुझावो पर 
मर केल्प + मी इतने झजतिशाली होते है कि हमारे अस्वीकरण के वाद 

*। /  7६ ठादु रहते हैं, अमछ करने से इनकार कर सकते है और कभी कभी 
! च्पुत कर भी देते है। और मनोर॑जक तथा सुझावपूर्ण होने पर भी यह ऐसा कोई 


। 


हे तत्त्वमीमात्ता 
बिश्ेप कारण नही कि जिसके आवार पर हमारे व्यवहार के साध्यपरक निर्मारण की 
बात का नियेध होता हो । 

अनिदचयवाद के विरुद्ध ततत्वमीमासा का वास्तविक आक्षेप यह नहीं है कि 
तह एक अभ्रमाण्य तथा अनावश्यक प्राकत्पना है बल्कि यह कि उसमे मानवीय क्रिया- 
कलापो के बीच तकंसगत सबन्धो के अस्तित्व का निपेव शामिल है । अपनी इस घोषषा 
का कि चरित्र व्यवहार का विर्धारण द्वारा नही करता वह आभासत यह कहना चाहता 
है कि काकताछीयता ही अन्तिमेत्थतया निर्णय करती' प्रतीत होती है किमी विशिष्ट 
मामले में हम किस तरह से व्यवहार करेगे | और काकतालीयता, यौव्तिक अथवा तर्क- 
सगत सम्बन्धों के अभाव का ही दूसरा चाम हे। उदाहरणत यह वात विविध अनुभवा- 
धारित विज्ञानों भें किए जाते वाले काकताछीयता के उपयोग पर बहुत कुछ निर्भर होती' 
है। अत जब मैं कहता हूँ कि यह सयोग की बात हे कि मैं ताशो की गदढी मे से कौन ता 
पत्ता खीचूंगा तो मेरा मतरूव होता हे कि परिणाम अशत उन परिस्थितियों पर निर्भर 
है जिन्हें मे नही जानता और इसी लिए जिन्हें मैं किसी एक या दुसरे परिणाम के पक्ष 
में निर्णय करने का साधन नहीं वना सकता। मेरा मतलव नि सन्देह यह नही होता कि 
परिणाम सभगर्त ही नहीं अववा यह कि यदि परिस्थितियों का पर्याप्त ज्ञान मुझे होता 
तो उसकी पूर्वगणना सभव नही हो सकती थी पर मेरा मतलव इतना ही हे कि विशेष 
मुझे ही इतना पर्याप्त शान नही है। अत मौजूदा हालात में परिस्थितियों का यथार्थ ज्ञात 
न होने के सापेक्ष अर्थों मे सयोग का स्वोकरण सकछ विचारणा के मूलभूत इस स्वय सिद्ध 
नियम के विरुद्ध नही वैठता कि सकछ अस्तित्व एक यौक्तिक इकाई हे या किपी तरह 
की योजना । वस्तुत चूँकि हम कभी भी किसी चीज की परिस्थितियों की समग्रता 
नहीं जान सकते इसलिए यह कहना सही होगा कि इस सापेक्ष भावानुसार तभी विशिष्ट 
ताध्यिकताओं मे काकतालीयता का कुछ न कुछ अश अवषय होता है। 

किन्तु अनिर्धारित स्वतत्त्र सकल्प का सिद्धान्त जिस प्रकार के निरपेक्ष संयोग 
का पृष्ठपोषण करता है उसका मतल्‍ूब होगा इस प्रकार के सकलप से उत्तन्न बताई 
जाने वाले तथ्यों के जैसे तैंसे यौक्तिक सम्बन्ध का अभाव मात्र । इसीलिए तो 
अभिश्वयवादी अभिमत भी हमे अन्त में ठीक निरवयवाद की सी तत्वमीमाीय अने- 
अंछता तक पहुँचा देता है। जिस प्रकार के युक्त मुक्त सम्बन्ध को पूर्वकरपना तर की 
जाती है जब हम किसी कर्ता की उसके व्यवहार के लिए अशसा या निन्दा करते कर 
तरह के सम्बन्ध को जो साध्यवादी निर्धारण का ही पर्याय हे, त देख पाने के कार 
ही उपर्युक्त अभिमत (निशचयवादी तथा अनिशचयवादी) अन्त में मार्नव कियाओं 
अन्त सम्बन्ध अथवा मिथ सम्बन्ध से इनकार करने छगते है । उनमें वे एु 008 
“उसकी जगह निष्मयोजन यान्तिकोय आवश्यकता को कृपोल कंत्पता को छा विता 
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है। और दूसरा 'अन्धी काकतालीयता' जैसी उसी तरह की कपोल कल्पना को । और थे 
दोनों ही कपोल क॒ल्पताएं विभिन्न नामो से पुकारी जानेवाली एक ही वस्तु है। वयोकि 
निर्चित सूचना का जो भी थोडा सा अब या तो इस दृढ़कबन से प्राप्त किया जा सकता 
है, कि मानवीय व्यवहार यान्त्रिकह्पेण निर्धारित होता हैं अथवा इस कथन से कि यह 
व्यवहार संयोगजन्य होता है, वह यह निष्कर्ष मात्र है कि इन दोनों ही मामलों में वह 
अशम्गत उद्देह्य को व्यक्त नहीं करता । 

९-..इस प्रकार स्पष्ट हैं कि अनिश्चयवाद ठीक अपने प्रतिपक्षी की तरह 
नैतिक दायित्व का कोई सैद्धान्तिक आधार नही बता पाता । सही है कि मैं उन कार्यों के 
हिए जो पूर्ववर्तियों की यान्त्रिक व्यवस्था के परिणाम हों, जिम्मेदार या उत्तरदायी 
नहीं ठहराया जा सकता क्योकि यह कार्य मेरे स्वात्मीय प्रयोजनो से उत्तन्न नहीं होते 
इसलिए किन्ही भी सही मानों में मेरेकार्य नहीं होते। किन्तु यही वात वरावर से 
अनिर्वारित स्वतन्त्र सकलप के परिणामों के बारे में सही उतरेगी। बतः उन परिणामों 
का अस्तित्व मेरे प्रयोजन या उद्देश्य पर आधारित नहीं होता इसलिए कित्ती भी सही 
माने में वे परिणाम मेरी कियाएँ नहीं होती और उनके अज्ञात ल्लोत को स्वतन्त्र संकल्प 
सन्ञा देना उपर्युक्त निप्कर्ष को दूर करने को जगह छद्मवेश मे प्रस्तुत कर देना मात्र है ६ 
उन्ही कार्यो का सम्बन्ध मेरा कहकर मेरे साथ जोडा जा सकता है जो चरिव से उततन्न 
हो तथा भेरे वेयक्तिक हितों को व्यक्त करते हों और उन्हीं को मेरी स्वात्म-निदा मे 
नेतिक अनुमोदन का आवार बनाया जा सकता है । 

इस प्रकार हम देखते हें कि अपने अपने मार्गों के विच्छेद-विन्दु में अन्तहित 
उनय-सामान्य गछती के कारण ही निरचयवादी तथा जनिरचयवादी दोनों बराबर 
से असभव निष्कर्पो पर जा पहुँचते हैं। दोनो ही इस असत्य पूर्वश्रहण को लेकर चलते है 
कि किसी घटना का उसके पूर्ववर्तियों द्वारा कारणीय निर्वारण ही,--जिसे हमसे 
अपनी पहले वाले लडो में ऐसी अभिवारणा पाया था जो जन्तोगत्वा वास्तविकता 
या सत के अनुकूछ नही होती, किन्तु उसी सीमा तक अनुज्ञाप्य होती है जहाँ तक वह हमे 
घटनाओ को उपर्युक्त प्रकार से निर्वारित समझते हुए उपयोगी परिणाम प्राप्त करने की 
साम्थ्यं प्रदाव करती है--मूर्ते अस्तित्व के छक्षण के रूप मे, जन्तिमेत्वतवा वास्तविच्त 
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है। शुरू से ही इस प्रकार परिवर्तनशीछ ससार की अपनी बारणा से वथाय॑ त्ाव्यवादी 
सिर्वारण का बहिष्कार कर देने के कारण ही दोनों ही सिद्धान्ववादी उन मनस्तत्वीय 
प्रक्रियाओों को जिनके साध्यवादी पदार्थ अपरिहाव॑ होते हैं, सही तौर पर समझ नहीं पाते । 
उन सिद्धान्तों के अनुसार, जो निर्वारण को विद्युद्धतवा यास्त्रिक भानते है, वे 

कारक जो साध्टतया व्यवहार की निर्वारक परिस्थितियाँ या शत हैं, अर्थात्‌ चरित्र तथा 


काब की वेक्नत्पिक सभाव्यताएँ , अनिवार्य रूप से ही तद्जनित कार्य के कालीय पूर्ववर्ती 
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माने जाने रगते है। और जहाँ एक वार चरित्र के बारे मे यह घारणा वन जाती है 
कि वह एक ऐसी पहले से वर्तमान सामग्री है जिसे लेकर वाह्य श्रेरक' का किया करी हैं, 
तो उसूलन अथवा सैद्धान्तिक्तया इसकी परवाह नही की जाती कि चरित्र' और 
ओरक' को ही आप ऐसे पूर्ण पू्वेवर्ती मालते है या नही कि जिनके द्वारा कार्य का निर्धारण 
होता हो या आप एक तीसरा पूर्ववर्ती को भी अव्यास्थेय स्वच्छन्द स्वतत्त सकूत्प के ल्‍्प मे 
उनके साथ जोड देते है। दोनो ही मामलो मे, जब क्रिया रूप मे अपने को व्यक्त करनेवाले 
+बरित्र' को तथा उसी के नामारासी प्रेरक' को परिस्थितियों के सदर्भ से विश्ेषित क्र्के 
'विचारणार्थ, झूठे तरीके पर एक दूसरे से पृथक कर दिया गया और फिर उन्हे, उनके 
ही अभिव्यक्त करनेवाले कार्य के कालीय पुर्ववर्तियों के रूप मे कल्पित कर लिया गया 
तब नैतिक दायित्व द्वारा वस्तुत अभिप्रेत स्वातन्थ्य के सच्चे अनुदर्शन अथवा प्रतिनिधित्व 
की सारी सभावना ही त्याग दी गयी। स्वात्तत्य-समस्या मूलक हमारी जपनी विचारणा 
मे हम भी इस भूलभुलैया के दोनों पक्षो से इसलिए बच सके थे व्योकि हमने पहले से ही 
'सान लिया था कि यान्त्रिक निर्धारण के पदार्थ वस्तुतथ्य को व्यक्त नहीं करते बल्कि 
वे ऐसे प्रतिवन्ध है जो तथ्यो पर इस प्रकार के विशिष्ट प्रयोजवों के लिए जो मातव व्यव- 
हार की नीतिशास्त्रीय तथा ऐतिहासिक शसता के साथ जरा भी नही मिलते-जुरूते, 
कृत्रिम रूप से छाद दिए गए है और इसीलिए अपने उचित क्षेत्र के बाहर उतका उपयोग 
'जब किया है तब वे अप्रासगिक और भ्रामक वन जाते है। 
अधिक अनुश्ञीलवार्थ देखिए --एचण०्वर्गसन लिखित 90२ 7,68४ 00ए॥- 
€६8 97॥८079/68 06 2 (0750०॥८७; एफ० एच० ब्रैडले कृत एविकक 
स्टडीज निवन्ध १, डब्त्यू आर० वी० गिव्सन कृत दि प्रॉब्लेम्स ऑफ फ्रीडम (पर्मनल 
आइडियलिज्म नामक खण्ड मे), टी० एच० ग्रीव छिखित श्रोडेगोमिता दु एविक्स, 
बुक १, अध्याय ३, वृक २, अध्याय १; डब्लू० जेम्स कृत प्रिसिपल्स ऑफ सायकॉर्लॉजी, 
वाल्यूम २, अध्याय २६, विऊ टु बिछीव! (दि डालेम्मा आफ डिटमिनिज्म), गे० 
लॉक कृत ऐसे कसनिंग झ्,मन अडरस्टैण्डिय', वुक २, अध्याय २१ (ऑन पावर), 
जे० माट्नों लिखित टाइप्स ऑफ एथिकल थियरी, वाल्यूम २, बुक १, 88 4३ 
जें० एस० मिल की छॉजिक', बुक ६, अध्याय २ एफएफ, जे० रॉयस कृत, दि वरई 
एण्ड दि इण्डिविजुअछ,' सेकेड सीरीज, लेक्चर ८, एच० सिजविक 0000 0 
आफ एथिकरू' बुक १, अध्याय ५, 'लेक्चर्स ऑॉँव दि एविक्स आफ ग्रोब, आ 
पृष्ठ १५-२९ । 


अध्याय ५ 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ 


१--यदि सत्‌ या वास्तविकता कोई एकरूप तत्र हो तो उसमे हमारे नैतिक, 

धार्मिक तथा सौन्दर्यानुवोधीय हितो की परितुष्टि की कोई व्यवस्था अवश्य होनी चाहिए। 
२--किल्तु हम यह पहले ही से नहीं मान के सकते कि नीतिशास्त्रीय तथा धामिक 
अभिभारणाएँ आवश्यक रूप से उन्हीं रूपो मे सही हुआ करती है जिन रूपो में कि हमारे 
व्यावहारिक हित उन्हे ढाल देते है। ३--इस प्रकार, जहाँ नेतिकता का अस्तित्व ही 
तब तक असभव होगा जब तक कि सद्गूण और सौख्य का सामजस्य समग्रत नहीं होता, 
और जब तक कि सामाजिक उन्नति एक यथार्थ तथ्य नही वनती तब तक पूर्ण सद्गुण', 
* 'पूर्ण सौख्य', अनन्त प्रगति” तर्कानुसार आत्म-व्याघातिनी भारणाएँ ही वनी रहेगी । 
४-.-लेकिन इससे हमारे नैतिक आदशों की व्यावहारिक उपयोगिता मन्द नही होती । 
५--वर्म के रूप में हम ऐसे पूर्ण आदर्श की कल्पना करते है जो वेयवितरूप से पहले ही 
से मौजूद रहता है । इसी लिए तो इस काछीय व्यवस्था का कोई भाग भी' अन्तोतगत्वा 
धामिक श्रद्धा का उपर्युक्त अथवा पर्याप्त रूप्य नही वन सकता । ६--इसी से अनिष्ट 
की समस्या पैदा होती है । परमेश्वर निरपेक्षान्तर्गत सान्‍्त जीव नही हो सकता क्योकि 
यदि ऐसा होता तो ईइवर के स्वतप के अश रूप मे अनिप्ट तथा अपूर्णता भी अवश्य होनी 
चाहिए और इस प्रकार ईश्वर पूर्वत वर्तमान आदर्श की सिद्धि नहीं हे । ७--बह 
कठिनाई तब दूर हो जाती हैं जब हम ईइवर' और 'निरपेक्ष' का एकीकरण इसलिए कर 
देते है क्यीकि निरपेक्ष मे अनिप्ट केवल एक एन्द्रजालिक आभास मात्र रूप देखा जा सकता 
है। किन्तु यह सही हो सकता है कि धामिक भावना को-व्यावहारिकतया सक्षम बनाने 
के लिए उसके काहपनिक लक्ष्य को अन्ततोगत्वा मानवपरक रूप देना आवश्यक हो उठे 
जो एक गलत वात होगी। ८--अनन्त तिरपेक्ष के भीतर सान्‍्त देवी व्यक्तित्वों की 
वर्तमानता की न तो दृढतापुवेक पुष्टि ही की जा सकती है न सामान्य तत्वमीमानीय 
आधार पर उससे इनकार ही किया जा सकता हैं । ९--ईश्वरास्तित्व के प्रमाण, 
जीव विकास विज्ञानात्मक तथा ब्रह्माण्ड विज्ञानात्मक प्रमाणों के वियम का 
हम और काण्ट की आछोचनाओं से बचाव केवछ तभी किया जा सकता है जब हम 
ईइवर और निरपेक्ष का एकीकरण कर दे । धर्म भौतिकीय प्रमाण' केवल सान्‍त अति- 
मानवीय बुद्धियो की वास्तविकता मात्र की ही स्थापना कर सकता है ओर उसकी गवित 
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साऊम को अवुभृतिपरक़ विचारणा पर ही प्हीतीर पर निर्भर है। 
(--»गी कमी तत्वमीगातक अनुभूति को ऐसा समझने के लिए उतावलाना 

एगना हे कि मानों बोदधिफ हिततो द्वारा बनी है और उसके प्रदानों से काम लेने मे हमारा 
एफ मात कत्तंव्य उन प्रदानो द्वारा एक ऐसे ज्ञान-तत्त की रचना कर देना है जो संगत 
विचारणा विषयक हमारी आवश्यकता को पूरा कर दे। नि सन्देह बह एक, एकपक्षीय 
तथा त्यये तसमीमासीव स्थिति विन्दु के अनुसार, हमारी अनुभूतियों के जगत्‌ के प्रति 
बुद्धियों क ढप में हमारी अभिवृत्ति के स्वकूप की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। आभासत अतम्बद् 
अनुनूति-मामगी में ध्यवस्था जीर एकरुपता छाते के हमारे बृद्धिजोवीय समानह्ितों के 
उपलक्षक सो का प्रतिदर्शन हमारे नैतिक, धार्मिक पौर सौद्र्य परक ही नही अपितु हमारे 
वाहिए यादों हारा दुआ करता है थतः तत्वमीमासीय नियमो का, वह चाहे कितता भी 
प्रारत्िक गयो ने हो, का अव्ययन तब तह पूरा नही होता जब तक कि उसके अन्तगंत 
उस अल्तिमेत्व सत्‌ जयवा वास्तविकता विपयक व्यवस्था की सरचना पर जिसके अश हम 
और रमारे विविव प्रकार के 'हित' है, पडनेवाले प्रकाश पर विचार ते कर लिया जाय। 
यदि समस्त अस्तित्व को एकरूप इकाई मानना प्रत्येक गरभीर दर्शन शास्त्र का मौलिक 
नियम ही तब यदि हम यह पता लगा सके कि इस दुनिया से कछा, नैतिकता और धर्म 
दादा किए जाने वाले तकायों के आवश्यक और स्थायी रक्षण कौन ते हे, वो हम 
जाय्यक्त हो सगे कि ये तकाजे किसी तरह पुरे हो सके और वस्तु योजना में उत्हें उतका 
उचित स्थान हिल्या दिया गया । 

गयोकि ऐसी दुनिया थो जीवन से हमारी नैतिक, धार्मिक तथा सौन्दर्य तिभूति- 

परक मांगों का केवछ नकारात्मक उत्तर देकर ही उन्हें दाछ देना चाहती है, अनिवायत 
हिल और अतमाधेव उत्तम के पहलुओ से भरी होगी और इसीलिए प्ही प्रकार की 
दुनिया न होगी और वह एक व्यवस्थित उकाई तो किसी तरह भी व होगी। आगे चलकर मैं 
इस द्विया प्ररत पर विचार करना चाहता हूँ कि बर्म और नेतिकता की इस विश्व से कौ 
जाने वाढी अलघुकरणीय व्यूनतम' माँगे क्या है और हमारे प्‌ वंगत अध्यायों में सम्ित 
और आरक्षित्त अस्तित्व विषयक धारणा कहाँ तक उनकी पूतति करती है । हमारे 
सीन्दर्यानुभूतिपरक आदझों तथा उनकी तत्वमीमासीय साथंकता पर मैं इसलिये 
विचार नही करना चाहता चूँकि सामान्य मावव जाति के लिए व्यावहारिक दृष्टि से 

वहू कम महत्व की है और चूंकि कम से कम मेरी राय में इस प्रश्त पर सन्‍्तोपजवक 
विचार करने के लिए सीन्दर्यभावता के मनोवैश्ञानिक विश्लेषण का विशिष्ट तथा 

वा प्रशिक्षण आवश्यक है । 
है २--इस्त प्रकार किक विषय पर विचार करने के लिए पहले के 
निप्फर्तों के बारे मे कुछ तो चेतावनीस्वरूप तथा कुछ सारकथन स्वरूप एक आप शब्द 
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प्रारभ मे ही तत्वमीमासक पर, एक तत्वमीमासक के विज्ञिप्ट स्वरूप में कारण 
आरोपित नैतिकता तथा धर्म विषयक व्यावहारिक आदझों के प्रति उसकी अभिवृत्ति के 
बारे मे, कह देना आवश्यक होगा। इससे जाहिर होगा कि मैने पिछले अनुच्छेद मे नैतिक 
तथा धार्मिक अभिवारणीकरण के विपय में क्यों अलप्थुकरणीय न्यूनतम' का जिंक 
किया था । दार्शनिक विपयो के आधुनिक लेखकों मे यह कहने की एक विशिष्ट प्रथा सी' 
पड गयी है कि ऐसे प्रत्येक आदर्श का जिसे हम नैतिकता तथा बर्म के हेतु अत्यधिक मूल्य- 
वान समझते है, तत्वमीमासीय दृष्टि से, सत अथवा वास्तविकृता विषयक हमारी धारणा 
के हेतु स्वय तर्कसगत विचारणा के मौलिक सिद्धान्तो से किसी प्रकार भी कम मूल्यवान्‌ 
नही है। हमारा दावा है कि तर्कसगत विचारणा अन्ततोगत्वा अपने कर्म को उचित 
अथवा श्रेयसपरक आदर्श के अनुकूल बनाने के नैतिक प्रयत्न, सुन्दर वस्तु की सजिका' 
सौन्दर्यानुभूति, तथा नीति परायणता की ओर प्रवृत्त करानेवाली किसी वाहरी शक्ति 
के साथ धामिक सहकार आदि की हमारी अनेक स्वाभाविक वृत्तियो में से एक अन्यतम 
वृत्ति ही तो है। तब तत्वमीमासक क्यों ऐसा पूर्वानुमान कर बैठे कि नैतिकता और धर्म 
के व्यावहारिक हेतु! तथा कला के 'सृजनात्मक हेतु” की मॉँगो की अपेक्षा तकंपरक 
बुद्धि की माँगों को पूरा करते के लिए यह विश्व कही अधिक विशिष्टत वाध्य हैं। 
वंया हमे यह ने कहना' होगा कि तकंशास्त्री की यह माँग कि विश्व का बोबगम्य होना 
आवश्यक है, उसी श्रेणी की है जिस श्रेणी की कि नीतिशास्त्री की विश्व के नीति- 
परायण होने की तथा कलाकार की उसके सुन्दर होते को माँग और साथ ही क्या यह 
भी हमे ने कहना होगा कि उपयुक्त तीनो मांगे उत अभिवारणाओं से अधिक कुछ नहीं 
जिनका निर्माण, अन्तिमोपाय स्वरूप, हम केवल इसलिए किया करते हैँ क्योकि वह 
उसके भिर्माण की गभीरतम भावना की पूर्ति करती है। वस्तुत क्‍या हमे तकंशास्त्र, 
नीतिशास्त्र तथा धर्म और करा के अनुयायियों से एक साथ ही यह न कहना होगा कि 
“दिदव से की गयी आप सब्र छोगो की ही मॉँगे अन्तिमेत्वतया एक ही प्रकार की है, और 
उन माँगों के करने का आप सबको समान अधिकार भी है। और जब तक आप मे से 
कोई भी अपनी अभिवारणा के रूप में ही प्रस्तुत करने से सन्तोप का अनुभव करता है 
और अपनी व्यक्षिगत जिम्मेवारी पर ऐसा करता है तव तक आप में से किसी को भी 
दूसरे की अभिधारणा की आलोचना करने अथवा उसका परित्याग करने का अधिकार 
नहीं है ? 

वहाँ जिस अभिमत का इंस प्रकार के सक्षिप्त कथन का प्रयत्न मैने किया है उसे 
में आशिकत तत्वमीमात्ा से असगत और आाशिकत अ्रमपूर्ण मानता हूँ और जहाँ तक 
बह ज्रमपूर्ण हे वहाँ तक इसी लिए उसे आरिप्टक भी मानता हूँ। अपनी जिम्मेवारी पर 
जैसा चाहे वसा विश्वास करने लगो' जैसे दावे में निहित विचित्र मानसिक आरक्षण को. 
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अप तत्त्वमीमासा 
मैं यो ही दाल जाना चाहता हूँ। जैसाकि जाजज इलिग्िट ने 'एडम वीड' मे कहा है 
कि सामाजिक व्यवस्था के सदस्यों के नाते हमारी स्थिति का यह एक मौलिक तथ्य है कि 
इस दुनियाँ में केवक कर्ता के अनन्य दायित्व पर ही कुछ नही होता । आपके 
विश्वास, जहाँ तक वे व्यक्त हो पाते है, आपके अन्य अवशिष्ट व्यवहार के समान 
ही अनिवार्य रूप से अन्यो के जीवन को तो प्रभावित करते ही है वे आप के जीवन को भी 
प्रभावित करते है और इसी लिए उपर्युवत झूठे तथा अरिप्टात्मक विश्वास के तबूकरणार्थ 
यह कहना निरथक ही हे कि उस विद्वास का आवाहन हमने अपनी जिम्मेवारी पर 
किया था। कोई भी आदमी केवल अपने ही लिए नही जीता यह कथन जैसा सब के लिए 
सही है वैसा ही तत्वमीमासक के लिए भी सत्य हे और इसीलिए तत्वमीमासक को 
दूसरो की अपेक्षा व्यावहारिक सत्य की उपेक्षा करने का कोई विश्येप अधिकार नही है। 
आइये अब एक और अधिक महत्व की बात की तरफ मुझे । नि सन्देह यह सही 
है कि अस्तित्व के वारे में सगत रूप से विचार कर सकने के तरीके की हमारी वौद्धिक 
आवश्यकता की सन्तोपजनक पूर्ति कर सकना अर अनेक मानव हितों या लक्ष्यों मे से केवल 
एक छद्ष्य या हित हैं। अत' हम जासानी से मात सकते है कि तर्कश्ास्त्र के समान ही 
नेतिकता , धर्म और कला को भी अपने अस्तित्व का अधिकार है। इसके अतिरित 
यह प्रइत कि क्या उपर्युक्त चारों मे से किसी भी एक को दूसरो की अपेक्षा अपना अस्तित्व 
बनाए रहने का श्रेप्ठतर अधिकार हैं, वस्तुत अर्थहीन प्रत्तीत होता है। यह सवाल करना 
बिलकुल वेमाने है कि वया किसी उपरक्षणात्मक और आवश्यक भानवीय भकाक्षा को 
अन्य आकाक्षाओं की अपेक्षा मान्यता प्राप्त करने और पूर्त होने का श्रेप्ठतर अधिकार है 
या नहीं। कैकिन इससे यह निप्क्पं नही निकाछा जा सकता कि सभी लक्ष्यों अथवा 
प्रयोजनो' के हेतु हमारे अपसारी हित और अभिवृत्तियाँ समानाहँ ही होती है और 
इसीलिए उनका उपयोग वध रूप से पारस्परिक आलोचना के आधार रूप में नही किया 
 ज्ञा सकता। विशेषतः यह निष्कर्प भी वही निकाला जा सकता कि चूंकि तकंशास्त्र और 
नैतिकता दोनों को ही' अस्तित्व का समाव अधिकार है इसलिए तर्कशास्त्रीय नियमों 
तथा नीतिशास्त्रीय अभिधारणाओं में भी सत्य का अछ्ाय समान मात्रा भें अवश्य होना 
चाहिए। सब कुछ होते हुए भी अकेला सत्य ही शायद मानव जीवन की एकमात्र 
आवश्यकता नही है और यह भी स्वय प्रत्यक्ष नही है कि सत्य ही नैतिकता तथा धर्म का 
श्रेष्ठठम हित है । 
पर ऊपर से देखने से नि सन्देह वात ऐसी नही माछूम देती । प्रत्यक्षत ऐसा 
लगता है कि मानो तर्कंशास्त्री का सत्यविपयक आदर्श तथा नीतिशास्त्री का श्रेय 
विपयक आदर्श परस्पर किसी अश तक अपसारी है। क्योकि यह किसी तरह से भी 
स्पष्ट नही है कि सत्य विचारणा का विस्तृततम समाव्य विकिरण तथा नैतिक श्रेयस्‌ 


नीतिशास्त्र तवा पर्म की कुछ विवक्षाएँ ४८३ 


के उच्चतम मापदण्ठ की सामान्य सत्राप्ति का सहयामी होता जावश्यक् है। छिसी 
समुदाय के नैतिक श्रेयस्‌ के लिए यह भी उत्लाहवर्बक हो सकता है कि उसके अनेक 
सदस्य किन्ही विशविष्ठ विपयों के विपय में कुछ भी न सोचा करे और बढ़ सोचे भी 
तो गलत तरीके पर सोचा करे।' हमे अपदी याद ताजी कर ढेती होगी कि श्रेय 
तथा सुन्दर विपयक हमारे आदर्श भी इसी प्रकार अपतारी धयवा एक दूसरे अपनामी 
प्रतीत होते है। यह किसी प्रकार भी स्वय प्रत्यक्ष नही और जहाँ तक इतिहास हमें 
निर्भय करने की अवुज्ञा देता है सभवत' यह असत्य भी है कि उस समाज के जिसमे 
सौन्दर्य-वोव की भावना अत्यविक विकसित होती है, थेयस्‌ विषयक आदर्ण भीउच्चतन 
हुआ करते है। 

अब अगर तत्य कौर श्रेवत्‌ अथवा शिव एकदम समान एक रूप न हो तो हम इस 
निप्कर्प पर नहीं पहुँच सकते कि किसी धारणा का जन्तिमेत्व सत्य व्यावहारिक शेयस्‌ 
अथवा शिव के सवर्धनारथ उसकी नैतिक उपयोगिता का अनुपाती होता है। इसीलिए 
ऐसा तत्वमीमात्रक जो अन्तिमेत्थ सत्य को ही अपनी बहता का मापदण्ड या आदर्श बना 
हेता है, तव अपने अधिकारों के अन्तर्गत ही प्रतीत होगा जब वह नैतिक उपयोगिता 
को किसी विश्वास या थारणा के पर्याप्त अचित्य का आवार मानने से ठीक उस नीतिं- 
गास्त्री की तरह ही इनकार कर दें, जो अरहताविययक अपने विशिष्ट मापदण्ड के 
स्थिति विन्दु के अनुसार किसी जीवन की सौन्दर्य बोबात्मक एकरलता को सद्दी तोर 
पर उसकी नेतिक प्रकर्पता का पर्वाप्त साक्ष्य मानने ते इनकार कर दे सकता है। जब तक 





१, आइये दो मूर्त उदाहरण ले लें। हो सकता है--मे नहीं कहता कि ऐसा होता ही है 
कि नेतिक श्रेयत्‌ के लिए यह उचित ही कि जनता में यह सामान्य विद्वात्त पैदा 
हो जाय कि घटता कप के हम्में आयाम में हमारी वेबक्तिक सुख-भावना 
हमारी सद गुणमात्रा की अनुपातिनी बस जाय । किस्तु यह्‌ तलिट्ठ करने के कोई 
साधन नहीं कि यहु धारणा सत्य है, और जंसाक्षि श्री ब्रेडल ने एकवार उपयकक्‍त 
स्थल पर प्रोफेसर सिजविक के विरुद्ध युक्ति प्रस्तुत क्षी थी क्षि--नेतिक आवार 

गे लेकर रिती भी दा निक्त को उपर्यक्‍त्त धारणा की सत्यता का दावा करने का 
अधिरार तब तक नहीं होता जब तक कि वहु यहू मानने के छिये तैयार नहों होता 
कि सोल्य ओर जहँता का ऐता ठोक अनुपात बंठाकर कि वहु श्रेयत्‌ का सव्द्धन 
क्र सके वह भ्रेयत्‌ का आधिवय और अभ्रेयत्‌ की न्यूतता उत्पन्न कर सकता है। 
साथ ही हमसे से बहुतेरे तभवतः यह स्वीकार कर लेंगे कि जानवृझ्कर बठ बोलने 
के विरोधी मेतिक नियम जैपे अच्य नैतिक नियमो' के अपवाद मोजद है । छेफिन 
इस वात को कि हर आदमी को इसका पता होता चाहिए हम नेतित श्रेष्त क 
सवर्घक मानने के किए वाध्य नहों 


४८४ 
हि तस्तवमीमासा 


ध्ड् 


है तव तक आप उतर उन अभिवारणाओ' की, जिन्हे स्वीकार करने का अधिकार नीहि- 

शास्त्र को उनकी व्यावहारिक उपयोगिता के कारण है न कि उनकी सत्यता के कारण 

यह कहकर कि वे अन्तिमतया सत्य नही हे, आछोचना करने के और आवश्यक हो तो उन्‍हें 
दोपी ठहराने के अधिकार से किसी तत्वमीमासक को वचित नही कर सकते | 

और नि सन्देह स्वय नीतिशास्त्र को भी यही छूट देनी होगी। मैं न केवढ इतना 
स्वीकार ही करता हूँ अपितु आग्रहपूर्वक कहता हूँ कि नीतिशास्त्र को, अपने विशिष्ट 
स्थिति-बिन्दु के अनुसार, तत्वमीमासक के अभिमतों की आलोचना करने का पूरा 
अधिकार है। हो सकता है कि यह पूरी तरह से उचित हो कि कुछ सत्यो' का व्यावहारिक 
श्रेयस्‌ के हिंताय्े सामान्यत. अज्ञात बचा रहना ही श्रेयस्कर हो और नीतिशास्त्री इस वात 
पर जोर देना न्याय्य समझे | लेकिन तत्वज्ञानी जब नैतिकता के प्रवतंन और सवर्धन 
के लिए मृल्यवान होने के एकमात्र आधार पर ही किसी साध्य की सत्यता का दावा करते 
लगता है तव वह अहंताविपयक उस' कर्सौटी को छोड रहा होता है जिसका आदर करने 
को वह एक तत्वमीमासक की' हंसियत से बाध्य है। यह विल्कुछ सही है कि त्कंशास्त् 
ही वह एक मात्र खेल नही है जिसके खेलते में ही मनुष्य मात्र की रुचि हो और यह कि 
किसी और को तव तक यह खेल खेलने की जरूरत नहीं जब तक कि उसे वह खेल ज्यादा 
पसन्द न हो। लेकिन जब आप एक वार यह खेछ खेलते वैठ जायें तो आपको उसे उसके 
अपने नियमों के अनुसार ही खेछना होगा न कि किठ्ती दूसरे खेढ़ के नियमो के अनुसार। 
अगर आप इस चेतावनी को ध्यान में नही रखते तो वहुत सभव है. कि आप ऐसी चीज पा 
करके रख दे जो न तो अच्छी तत्वमीमासा ही हो न पक्का नीतिश्ञास्त्र | तत्वमीमासा 
के पास उस विदवासार्थ सकल्प' से सतर्क रहने का प्रत्येक कारण मौजूद है जिसका 
व्यावहारिक अर्थ असमाछोचित दृढ़ कथन के मजे छूटने की वह खुछी छूठ जिसे फ्रेश 
नामक अपने ग्रत्थ में सुकरात ने तक-झत्रुता के सही नाम से याद किया है तथा जिसे 
उसने जीवन विपयक भ्रान्तियों से व्यावहारिक छुटकारा पाने के निकृप्टतम तरीके का 
मनोवैज्ञानिक उद्गम स्थाव भी वताया है,' ही हो सकता हैं। 

१, मेने यहाँ लोतों विषयक विवादोवित को इसके साथ इसलिए नहों जोडा क्योकि 
उसका जिक्र यहाँ असगत प्रतीत हुआ यह कि सत्य विषयक हमारी वौठिक 
अभिदचि, ऐतिहासिक रूप से उपयोगी” विषयक अभिरुचि का ही उत्पाद है 
तथा यहु कि विज्ञाब' कलाओ का अनुषगी, यह दोनो ही वातें जैस्ताकि हम पहने 
ही देख चुके हैं वस्तुतः सही ही हैं छेकिन इससे यह नतोजा नहीं निकाह 2370 
सकता कि सत्य जो विकसित बुद्धि का एक आदर्श है वहा वस्तु है जो उपयोग 
है तथा जिससे वहू सत्य उत्पन्न हुआ है। हमये याँत्रिक अभिधारणा को अत्तिम 


आप यह नही सिद्ध कर देते कि सत्य, शिव (नैतिक श्रेयसू) और सन्दर सव एक ही वस्तु 
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तब नतीजा यही निकलता है कि यदि ये विमश्ञे कि त्वमीमात्कों की हैलिबत 
से हमे ऐसा पूर्वानुमान कर लेने की छूट मिलता ही चाहिए कि विव्वविपयक एसी कोई 
भी धारणा सही होती है जो हमे व्यक्तिगत रूपसे उत्साहवर्वक और जाकर्पषक छूग बबवा 
जिसे हम सामान्यत. समस्त मावव जाति के नैतिक व्यवहार के लिए स्फ तिथद मानते 
हो। प्रागवाप्त ज्ञान के आवार पर हम उस सुझाव का परित्याग नहीं कर सकते जो वह इस' 
व्यावहारिक श्रेय के हेतु हमे देती हैं कि हम सव किसी सीमा तक जोर हमम से बह॒तिरे. 
अधिक सीमा तक श्रकाश और अन्वकार के मध्यवर्ती' घूमिल क्षेत्र के निवासी वने रहे, 
दसरी ओर अनभति जगत की सरचनात्मक यु वितसगत एकता की वतमानता से इस दात 
का भेल न वैठेगा कि सत्य विचारणा को जिस प्रकार के विश्व की परिकल्पना करना 
आवश्यक है तथा यदि हमारी नैतिक आकाक्षाओं की पूर्ति होता आवश्यक हैं तो जिस 
प्रकार का विश्व बनना चाहिए इन दोनो प्रकार के विश्वों तथा अनुभूतिजगत्‌ के बीच 
एकरूपता का अन्तिम और एकान्त अभाव हो । जिस किसी प्रकार से तथा जहाँ कही 
भी यदि यह विश्व एक साध्यपरक एकत्व जरा सा भी है तो इन आकाक्षाओं के लिए 
गुंजाइग रखना तथा उसकी सरचना द्वारा उनकी पूर्ति होना जावश्यक हैं भल हा उनका 
पूर्ति उस रूप में, जिसमे कि हम अपनी सीमित अन्तद्‌ प्टि के कारण चाहते हैं न शी सके 
तो भी दम चाहते है कि उनकी पूर्ति हो अवश्य भछे ही फिर हम कभी भी बह ने बता कक 
कि वहपरति किस रूप मे होती है। यौक्तिक विश्व में जो वात एकंदम अल्पनाय हूँ वह 
यह है कि हमारी चिरसभिनी आकाक्षाएँ कर्मी भी पूरी नहीं सके । 
३--तव हमारे नैतिक जीवन को ही अपने अभाव से अयुक्ति युवत बना देने 
बाला बात सत्य और हमारी नैतिक अभिवारणा के वीच का वह 'अपरिहार्य न्यूचतम 
सावत्य वया है ? समग्रत , मेरी राय में हम यह कह सकते हैं कि नैतिकता की रक्षा केवल 
दो पूर्वानुमानों द्वारा ही हो सकती है --(१) यह कि यह विश्व सुख्यत. और समभ्र- 
रूपेण इस प्रकार से व्यवस्थित किया गया है कि जीवन को पूर्णतर और दृढ्तर 
व्यप्व्ता या चैयवितकता के हेतु किया जाने वाछा हमारा नैतिक प्रयल सफल होता 
रहे । और बह कि वैतिक जीवनयापन द्वारा हमारा वैवक्तिक चरित्र अधिक संगत दित- 
वान्‌ तथा पूर्णतर छुपेण एकीमूत हो जाता है, और (२) यह कि इस नदवबर रगमच से 
हमारे अपसरण के साथ ही हमारे उपर्युक्त भयत्नों द्वारा प्राप्त छान भी अपचूत वहीं 
होता वल्कि वह दायरूपेण हमारे उन उत्तरवतियों को मिल जाता है जो हमारे स्थान की 
सत्य कहुछाने के अधिकारों से इसलिए नहीं वचित किया था चूँकि उसका उद्नव 
औद्योगिक विज्ञान से हुआ था अपितु इसलिए कि अन्तिम आत्स-संगति की कसौटी 
पर कसने पर वे अधिकार बुद्धि को सन्तोषप्रद प्रतोत नहीं हुए । 


४८६ तत्वभीमाता 
हमारी साम्राजिक व्यवस्था मे पूर्ति किया करते है। मोटे तौर पर कहे तो इसके माने यह 
हैं कि अगर नैतिकता एक इन्द्रजाल मात्र नही हे तो वैतिक जीवन समग्रत एक सुद्दी जीवन 
ही समझा जाना चाहिए और यह कि सामाजिक प्रगति नाम की कोई वस्तु इस दुनियाँ 
में मौजूद है। अब उपर्युक्त दोनो ही जर्तों की विश्व की सरचना द्वारा पूर्ति होना मानव 
जाति की अनुभूति से सिद्ध होता है । अरस्तू और अफलातूत, दोनों ही ने वास्तविक 
सामाजिक जीवन के विश्लेषण द्वारा ही वकि किन्ही अनुभवातीत प्रकार की अभि- 
धारणाओं की दुहाई देकर यह सिद्ध किया था कि श्रेयस्कर पुरुष अथवा भरा आदमी 
आज की सामाजिक स्थिति भे भी मुख्यत” सुखी आदमी को ही कहते है। और 
आधुनिक यूग के विचारक को भी, अगर वह अपने को जरा भी आइवस्त करना चाहता 
है तो इसी प्रकार के विशलेपण द्वारा ही अपने को विश्वास दिलाना होगा कि मानवीय 
समाजे प्रगतिशील है । 

तब यहाँ तक तो, नैतिक जीवन की व्यावहारिक माँग में अन्तिमेत्व तत्वमीमात्तीय 
विचार पदों का कोई प्रश्न उलझा प्रतीत नही होता । किन्तु मामला तब दूसरा ही हो 
जायगा जब हम काण्ट की तरह ही उस माँग को वीतिशास्त्र की यह आवश्यक माँग समझ 
बैठे कि दुनियाँ का निर्माण इस ढंग पर होना चाहिए कि अन्ततोगत्वा, तथा प्रत्येक 
व्यष्टकर्ता के हेतु सुख का सही अनुपात सद्‌गुण के अनुसार नियत होता चाहिए। और 
यदि हम और भागे वढकर यह दावा करने छगे कि जब तक वस्तुस्थिति द्वारा यह पूर्व 
नियत नही हो जाता कि प्रत्येक व्यक्ति अथवा व्यष्ट का अन्ततोगत्वा पूर्ण सदृगुणी और 
पूर्ण सुखी होना अनिवार्य है तव तक नैतिकता एक भ्रम मात्र ही' रहेगी, तब तो मामला 
और भी बेठव हो जायगा। उपर्युक्त प्रकार के विचारों की रक्षार्थ हमे स्पष्ठत उन 
तत्वमीमासीय नियमों की शरण छेती पड़ती है जिनका पूर्ण औौचित्य, मानव समाज कौ 
अनभव द्वारा ज्ञात रचना विषयक सूचनाओं से सिद्ध नही होता । इसी तरह इस सॉँग 
का कि स्वयं मानव समाज सब सीमाओ का अतिक्रमण करके उन्नतिश्ील बनता जाय 
औचित्य भी, हमारे समाज के अनुभव द्वारा जात सरचना विपयक ज्ञान तथा उसके 
अमानवीय पर्यावरण से सिद्ध नही होता। और यदि नीतिशास्त्र या तो बैयवितक सौष्य 
का सद्गूणता के साथ पूर्ण एकीकरण अभिधारित करना चाहता है अथवा समाज की 
अनन्त प्रगतिशीलता का अभिवारणीकरण करना चाहता है तो उसे स्पष्टत वहुद्नर" 
गामी तत््वमीमासीय सिद्धात्तो का भी अभिवारणीकरण करना होगा ! म 

इसके अतिरिक्त यह भी खुलेआम स्वीकार करना होगा कि ये अभिवार्तान 
अपने वर्तमान रूप मे, इस पुस्तक में प्रतिपादित और आरक्षित तत्वमीमासीय सिद्धाल 
तन्त्र के अनुकूछ नहीं है। क्योकि नैतिक सादुगुण्य और नैतिक प्रगति दोनों ही पी 
वैयवितिकता अथवा व्यष्टता और उसके अस्तित्व के उपलक्षक प्राह़प, कछिव: 
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के साथ जुडे रहते हे । प्रगति' के विषय में यह बाते स्पप्ट हो चुकी है, समग्र प्रगति 
का अर्थ होता है काल विपयक अग्रगामिता और अग्रगामिता भी बूरे की ओर से प्रारभ 
होकर अपेक्षतया अच्छे की ओर को ही होना जरूरी है। सदगूण के साथ भी यही वात है। 
क्योंकि सदगुणी होने का अर्थ ऐसे व्यक्तित्व का स्वामी होना मात्र नही जो एक ताथ ही 
एकरस और अन्तवस्तुओं से भरपूर हो वल्कि उसका अर्थ है चित्तवृत्तियों और पर्यावरण 
की कच्ची सामग्री से अपने लिए उक्त प्रकार की वैयक्तिकृता अथवा व्यप्टता का स्वय 
निर्माण करना । केवल पूर्णतर वैवक्तिकता की ओर अग्रसर होने में ही हमारा 
अभिकत त्व निहित होता है मौर ढौक इसलिए कि हम परिमित हैं, निरपेक्षतया एकरस 
वैयक्तिकता की पूर्ण सप्राप्ति सदा हमारी पहुँच के वाहर होती है । अत. वयार्थ किन्तु 
परिमित व्यक्तियों की हँसिय्रत से एकदम पूर्ण सदगृण और परिणामत एकदमपूर्ण 
सौख्य भी हमारी प्रकृति के अनुकूल नहीं होते । प्रत्येक परिमित व्यक्तित्व मे अपूर्णता का 
कोई न कोई पहल विद्यमान रहता ही है और इसी लिए उनमे खिन्नता का अभ भी रहता 
है यद्यपि पाप और खिन्नता को मिलनेवाले स्थान का सप्राप्त वैयवितकता की मात्रा के 
अनुपात से ही अधिकाधिक गौण होते चले जानेवाला होना उचित हैं और यह वात 
अनुभव द्वारा होती भी देखी नयी है। यही युक्ति किसी भी परिमित समाज के मामले 
पर भी बराबर से छागू हो सकती है। 

ना ही यह कोई आधार विश्व सविवान को नैतिक रूप से अपर्याप्त और असन्‍्तोच- 
कर मानने का है। पहले भी उद्धत किए जा चुके श्री ब्रैडले की इस उक्ति के अनुसार कि 
इस आधार पर कि चूंकि विश्व सद्‌गूण के अनुपात से सौल्य का हिस्सा वाँट नही करता 
किसी को उस्त नैतिक रूप से असन्तोपकर कहने का तव तक अधिकार नही हैं जब तक 
कि वह यह सिद्ध करने को तैयार न हो कि दोनों के आनुकूल्य या साइइय को यथार्थ 
बना देने से अधिक साइगुण्य की उत्पत्ति हो सकेगी। और ऐसा सिद्ध कर सकता 
असम्भव है। इससे भी वडी अनर्गल वात होगी विश्व की इसलिये निन्‍्दा करना क्योंकि 
न तो पूर्ण सदुगुणता ही न पूर्ण चुख प्राप्य हे । यत नैतिकता का स्वयं ही कोई अस्तित्व 
सान्‍्त व्यप्टो की रचना के अतिरिक्त नहीं है और चूंकि इसीलिए अनर्गल हुए बिना 
नैतिक आधार पर, विश्व की निन्‍्दना सास्‍्त व्यण्दों को आत्मसात्‌ किए रहने तया 
इस प्रकार नैतिकता को वर्तमानता की सुविवा प्रदान किए रहने के लिए नही कर 
सकते । 

४--व्या मामला तव और कुछ वन सकता था जगर हमारे पास ऐसे आावार होते 
जिनके बकू पर हम कह सऊते है कि बस्लुओ की प्रकृति ने मानव समाज की प्रगति की 
ज्ञावव्य तबा ल्विर सीमाएं निर्धारित कर दी है ? उदाहरण के लिए अगर हम जान 
सकते कि मानवता का भौतिक पर्यावरण इस प्रकार से बनाया गया है कि अन्तिनेत्वल्पेण 


रवि तत््तवीमाता 
मानव पीवन का इस पृथ्वी से छुप्त हो जाना आवश्यक है ? में जानता हैँ कि ऐसा ज्ञान 
होने से भी मामछे में कोई अन्तर नहीं आता । नि संदेह अगर यह विश्वास आमतौर 
पर सव लोगों को हो जाय कि सव चौजो का अन्त सन्निकट है और किसी गण्प अवधि के 
भीतर ही होनेवाल्ा है तो सम्भव है कि हमारी नैतिक उद्देशमपरता में कुछ कमी भा 
जाय, और जो कही वह अवधि बहुत ही छोटी हुई तो शायद दुनिया स्वेच्छाचारिता और 
दौर्ज॑न्य पर ही न उतर आये। किन्तु यही बात हमे तब वस्तृत होती देखी जाती हे जब किठ्त 
ऐतिहासिक और अति-विस्तृत समाज व्यवस्था के निकटायमान विघटन का छोगो को 
पहले से पता होता है। फिर भी इस तथ्य को कि समाजों का विघव्न होता ही 
रहता है, सामान्यतया विश्व पर किसी प्रकार का आरोप हुगाने का युवितियुक्त आधार 
नही बनाया जाता। न इस तरह के विश्वासों और उनके परिणामों मे किसी तरह का 
कोई ताकिक सम्बन्ध ही हुआ करता हे । हम यह नही कह सकते कि चूँकि मानव समाज 
नश्वर है, और अगर वह नम्बर हे, तो उसकी सव सिद्धियाँ भी नप्ट होती' गयी होगी, 
इसलिए उसने जो भी श्रगति आज तक की है वह सब निरर्थक है। हो सकता है 
कि हमारी सिद्धियों का परिणाम किसी तरह पर हमे अज्ञात रहें और एक जाति के तप मे 
हमारे लोप हो जाने के वाद तक भी वर्तमान रहता रहे ठीक उती तरह जिम तरह कि 
हम वैयवितक जीवनो के परिणामों को अपनी मृत्यु ये बाद भी अशत सुरक्षित वने 
रहते देखते हे। 
बहरहाल यह स्पप्ट हे कि मानव समाज के अस्तित्व जौर उसकी प्रगति के विपय 
में किसी प्रकार की मर्यादाओं का वाँधना तत्वमीमासा के वश की बात नहीं है। जैसाकि 
हम देख चुके ह हमारे सामने इस वात से इसकर करने का कोई कारण प्रस्तुत तही करता, 
भरे ही वह इसकी पुष्टि करने की सामर्थ्य हमे न दे, कि वर्तमान परिस्थितियों 
मे प्रारूष सामाजिक जीवन अज्ञात परिस्थितियों मे अतिशरीरान्त काल तक भी अनवरत 
रूप से चलता रखा जा सकता हे। भौतिक मानव जीवन का किसी गणनीय कालावर्धि 
के भीतर लप्त हो जाने की वात भी तत्वमीमासा के किसी नियम या सिद्धान्त से विति - 
सृत होती नही पायी जाती। ज्यादा से ज्यादा हम इतना ही कह सकते हे कि यदि कुछ 
साते हुए भौतिक नियम, विशेषत' ऊर्ज्जा क्षय का नियम, सारी ही भौतिक प्रक्रिकाो 
के लिए बैध हो और फिर यदि जीवमान जैवतन्त्रो मे वर्तमान मनस्तत्वीय बर् ऊर्म्या 
की अधोवनत' प्रवृत्ति को उलट कर काये के लिए अप्राप्य रूपो में सकिरत होने ते उसे 
रोक सकने में असमर्थ हो तो हमारे परिचित इस मानव समाज का अवश्य ही एक गणतीय 
कालावधि के भीतर अन्त हो जा सकता है। छेकिन जिन पूर्वानुमानों पर यह 22 
आधारित है वे सत्य है अथवा असत्य यह बात तत्वमीमासा ही स्वय नहीं बता सकते! 
अत हमारी स्थिति अब यह हो जाती है कि समग्रत सदृगृणी जीवन ही सुर्ख 
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जीवन है और ससार मे यथार्थ सामाजिक प्रगति अवश्य होती है।* यह दो वाते अब 
ज्ञात रूप से निश्चित हो चुकी। सान्‍्त अबवा परिमित की परिमितरूपण निरपेक्ष पृर्णता 
तथा जनन्त प्रगति दोनो ही तत्वमीमांसीय असंभाव्यताएं कह कर वहिप्क्ृत हो चुकी । 
किन्तु तत्वमीमांसा द्वारा वैवक्तिक और सामाजिक प्रनति की वृहत्तर सादुगुण्य और 
अधिकाधिक सौख्य की ओर बढ़ने की संभावनाओं पर किसी प्रकार के तनिव्चित 
प्रतिवन्‍ध नही छूगाये जा सकते। भौतिकी के उन तिद्धान्तों के बारे मे जो किसी परि- 
साप्य काल के भीतर ही मानवता के छोष की विभाषिका प्रस्तुत करने प्रतीत होते 
कम से कम इतना ही कहा जा सकता है कि उनकी सत्यता निरिचत नही है। परन्तु एक 
व्यप्ट समग्र के ल्‍प में सत्‌ अथवा वास्तविकताविषयक हमारी तलवमीमातीय कल्पना 
यह नेरिचित्य वर्तमान है कि मानव जाति का भछे ही चाहे जो कुछ बने पर हनारी तब 
आकाक्षाओं और निद्धियो का कुछ नही वनता विगडता, वे विच्व के लिए वेनी ही उपयोगी 
बनी रहती हे बचपि उनके दचे रहने का क्या तरीका है इचके बारे मे हमे कुछ नही नाहून। 
और बुराई से अच्छाई की ओर वढने विपयक हमारे नेतिक्त सचर्प के वारे में बह तय हैं 
कि वह नघर्य हमारी उन आकाक्षाओ के एकदम अनुकूल है जो हम इस दुनिया से कर 
सकते हैं । इस सुझाव के बारे में कि हमारे आादर्गण तव तक अनुकरणीय नहीं हो सकते 
जव तक कि अपने प्रवत्नों का फकोपनोग अपनी इच्छानुतार कर सकने का अवसर हमे 
नहीं मिलता, हमे यही कहना है कि वह एक नीचे स्तर की स्वार्यपरता की दुटाई है । 
५--जव हम नन की विशिप्ड्तया घानिक अभिवृत्ति पर विचार करे तो ह॒फ़े पता 
चढेगा कि विश्व से की जाने वाली उसकी माँगे, नीतिमास्त्र की इस प्रकार की मांगों से 
कही वढी चढी हैं लौर अश्षत उनका स्वरूप भी भिन्न है। इन जैसे वन आयदान के प्न्य मे 
वानिक अभिवृत्ति के स्वरूप पर विस्तृत विचार की चुविधा यद्यपि बहुत कम है फ्रिर भी 
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१. निःसन्देह विशुद्ध प्रथति नहीं। यह पता लगाने के लिए किसी गहरी अन्द ड्छि क्वी 
आवश्यक्ता नहीं कि, और सव चीजो को तरह ही नेतिक प्रगति का नी मूल्य हुआ 
करता है । और यह कि सव तरह के 'प्रगतिश्ञोर्च विकास मे क्पकर्ष भी उत्तके 
एक पहल, के रूप मे क्ञामिल रहता है । किस्तु समाज को नैतिक प्रगति तब यथार्य 
कहूलायेगी जब, समग्रतः देखने पर नीतिज्ञास्‍्त्री के स्थिति विन्दु से, हमारा छाभ 
हमारी हानि की अपेक्षा अधिक हो। अपनी जाति (मानव जाति) के वियय में 
निराज् होने की हमें कोई जरूरत न होनी चाहिए यदि निष्पल इतिहासन्न हमारे 
बर्मान सामाजिक जीवन के तथ्यों को रोनन साज्नाज्य के पहुलो ईसवी सदी के 
सामाजिक जीवन के तथ्यों के छाथ तुलना करके कहु सकते कि संदप्रहप से हमारी 
प्रगति हुई हें । 


डक तत्त्वमोमाता 
इतना तो कम से कम सन्देहरहित माना जा सकता हे कि अनुभूति-जगत के प्रति पावी जाने 
वाली धामिक अभिवृत्ति को अन्य अभिवृत्तियो से अज्षत उत् उद्देगो के विशिष्ट स्वत्य 
के आधार पर पृथक किया जा सकता है, जिनके द्वारा वह अपने आपको व्यक्त कसी ड़ 
और अशत्त उन वौद्धिक विश्वात्ों के आवार पर जिन्हें दे उद्देग जन्म देते है 
धाभिक प्रकृति के होने पर हमारी अपनी अनुभूति मे ही पाया जा सकने 
वाला धर्मोन्माद' जो संसार के भक्ति साहित्य में सत्र व्याप्त है--विश्येप बुप पे 
किसी शवित के साथ हुए तात्कालिक साक्षात्‌ऊरण से उत्पन्न परमानन्द की तथा उसके 
सहकार के कारण उत्पन्न हुई नम्नता की भावना दोनो का सम्मिश्रण प्रतीत होता है। वह 
दवित हमसे वडी और हमसे अच्छी होना चाहिए और हमारे आदश्यों की सिद्धि कार्पर्ण 
प्रतीक । ससार के विविध धामिक मत-मतान्तरों में हमे ऐसी महती शक्ति की ब्याणा 
करने के प्रयत्नों का पता मिलता है। ठेकिन यह विशज्ेपत स्मरणीय है कि धद्धापवक 
निग्रहीत आध्यात्मिक धारणा की धार्मिक भावना पर प्रतिक्रिया यद्यपि बडी जोरदार हो 
सकती है तो भी अन्ततोगत्वा तात्कालिक भावना ही धार्मिक विश्वासों का आधार होती 
है। धार्मिक विश्वास तात्कालिक भावना का आधार कभी नही होता । कम से कम इस 
माने में तो बह वात सही है कि सारे ही यवार्थ जीवन का आशय भावनाओं तथा क्रियाओं 
का उन विश्वास द्वारा व्यावहारिकत्पेण प्रभावित होते रहना है, जिनकी सत्वता 
अज्ञात और अप्रमाणित ही रहेगी और इसीलिए जिन्हे श्रद्वावारित ही कहा जायगा। 
इस बात पता छगाना कि जिन विश्वासों के हाथ हम अपनी जोवन नैया का 
पतवार थमा देते है वे विश्वास क्या हे, हर एक मामले की अपनी सरचना और उसकी 
सामाजिक परम्परा पर निर्भ र होता है । उपलक्षक प्रकार के ऐतिहातिफ धमों के द्य मे 
हमारे सामने वर्तमान महत्तर शवित के स्वरूपविपयक धाभिक विश्वास न केवल उद्यस्ते 
विविध प्रकार के हे अपितु उन धर्मो के अनु यायियों के अपने-अपने वैयक्तिक विरवासों मे 
और भी अधिक वेविध्य पाया जाता है। जिसे प्रत्येक्त व्यवित अपता वैययितक वर्स 
कहता है। मातव रुचि को आकपित करनेवाली ऐसी शायद ही कोई विशिष्ट वह्तु 
बच रही होगी जिसने किसी न किसी आदमी के लिए वही महत्व प्राप्त न कर लिया हा 
जो महत्व वह अपनी सिद्ध कल्पना के उच्चतमपूर्ण आदर्श को दे सकता था । यह 
कहना सत्य से वाद का ने होगा कि कभी कभी माँ, प्रेमिका, अपना देश, कोई सानाविक 
अथवा राजनीतिक आन्दोलन आदि छक्ष्य ही किसी आदमी का वर्म बन बैठता है 
इस सब योरखबन्धे के वीच दो सामास्य सिदधाल्त अबबा नियम ऐसेड्डया 
सकते है यो धानिक अनुभूति के त्लतमीमानीय समाछोचक के लिए बडे काम ऊे हो सका 
है। (१) धार्मिक अनुभूति का यह एक सारनभूत तथ्य है कि उसके लड़ने का है 
आदर का वस्तुत वर्तमान मू्ते हूप माय छिया जाय । बही वह विारविद्ु दे विस 


नीतिशास्त्र त्या धर्म क्षी कुछ विवज्षाएँ ४९११ 


वियय में मन की बामिक अभिव॒ृत्ति कोरी नैतिकता की मनोव्‌त्ति से वहुत अविक स्पप्ड 
झूप से भिन्न होती है। वैतिक अनुभूति में आदर्ण इस रुप मे निम्रहीत होता है जिसका 
विचार के समय तक कोई अस्तित्व न हो और जिसके अस्तित्व का मानव प्रयत्न द्वारा बाद 
को स्थापित होना झोय हो, इसलिए विशुद्धत- नीतिबास्त्रीव मनोवृत्ति के अनुत्तार विव्व 
का मूलत अपूर्ण तथा हमारी तद्विपयक मॉन की पूत्प॑र्व जैसा उसे होना चाहिए उनते 
सारत असम्वद्ध होना आवध्यक है । इसलिए नेतिकता के चामने अनिप्ट की समस्या 
जैसी कोई वह वस्तु नही होती जितकी वर्तमावता, जैनाकि हम आये चलकर देखेगे, वर्न 
के लिए आवश्यक होती है । कालीय व्यवस्थानुसार सप्राप्त विश्व में अपूर्णता ओर 
अनिप्ट भी सम्मिलित होने है और हमे उन्हें दूर कर देना आवश्यक है, यह ऐसी पूर्व 
व्यावहारिक पूर्व कल्पना है जिसके विना स्वर्य नैतिकता ही के लिए खड़े होने तक का 
आधार नही रहता । हर 
छेक्नि धर्म का मानला ही दूसरा है। वहाँ तो जिस सीमा तक हमारी भवित का 
पात्र, भछे ही वह चाहे जो हो, हमारे उच्चतम आदर्शों का वस्तुत वर्लमान मूर्तलूय 
समझा जाता है, उम्नी सीमा तक् वह, उसके साथ किए गए आध्यात्मिक समासम अवबा 
निदिव्यासन में हमारे भीतर परमानन्द और आत्मग्लानि का सयुक्त आवेज्य, पैदा कर 
सकता हे भौर जहाँ तक हमारा सकल्‍प हमारे आदर्श को स्पर्य करता है वहाँ तक वह हनारे 
भीतर, स्वय पूर्णता की भावना पैदा कर सकता हैं। साथ ही वह जिस सीमा तक वह 
“सकल्प हमारे आदर्णों के पूर्ण मूतंरूप के सान्निध्य में नही जा पाता वहाँ तक पापी समझे 
जाने और देवी कोप के भाजत' होने की भावना हममे उत्पन्न करता हैं। यह विभिन्न 
प्रकार के मनोभाव ही नव की वानिक दशा को अन्य दशाओ से पृथक करने है। किस्नु 
जँसाकि हमने अपनी द्वित्तीय खड में सिद्ध किया था, सकल वास्तविक अस्तित्व मूछतः 
व्यप्ट है, वैयविनिक है | इसी कारण तो घर्म तत्वह्पेण अपने आदर्ण के पात्र को प्‌ बंतः 
वर्तमान व्यप्ट-त्प में ही देखता है । बही कारण है कि भवित के लक्ष्य अबबा श्रद्धा 
आदर्श के रूप में कोई भी अनूर्त सिद्धान्त, जैसे राष्ट्रीयता, समाजवाद, गणतन्त्रवाद 
मानवता आदि, भक्ति के पात्र अबवा पूजा के लक्ष्य छित्नी मूतं व्यक्ति की अपेक्षा, भले 
ही वह व्यवित कितना ही अपूर्ण क्यों व हो--बर्ममय जीवन को अति निम्न श्रेणी के 
स्थायी अभिव्यजक समझे जाते है । 

(२) निप्कर्य यह निकलता हैं कि काछीय व्यवस्था का कोई भी आनात् मात्र 
धामिक भवित का चरम लक्प नहीं हो सकता । जैदाक्ति हम पहले ही देख चुके, कि चूक्षि 
स्वयं कालीर व्यवस्था ही असनाप्त और अपूर्ण होती हैं और इसीलिए उसदा कोई भी- 
भाग पूर्णठया व्यप्ट नहीं हो सकता। पूर्णतया व्यप्ट, अगर कही मौजूद भी हो, का 
अस्वित्व अकालीय अवबा क्षाठातीत होना ही चाहिए। इसी छिए घटनाओं के कालौय 


हा 


जि 


न 


हि 


दर तत्त्वमीमाता 
क्रम का कोई भी भाग, स्वयं धामिक श्रद्धा के पात्र के रूप मे अन्तिमत' सन्तोपप्रद तही 
ठहर पाता। उस कालीय व्यवस्था के किसी भी अक्ष, किसी पुरुष, किसी निमित्त आदि को 
उसी सीमा तक पुजाहँ समझा या वताया जा सकता है जहाँ तक कि कालीय तथ्यों को 
किसी ऐसी सत्ता या वास्तविकता का अपूर्ण आभास मान लिया जाय, जो पूर्ण रूप से 
पूर्णालूर्ण रूप से व्यष्ट होने के कारण स्वभावत कालछातीत है। इसके अतिरिक्त यह भी 
निष्कर्ष निकलता हैं कि सकल परिमित व्यष्ठता केवल अपूर्णतया ही व्यष्ट होती हे और 
चूंकि वह अपूर्ण होती है इसलिए काछीय भी । वामिक भवित का एकमात्र अन्तिमत 
पर्याप्त छट्ष्य अनन्त व्यष्ट अथवा स्वयं कालातीत निरपेक्ष ही होना चाहिए । 
इतिहास बतलाता है कि दुनियाँ के सभी महान्‌ दार्शनिक धर्मो ने उपर्युक्त 
विवादोक्ति की शक्ति का अनुभव पाकर किस प्रकार अपने अपने विविध देवी-देवताओं 
में सर्व-शक्ति सत्ता का अध्याहार कर डाला है। इसी कारणवश यहुदियों के खुदा 
'प्रमेश्वर के सबसे पहले जो दर्शन हमे उस धर्म के प्राचीन ग्रन्थों मे मिलते हैं उसमे वह 
अन्य देवी देवताओं की विद्यमावता के कारण सीमित शक्तिवाला, काछीयतया परि- 
वर्ततशीक और दूसरे देवों के लिए अपनी गद्टी छोड भागनेवाछा दिखाया 0 । 
“किन्तु वाद की पुरानी इजील के छेखों मे, वयी इजीछू में और उसके बाद के 2220 
आध्यात्मिक अभिलेखों में हमे यहुदियों के उस प्रारम्भिक खुदा में धीरे-धीरे परिवर्तन 
होता पाते है और उनमे एक ऐसे खुदा का आदर्श विकसित होता हुआ प्रतीत होता हे जो 
सर्वेसर्वा अन्य विपरीत लक्ष्यों और हितों वाले दंवी अस्तित्वों द्वारा असीमित हे तथा " 
जिसके प्रयोजनों की द्रव्यगुण विशिष्ट पदार्थों के अन्तहित प्रतिरोध से कोई बाधा त्हदी 
"पहुंचती । जरदुप्ट्री सम्प्रदाय के खुदा की बात भी कुछ इसी तरह की है। उस धर्म वी 
अनुसार अहुर माज्दा जैसे भले आदमी की शक्तियों पर अग्नो मन्यूस जसें बुर जेवि 
के सहयायी अस्तित्व के कारण लगा हुआ प्रतिवन्ध जो पहले उस सम्प्रदाय का मौलिक 
आधार माना जाता था अब आवुनिक पारसी सअदाय के लिए विशुद्ध एकेश्वरवाद मे 
परिणत हुआ कहा जाता है । ही 
६--यह भी नोट करने की वात है कि सत्‌ के अवत्त कालीय अक्षर रूप मे 
प्रकल्पित परम सत्‌ अथवा वास्तविकता की पूर्ण, अपरिमित समग्र व्यष्टिमयी धारण के 
साथ अपने इष्ट को एकाकार कर देने की प्रत्येक धर्म में पायी जाने वाली अनिवार्य प्रवृत्ति 
ही तत्वमीमासा की अति कठिन 'अनिष्ट की समस्‍्या' की जन्मदात्री है। क्योकि खुदा | 
परमात्मा तथा निरपेक्ष एक ही होते तो और चीजों की तरह अनिष्ट भी उस 00024 % 
स्वभाव की अभिव्यक्ति ही होता । अगर बात ऐसी होती तो हम वया यह है ३228 
सही कहा जाय तो खुदा या परमात्मा सदगुणी' या भला है या यह क्कि है 84 
का पूर्ण सिद्ध रूप है। अनिष्टविपयक इस कठिनाई में ही, अन्य सब दा 


सीतिवास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ४९रे 


प्राचीन तथा अर्वाचीन दार्शनिको को निरपेक्ष तथा ईश्वर मे विभेद करने और ईइवर को 
केवल एक मानने के लिए प्रेरित किया है और यद्यपि वह निरपेक्षान्तगंत परिमित व्यप्टों 
में सबसे अधिक पूर्ण और उच्चतम व्यष्ट है।! निम्नलिखित अनुच्छेदो में मैं इस 
युगयुगीन पहेली को हल करने का उतना प्रयत्त नहीं करना चाहता जितना कि 
कुछ ऐसे सुझाव पेश करने में करना चाहता हूँ जिनकी सहायता से यह समस्या पाठको 
के लिए विल्कुछ स्पष्ट हो जाय । ईश्वर के पारिमित्य के सिद्धान्त द्वारा अनिष्ट विषयक 
कठिनाई किसी प्रकार भी दूर होती प्रतीत नही होती वल्कि उसके कारण वहू कठिताई 
और भी बढ गयी है। क्योकि अब अनिष्ट को दोहरे रूप में दुनियाँ के सामने आना 
पडेगा। एक तरफ तो यह मान लिया जा चुका है कि विश्व को अपने प्रयोजनानुकूछ निहू- 
पित करने के ईश्वरीय शक्ति को प्रतिवद्ध करनेवाला यह ईश्वर-विरोधी तत्व ईदवर के 
बाहर ही वर्तमान रहता है। किन्तु हम देख चूके है कि चूँकि परिमित होने के कारण प्रत्येक 
परमित व्यष्ट पूर्ण रचनात्मक आभ्यन्तरिक एकतानता प्राप्त नही कर पाता इसीलिए 
उसके भीतर दोष और अनिष्ट का थोडा सा तत्व वना ही रहता है। अतः यदि 
परमात्मा परिमित होगा तो उसके स्वरूप में अनिष्ट अनहित अवश्य ही रहेगा । इसके 
१. इसी लिए प्लेठो ( अफलातून ) ने “'रिपब्लिक' के द्वितीय खंड मे सुझाया था 
कि हमारे साथ जो कुछ घटित होता है उसका सबका कारण ईश्वर नहीं होता वह्‌ 
तो हमारी भली बातों का ही कारण होता है। ऐसा लगता हैँ कि यहाँ प्लेटो ने 
अपनी बात का सामञजस्य उस काल में लोक प्रचलित उस आध्यात्मिक सिद्धान्त 
के साथ बैठाने का प्रयत्त किया है जिससे वहु पुरी तरहु सहमत न था। ईइ्वर 
विषयक इसी परिमितेश्वरता को कल्पना के आधुनिककालोन समर्थन के लिए 
देखिए डाक्टर राशूडाल का निबन्ध पर्सनल आइडियलिज्म' मे। इसी विचार की ओर 
प्रेरित करनेवाले अन्य कारण जैसे कि परमात्मा को अपनी तरहु ही परिवर्त्यं 
अथवा स्थानान्तरित होनेवाला, उसके प्रति हमारा रुख बदलते हो उसके प्रभाव 
मे आकर हमारे प्रति अपना रुख़ बदल डालने वाला, आदि मानने की हमारी इच्छा, 
बहुत ज्यादा तो वेयक्तिक भावनाओं की सनकीलोी प्रवृत्ति पर निर्भर होते है। 
इसलिए उनमे दाशेनिक गभोरता और वजन बहुत कम पाया जाता है। अगर 
वैयक्तिक भावना को प्रश्नय देना पड़े तो कोई कारण नहीं मारछूस देता कि वयो न उ् 
विरोधी छोगो की उस भावना को जो इस प्रकार के परिवर्ततशीरू परिसित ईदवर 
को कत्पना से भड़कती हैं, स्थान दिया जाय। वेयकितिक भावना को, भले हो उस्त 
की भहँता चाहे जो कुछ भी हो, इस तरह पर एकान्त प्रश्नय देना, ऊपर से ही दीख 

पड़ने वाली लूगती हे । 





कम तत्त्वमोमातता 
साथ ही साथ वह अनिष्ट तथा तथानुमित ईइवर वाह्य अस्तित्व मे भी मौजूद मिलेगा । 
वस्तुत' इस सिद्धान्त का कि सकछ परिसीमन में अन्तरत किया गया आात्म-परितीमत 
सम्मिलित रहता हे, एक और उदाहरण हमे मिछता है। इस मौलिक सत्य को भूछ कर 
हो हम ऐसी सत्ता की सभाव्यता की कत्पना कर पाते है जो (पूर्ण सदगुणात्मक' होकर भी 
निरपेक्ष से कघुतर है। 
और इसको आँख ओोझल कर देने पर भी अपनी कठिनाई का हल हमे नही मिलता) 
क्योकि एक परिमित' ईश्वर, जिसके बाहर एक ऐसी अन्य सत्ता या वास्तविकता मौजूद 
हो जो येनकेन प्रकारेण उसकी अपनी प्रकृति की विरोधिनी है,--कृतकानुसार पूर्ण रूप 
से भला माना जाकर भी, ज्यादा से ज्यादा एक वडे आकार का हमारे सरीखा जीव ही हो 
सकता है। ऐसी दुनिया मे जिसके सघटन और अन्तिम परिणाम के वारे में हम कुछ नही 
जानते या जो कुछ जानते है वह हमारे आदर्यों की व्यप्ट पृर्ण सत्ता की खोज को पुरा नही 
कर पाता, वह ईव्वर हमारी ही तरह का कुछ सफछ और कुंछ असफल खिलाडी 
होगा ।* यही वह विचारधारा है जिसे इतिहासानुसार ग्रीक तथा नासंमेन जैसी 
जातियों के उत धर्मों ने, जिनके देवता अन्ततोगत्वा अज्ञेय और अनीतिश्ञास्त्रीय भाग 
के शिकार मानते जाते रहे हे, अगीकार कर लिया था। छेकित इस प्रकार के अज्ञात 
अपरिचित भाग्य के साथ सघर्प करनेवाला भले ही वह सघर्ष कितना ही सफल क्यी न हो, 
परिमित जीव इस सबके वावजूद, केवछ नैतिक आदर और सहानुभूति का ही पात्र हो 
सकता है धार्मिक श्रद्धा का नही । कितना ही उच्चस्थ क्यो न हो ऐसा जीव, पर फिर 
भी वह मानव की सकल अभिलापाओ का सिद्धि रूप ऐसा पूर्ण और एकरस व्यप्ट जिपे 
पाते के लिए धर्म तरसता रहता है, कभी नही हो सकता और इसी छिए पूर्ण और सच्चे 
अर्थों में उसे ईश्वर नही माना जा सकता | 
तब यदि कितना ही उच्चस्थ, परिमित नैतिक व्यष्ट धामिक श्रद्धा का पर्माप्त 
छद्ष्य वहीं वन सकता तो वास्तविकता अथवा सत्‌ के अनन्त व्यप्ट समग्र का मामछा क्रिस 


समा का७०)अान्‍न अनकक अम्मा नमन मारा अमान काका जनक 


३. ब्योकति अगर हमने एक बार मान लिया कि विदव को इस प्रकार से विमित जातते 
हैं कि जिसमे ईशबर भी अन्य परिमित जीवो को तरह का एक परिमित् जीव है 
और जो हमारी उपर्युक्त माँग के अनुक्ूछ ही निमित है, तो वह समग्र ही ईइवर 
जिसका एक तत्व है, व कि ईद्वर स्वय, धामिक उद्देश का महत्तम लक्ष्य व 
जायगा। अतः हम कह सकते हैं कि जब तक ईववर को व्यष्ठ समग्र नहीं मात्रा 
जाता तबतक वह पूर्णतया ईश्वर नहीं होता 
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करवट बैठेगा ? क्या हम निरपेक्ष की अर्चना कर सकते है? ” यह एक ऐसा सवाल है 
जिस पर ध्यानपर्वेक विचार करना, उसका कोई निर्चयात्मक उत्तर देने का साहस करने 
से पर्व, आवश्यक है। 

७--उपर्युक्त समस्या का मनोविज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है। अनुभव हमे 
बतलछाता है कि विशिष्ट व्यक्ति, खास खास आदमी, अपने अपने देवता के स्वरूप की 
'विविधतम और अत्यन्त दोपपूर्ण कल्पनाओं पर विश्वास करके घामिक शक्ति और वल 
प्राप्त कर सकते है। ऐसे विश्वास जो एक सी एक आदमी को विश्वास-जन्य शान्ति 
प्रदान करते है, किसी दूसरे के लिए, यदि वह उन्हें गभीरतापूर्वक आत्मसात्‌ कर छे, दे ही 
विश्वास जिन्दगी वरवाद करनेवाले सिद्ध हो सकते है। एक आदमी का ईश्वर दूसरे का 
शैतान बन सकता है। छेकिन हम जो कहना चाहते थे वह उपर्युक्त वात नही है। वास्तविक 
प्रइन यह है कि क्या निरपेक्ष भी कभी उपास्य हो सकता है। (१) क्योकि हम देख 
चुके है कि परिमित व्यप्ट, तके व्यतिक्रम बिना, कभी भी उपास्य नही बन सकते ? क्या 
उस नियपेक्ष मे वे क्षण मौजूद है, जो हमारे आदरों उपास्य ईइवर के पूर्व सिद्ध लक्षणों से 
मिलते-जुलते हो और जिनका उसमे होना तर्कानुमोदितरूपेण आवश्यक है ? 

एकाएक देखने पर तो ऐसा छूगेगा कि उसमे यह लक्षण विद्यमान है क्योकि 
जैसा हम देख चुके है, निरपेक्ष मे परिमित अस्तित्व है ही, और है भी एकपू णंतया व्यवस्थित 
रूप मे । इसलिए सकल परिमित आकाक्षा की सिद्धि किसी न किसी तरह पर निरपेक्ष 
समग्र की सरचना द्वारा ही होना चाहिए यह जरूरी नही कि बह उसी तरह पर हो जिस 
तरह पर कि हम अत्पज्ञानी तथा परिमित गृणवान्‌ जीव वस्तुत उसकी प्‌ ति कराना चाहते 
है। इस तरह पर निरपेक्ष समग्र ही, ऐसी मूत्ते व्यष्ट वास्तविकता है--क्योकि अन्य कोई 
भी वैसा नही वन सकता--जिसमे हमारे आदर्शों का वास्तविक अस्तित्व विद्यमान रहता 
है। चूंकि हमारे सक आदर्श ही स्वय, उस व्यवस्था के अन्तर्गत हमारे स्थानों तथा 
अवशिष्ट भाग के साथ हमारे सम्बन्ध कों अनेक रूप से व्यक्त करते है इसलिए बह 
व्यवस्था ही उन आद्शों का विज्विप्ट एकरस मूर्ते रूप वन जाती है । 
4, यह बताने की शायद जरूरत नहीं कि यदि निरपेक्ष को उपासना या पुजा किसी तरह 
को जा सकती हो तो वह उसे पूर्णतः व्यष्ट कल्पित करके ही की जा सकेगी। जहाँ 
अच्ति से उसे अनिर्भर या स्वतन्त्र वस्तुओं के समूह, योग अथवा साकल्यां रूप 
से प्रकल्पित किया जाता है तव वह अन्य समूहों या संग्रहों के समान हो देवगण 
विशधिष्द नही रहता। गेंवारू बहुदेववाद' का घातक यही आक्षेप है। बहुदेववाद 
के विस्तीदवा कहें जानेवाले बहुत से गभीर विचारक, निरपेक्ष विषयक इस सप्रहु- 
यक्षीय दृष्टिकोण को कैसे सहुन कर सके यह बात इसरी है। 


४९६ हु तत्वमोमाता 


जैसाकि हमने पहले देखा, कि हो सकता है कि हमारे आद्ों की सिद्धि सम 
द्वारा, गैक हमारे प्रकल्पित रूप मे न हो सकती हो किन्तु यह याद रखने की बात हैकि 
जब हम यह शर्त रखते हैं कि समग्र को हमारे निजी निर्णय तथा मर्जी के मापदण्ड का 
अनुसरण करना होगा अन्यथा उसे निकम्मा मान छिया जायगा। ततर ऐंता रुख नश्ति- 
यार कर लेते हैं जो कुतकंपूर्ण तो होता ही है साथ ही अधार्भिक भी होता है । वह मत 
सगत यो होता है कि उसमे पहले ही से यह मान लिया जाता है कि वास्तविकता की 
समग्रीय व्यवस्था के पृर्णतर ज्ञान की अवाप्ति की इच्छा के साथ साथ ही हमे उस विभिष्ट 
विधि से जिसका तात्कालिक सुझाव हमे अपनी अपूर्ण अतद्‌ षिट से प्राप्त होता है, अपनी 
आकाक्षाओं की पूर्ति की भी इच्छा करता उचित हैं । वह अधामिक इसलिए है क्योकि 
हमारी इस माँग मे कि मानवीय इच्छाओं की पूर्ति हमारी इच्छानुकूल हो न कि ईख़- 
रेच्छानुकूल', हमारी वृद्धिमत्ता का भगदूवुद्धिमत्ता के साथ सान्मुख्य सम्मिलित होता 
है और इसीलिए वह माँग दैवी व्यवस्था * के साथ हृदय और सकत्प की वथार्थ सयुक्ति 
के बनुकूछ नहीं वेठती । 
तब इस दृष्टिकोण के अनुसार अनिष्ट की समस्या का क्या बनेगा ? और मानवीय 
आदशों की पूर्ण तथा एकरस ससिद्धि के रूप में निरपेक्ष समग्र के विचार के साथ काछीय 
व्यवस्थान्तर्गत नैतिक अनिष्ट का मेल कैसे वैठाया जा सकेगा ? यह कहने की जरूरत वही 
कि इस समस्या का विवरणात्मक हल असम्भव है । ऐसे जीवो की हैसियत से जिनकी 
अन्तदृ प्टि स्वव अपनी ही परिमित के कारण आवश्यक रूप से सीमित है, हम यह देख 
पाने की आशा नही कर सकते कि अनिष्ठ रूप मे हमारी आँखों के सामते आने वालों 
विपम विवृत्ति, विस्तृततर ज्ञान के वल पर क्यो कर, ऐसे समग्र की समाकछीय धठके 
भानी जा सकती है, समग्ररूपेण मानवीय आकाक्षाओ की सिद्धि रूप है। और इसीलिए 
अनिष्ठ रहित भी । लेकिन कम से कम इतना तो सभव है ही कि हम ऐसे सुझाव दे वे 
१, मुझे ऐसा छूगता है कि इस प्रकार को अधामिक भावना का बहुत कुछ कारण वे 
शिकायतें है जो एक जीते जायते ईइवर' की जगह निरपेक्ष ज॑से रदी स्थानापन्न को 
बैठाने से पैदा होती हैं। ये शिकायत कुछ तो निःस्नच्देह उस ज्रान्त धारणा पे पंदा 
होती है कि निरपेक्ष कोई मू्त व्यप्ट नहीं हैं अपितु एक सग्रहात्मक कृत्पना 
मात्र है। लेकिन इन शिकायतों का कारण वह सन्देह भी है कि निरपेक्ष की भर्पेक्षा 
किसी निश्चित या परिमित देवता को कही अधिक अच्छी तरह अपनी इच्छावुरूठ 
बनाया जा सकता है और उसके द्वारा हमे अपने आदशों की सिद्धि अपनी तीर 
पर कहीं ज्यादा आतानी से कर सकते हैं। जहाँ तक यह उद्देश्य उन शिकायती के 
पीछे वहाँ तक वे मूलतः भपवित्र है । 
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जिनसे यह सिद्ध हो कि यह समस्या हमारी अस्तदु प्टि के अपरिह्यर्य दोपो का ही परिणाम 
हैऔर ज्ञानाधिक्य ते उस दोप को दूर किया जा सकता है । यह जान छेना कठित चही 
कि दो मुख्य कारणों से ही यह विश्व सरचना परिमित अतर्दूष्टि को अशत. अनिप्ट रूप 
लगती हैं। अपने हितों और प्रयोजनों के सही रूप और उनके सबन्धों का पूर्ण ज्ञान भी 
प्राय” हमे कभी-कभी नहीं होता! हम सव ही कभी कभी तो सहीतौर पर इतना नहीं 
जानते कि हमारी आकाक्षा है किस वात की | अत हमारे प्रयत्नों की अस्तित्व से भेट 
अशत नकारात्मक प्रतीत होती है क्योकि हमे ठीक तरह से पता नही होता कि उन 
प्रयोजनों का क्या मतलब है और उनका रुख किवर को है। इससे ज्यादा परिचित और 
तथ्य नही हैं कि मानव जीवन को सीमाओं के भीतर वढता जानेवाला अनुभव हमें 
लगातार बताता रहता है कि हम किसी क्षण पर क्या चाहते है इस बारे मे हमारा निर्णय 
कितना श्रान्त और कितना दोपपूर्ण हो सकता है। चूँक्ति हम पूरी तरह कभी भी नहीं 
जानते कि हमारे आदर्श क्या हैं इसीलिए अधिकतया वे वास्तविक अस्तित्व से इतने 
भिन्न प्रतीत होते रहते है । 

इसके अतिरिक्त अपने कामों के प्रभावों के बारे मे भी हमारा ज्ञान सदा वेहद 
अपूर्ण हुआ करता है। और हम अतफलछ इसलिए होते है कि हम इतने अदृरदर्शी होते है 
कि अपने किए काम के महत्व को ठीक तरह समझ नही पाते । वास्तविक और आदर्श 
के वीच की, इस टूर से ही दीख पड़नेवाली खाईंके इन दोनों ही कारणो की एक ही जड 
है। अस्तित्व इसलिए अनिप्ट रूप प्रतीत होती है क्योकि हम एकदम से ही उसे आत्मसात्‌ 
नही कर सकते न उसके व्यष्ट स्वरूप में उसकी समग्रता को ग्रहण कर पाते है। हमें 
उससे भागश. पहचान करनी पडती है और वह भी कालीय श्रृखा के व्यगात्मक 
घटनानुवर्तंत के रूप मे । हम देख ही चुके है कि अपूर्णता काछीय शुस्चला की ही चीज 
है। इसलिए हम समझ सकते है कि अनिष्ट आभास मात्र होने के साथ साथ ऐसा आभास' 
भी है जो काछीय रुप द्वारा प्रतिविहित परिमित अनुमूति के हेतु अपरिवर्ज्य भी है। 
इसलिए यह तथाकथित समस्या तभी तक असाध्य रहती है जब तक कि हम अ्रमवश 
स्वय काछीय-व्यवस्था को ही निरपेक्ष की वास्तविक व्यप्टता के समग्र रूप का एक 
लक्षण मात्र मानते चछ्ठे जाते है ।* 





१. यहाँ पाठकों के दिमाग में चुकरात के इस प्रसिद्ध विरोधाभास का आना स्वाभाविक 
ही होगा गलत काम करना गलती हैं, 'दुर्पूण अज्ञाचता का नाम है।” यदि हम इस 
की व्याख्या से यहु माने निकालें कि भला आदमी बुरे आदमी से इसी वात में ज्यादा 
होता हैं कि सही मानो में वहु जो कुछ चाहता है उसके बारे से उसकी अन्तर्दप्टि 
ज्यादा सही होती हे, तो वह अर्य सही होगा ॥ 
देर 


कट तत्वम्रीमात्त 


तब क्या हम कह सकते हैं कि निरपेक्ष या समग्र तत्वमीमासावुसार श्रेक्त' 
है ? प्रइत का उत्तर इस कथन के उस अर्थ पर निर्भर है जिसे हम उसके साथ सबुक्त 
करें। अगर श्रेयस्‌ से हमारा मतलब यह हो कि वहू उन आद्शों का जिनकी सिद्धि का 
प्रयत्न हम अज्ञान और भ्रान्ति के मध्य रहते हुए भी किये चले जाते हे, वह वस्तुत' 
वर्तमान मूर्तरूप है, तब तो उक्त प्रश्न का उत्तर हमे हाँ” मे ही देना होगा । किन्तु यदि 
हम श्रेयस' शब्द का प्रयोग नैतिकरूपेण श्रेयस्‌' अर्थ मे करते है तो हम विना किसी 
रागलपेट के कह सकते हैं कि समग्र ही श्रेयस्त॒ है। क्योकि नैतिक श्रेयस कालीय व्यवस्था 
की' वस्तु है और उसका अर्थ है आभासी अनिष्ठ के विरोध में आदर्श के आनुऋषिक 
अध्यिरोण की प्रक्रिया । नेतिकरपेणश्रेयस्कर होने के माने होते है ऐसा आदर्श सामने 
रखना जिसकी सिद्धि काल-क्रम की घटनाओं द्वारा तब तक नही हो पाती जब तक वे 
हमारी' परिमित अनुभूति के अन्तगंत, उन घटनाओ को हमारे आदर्श के अनुकूल बनाने 
- क्के लिए आती चली जाती हैं। वेतिक जीवन अथ से इति तक एक सबर्ष का जीवन हुआ 
करता है और जहाँ सघर्ष ही न हो वहाँ नैतिकता की चर्चा करना अपने को भुछावे मे 
डालता होगा। इसकिए 'निरपेक्ष' को नेतिक' न कहना ही अच्छा रहेगा। 
किस्तु हमे याद रखना होगा कि निरपेक्ष केवल इसलिए नैतिक नही है क्योकि 
बहु नैतिक से और भी बहुत वढा-चढा है। मैतिक वह इसलिए भी नही है क्योकि वह 
आदर्श को वास्तविकता से पृथक्‌ नही करता । अथवा हम यो कह सकते है कि वह श्रेय 
पे बढ़ा-चढा ठीक इसलिए है चूँकि वह पहले ही से भ्रेयस्‌ है। परिमित जीवों की सकल 
अनभति की तरह मैतिकता मे भी ऐसी प्रक्रिया चलती रहती हे जो आमूछान्त ऐसे परिणाम 
की ओर निर्देशित बनी रहती है जो एक वार भाप्त हो जाने पर स्वय उस प्रक्रिया का ही 
अतिक्रमण कर सकती है। नैतिकता अनिष्ट को ही दुनियाँ से मिटा देना चाहती हे इससे 
कम पर सत्तुष्ठ नही होती । और अगर अनिष्ठ ही नष्ट हो जाता है तो उसके विरुद्ध चलते 
वाल सधर्ष अपने आप हीं छुप्त हो जायगा भर अनुभूति का कोई उच्चतर हप ग्रहण कर 
हेगा। इसी तरह ज्ञान भी स्वय ज्ञान के लक्ष्य की ही दम तिकाछ लेने की कोशिश करता 
रहता है। जब तक कि लक्ष्य किसी तरह अज्ञात रहता है जानते का काम तव तक हक 
समझा जाता है किन्तु जैसे ही एक वार किसी लक्ष्य को हम इस तरह पर जावे गा ५ 
उसके वारे मे और कुछ जानने को कुछ बाकी न रहें तव स्य लक्ष्य में हक लक 
ऐसा कोई पक्ष नही रहता जिसके व पर उसे उस विपयसे पृथक किया जा कर 
द्वारा वह ढक्ष्य ज्ञात था और इस तरह तब स्वय ज्ञान का हम कर अर 
जाती । तव सज्ञान और सकत्प दोनो ही पक्षो की ओर से हम देख सके हैं. 
जीव का समग्र जीवन किस प्रकार, अनुभूति का विस्तार करती एप गा 
बर्णे निम्रह तक पहुँचा देने के सतत प्रयास का जीवन हे, जो ( विपयवस्तु / एं 


भोतिशात्त्र तया धर्म को कुछ विवल्षाएँ ४९९२ 


परिमित के लोप के बिता कभी भी निप्रद्वीव वही हो सकती थी। इस प्रकार अतुन्‌ 
हमारे इस मौछिक सिद्धान्त की साक्षों है, कि परिमित व्यप्द स्वयं मे 


अपनी 
आवृत्ति ऐसे अपूर्ण और अपर्वाप्त रूप में किया करता हैं कि जिसके अपरिनसित व्यष्ट 
की चरचना एक आनान होती है । 
मैं नही जानता कि यहाँ एकाव ददद से ज्यादा उस विवेकदीन आक्षेप के विषय 
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में कुछ कहना आवश्यक है या नही जो प्राव. ऐसे सभी दार्शनिक और वाभिक अभिनतों 


कुछ 
के विपय में उठावा जाता है जो बनिष्ट की अन्तिनेत्व वास्तविकता से इनकार करते हैं 
अथवा जो स्वतत्र रूप से वर्तनान घंतान को नही मानते । कहा जाता हैं कि अगर 
अल्ति ही ते पूर्ण होता तो उत्त अधिक पूर्ण बनाने के छिए हन इतने कप्ड भोद 
अनुविवाएँ बा मैतिक तथा राजनैतिक प्रयत्तो के कारण क्यों उठाते ? क्या हमारे छिए यही 
ने होता कवि हम हाव पर हाव घरे वेठ रहकर जता हे देसा ही आलतसियों की 
ह वर्दाब्त करते चले जाते । सन्देह को इसमे भी और थागे तक बढाया जा सकता 

हैं। क्योंकि वस्तु स्विति' को स्वीकार कर लेने के नाने नी मनचीता काम और कानों की 
तरह ही स्वीकार कर छेने के ही होते है और इस्नलिए यह बहत पेश की जा सकती है क्लि 


एंनी दुनिया में जहाँ सत कुछ पूर्ण” हो, काम्र करने से बचे रहना और नेतिक 
करना दोनो ही समान रुप से अस्वान प्रस्तुत वस्तुएं हें 
यह आक्षेप नि उन्देह व्यब्द वास्तविक रूप में दर्तवानव अत्तित्व तथा काठीय 
शखला में हमारे सामने प्रकट होने वाले अत्तित्व के बीच की भ्रान्ति पर कच्धित है। 
नैप्कर्म की पोपक युकिति विजश्द्धल्पेण, कालठीय घटनाओं की मूलत, अयबयाब और 
अपूण शद्धका ने कालटीन समग्र के गुण, बयार्थ पूर्णत्त , के अव्याह्यरण पर आवारिल है। 
उत्त वयार्थत पूर्ण समग्र में ही अन्य सब वस्तुओं के साथ साथ, नि सन्देह, टनारे वे नैतिक 
आदर्श और हमारा वह नेतिक प्रयल जो हम काल्‍क्रम में वर्तमान परिमित जीवों की 
सिण्त से किया करते ह अन्तहित रहता है इसलिए उसका प्‌र्णत्व ऐसा कोई आचार 
जिसके कारण उन्हे निप्फक माता जा चक्के । काल श्वुखढाके आभानी अनिज के 
विरुद्ध चलनेवाछा हमारा अपना सवर्य नी उत्त बात्तविकता का त्मालआन है, जो सपने 
ध्यप्टस्वहूप मे, पहल ही से यवाबँत र्‌र्ण तब होती हूँ यदि हम केक बह दुण्टिविन्द 
आललखात्‌ कर सके जिनऊे द्वारा हम उसके यबार्य स्वढूय को पहचान सक । जैसाक्ति 
ट्निस ने कहा है हमारा प्रथल श्रेय परक होता है और हमारा पछायन अनिण्ठ से 
ह्वीनें 


बजा! 
हा ॒ 
| 


ते टी. 


प्रयोननपरक विचार श्रेय ओर अनिष्ड दोनो का है 





१. देफिए एन्नीइस, १ ८, १५ [द्विल्डेंकर के नियोप्लेंटो निल्ट्त नामक प्रसव 
८३ पर उद्धृत तबा अनूदित) इससे योड़े हो पहले प्लांडिनस बह सही वा 
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तत्तनामादा 





... नगर विता ननवत्र बह वही कह छकते कि निरपेस क्षेत्र है और निव्बण ही रहे 
हमे पढे नही कहना है क्षि निस्पेश्ष मही मानो में वीतियाल्वीय' है तव बह इहना वो और 
भी नवित्ा कर्ज हैं कि निरपेक्ष नैतिकतवा अनवजानी है। क्योकि निसेन्र केडद 
बरतिया जवदा अनीतिनात्वीय इसलिए होता है क्योकि व्ह पहले ही उब छुछ होता हैं 























जोब धपते पि-्वविषसक हितों की सम्पद तथा उन हितों के वीच की एदलनवा जो दावा 
ते दोहरी उनौटिवों ते ऊत्ता जाकर, वितता ही ऊँचा वेठता है उतने ही पर्याललोा 
उसकी सरचना में समग्र की प्रचदा बावृत्त होती हैं और उतनी ही उत्तको वात्तविदत 
को माना भी झेंदी हुआ रूसी हैं| मीर इसके नाने वह हैं कि वि ब्यवत्त्या ने, ईं 
समय पनिष्ठजर व्यक्त के शादयों की उपैक्षा मे सवह थेयस्कर व्यक्त के जाइगों 
में उनको सिद्धि के लिए वहत ऊकुस पुनर्गठन और परिवर्तत अपेलित हं,ता हैं। एन 
तरह से नो, जैलाफि प्रोफेयर रॉयस का भी अभिमत है, बुरे आदनो के बात्त और 
छड़ाजू भादर्य भो सिद्धि पप्त कर छेते ह। क्योके उत्तते सचछ उपलो झा लक 
नो, चाहे वे प्रपल किसने ही अच्चे क्यो त हों, पूर्ण व्यप्य्त्ा ही होता है। केलिव 
हह उसे ऐसी जगह खोजता है जहाँ वह मिल्ठ नहीं चक्वी-अबारु ऐसी इच्छजओी 
या वासनाओ की पूर्ति ने, विन्हें जीवन के तचाछन कार्य ने; उच्चवन स्वान, स्ातन क्ल 
दिशेप भौर विद्ृति के बिना नही दिया जा सकता । जैसाकि प्डेडो वे कहा है अविष्द 
क्री जैसा मन मे जाता है करता हैं और इत्र हास्य से ही वह कभी भी अपने 
सकत्पानयार' कार्य नहीं किया करता। इसी लिए विस के मर्व-त्त्र ने श्रेयच्तर पुरा 
जन स्थान अविष्टकर पुत्प के स्थान से बहुत मित्र हुआ करता है और छत विद 
सी या 5. उवववानी' होने के बजाय उद्धते 
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हूँ कि प्रत्येक अर्थ में अनिष्द के अस्तित्व ते इतकार करना, ेयत्‌ के भस्तित्व ते 
इनकार करना हैं। इसलिए हम कह तक्ते हैं कि यदि श्ेयत््‌ की विद्यनावता 
जतीष्ट है तो अनिध्द का भी कित्ती तरह का मपेक्षिक्त अयवा अपंचात्मक अत्तितत 
होता उस भ्रेयत्‌ को पूर्ववतिनी दर्त के डप से आवश्यक है। किन्तु भेवर्‌ की सिदि 
की शर्त के रूप में कार्य करते हुए, सार्व त्रिक्तर दृष्टिविन्दु से, स्वयं झविष्ट भई 
श्रेवत्‌ हैं; अतः अनिष्द उप पे उत्तका अत्तित्व भाभाती हो हैं। विस्व व्यवस्था मे 
अनिप्ड की स्थिति सन्वन्धी समग्र प्रइत्त के वियय से, देखिए डावदर सेकट्याई हो 
खाप' विषयक्ञ विवत्य जो उनके ग्रल्य 'त्वडोच इंत हेगेलियन कात्माँलाजीं 


हि 


छ्याहे। 

















पाठकों को जो निष्कर्ष मैं स्वयं जपना निष्कर्य कह कर दे रहा हूँ 5ह यह है कि 

निरफेक्ष से घटिया कोई वस्तु उपासना का अनृपवृुच्तर और अपर्पाप्त लक्ष्य होती हैं और 
यह कि स्वव निरपेल की गठन ऐसी है जैती कि उपर्युक्त प्रकार के छदय के लिए वाछित 
होती है। यदि बह वान और नुझाई जाय कि हर हाछत ने जव हम वाज्तविक्र अनुनूत्ति 
पर विचार करने छूपते है तो हने पता है कि हम अपने उपास्य रूश्ष्य को अपने लिए ऐसे 
व्यप्ट रूप ने जो हनारे भीतर प्रभावी भावावेस जागत कर सके तवा हमें यबावव कार्य: 
परता के किए पर्याप्त जिन्नुद्धतापूर्वक प्रेरित कर सकते, तब तक निर्देशित वही कर 
सकते जब तक कि हन उसे उन काल्पनिक नृतत्वीय यूणो से नण्डित न कर दे जिन्हे तत्व- 
नीमानीय आलोचना ने अपरिनित व्यप्ट के लिए जविनियोज्य ठहराया है। इत्त दुझाव के 
जवाब मे यही मैं कहना चाहूगा कि मैं उस नुझाव को माने लेता हू । और मैं नही सनझता 
कि हमे इन निष्कर्ष ने दूर नागना चाहिए कि व्यावहारिक बे में वौद्धिक व्यग्गत का 
गड्जा पुद रहता ही है। अत. वच्यपि ईच्वर सच्ची तौर पर ईश्वर तब तक नहीं होता जब 
तक कि हम किसी ऐसे स्वच्छत्द अनिप्ट' की उत्ता से इनकार नही कर देने जो ईष्वर के 
स्वरूप को सीनित बनाता है, फिर भी यह संभव प्रतीत होता है कि ईश्वर के उहकनोी के 
हूप में हमारी स्वविपण्क कत्पना हमे भायद ही गुम कर्म करने के छिए तब तक प्रेरित 
कर सके जत्र तक कि हन भी असनत रूप से ईश्वर को विरोबी गक्ति से संत्र्प करता 
हुआ तथा हनारी सहायता का अपेक्षी न प्रकूल्पित करने छूमे । केकिव इमते तो केबल 
वही निद्र होता है कि कार्य को नार्यदर्बन कराने के लिए वर्म का व्यावहारिक मूल्य 
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जब यहु कहा जाता है कि यदि मिरपेक्ष, विद्यमान हैं तो उसे ने तिकृतवा भनवचानी' 
होना चाहिए तब उस कथन में चेतव सवा अचेतन रूप से विचार विश्ञन मोजूद 
रहता है। निरपेक्ष का निश्चित रूप से 'अनववानी' होना इस माने में जरूरी होता 
है कि बहु अपने किसी निर्मायक्नों अथवा कारकों में से कितती के भी वित्द घृगा 
अथवा दबुता के आचन्यन्तरिक असामंजस्थ को अनुनव नहीं कर पाता । क्योकि 
निरपेक्ष दोनो पक्षों नें ज्वय॑ कोई पक्ष नहीं होता। वह एक चाथ ही दोनों लड़ाकू पक्ष 
भीहोता हे ओरपुद्ध स्थल नी। किन्तु इससे यह निष्कर्ष निक्ारना कि चूँक्ति निरपेक्ष 
घूया और पश्चपात क्षो भावना से हीन होता है इसलिए अवदय ही वह इच अर्थ में 
अवचबानों होगा कि हनारी श्रेवच्छृति मववा जनिष्दक्रारिता से हनारे तद॒यत स्थान 
कोई अन्तर नहीं पड़ता, अनेस्टावेक्त दोब भागी होगा और इस दोप फे लिए 


हर ० 


अच॑त्न्य और सदाक्षयिता के बहाने एकदल अपर्याप्त हैं । 


/ है 


था 


233, तत्त्वमोमांता 











उनकी वेज्ञातिक तत्वता पर आवश्यवल्पेण निर्भर नहीं होता । 

८--नि नन्‍देह हनारे लिए यह मान छेने की पूरी छूट होगी कि निसेत के 
अच्तर्गंत्त अतिमानवीय शवितगन्‌ तथा श्रेषस्कर ऐसे परिमित थाणी हो सकते हैं शिव 
साथ नानत्ता नैतिक उद्देग्यो के लिए सहयोग करने ने सक्षम हो सकती है। किलु 
ऐने हो थागी , बदि वे विद्यमात है तो उसी माने में ईश्वर व होगे जिस माने ने विस 
क्ोईम्गर कहा जा सत्ता है। हो चद्ता हे किये हमारी श्रद्धा के पात्र वन चक्र ओर हनरे 
सहयोगी किन्तु चूंकि ज्वय सान्‍्त होने के कारण वे अपूर्णतश्ण वात्तविक्ष और ब्वप्द 
होगे इसलिए तर््सगतह्पेग वे इस स्थान के पात्र द हो सकेगे जो किसी आदर्ग की तय 
झौर यवाब॑तया व्यप्ट सिद्धि क्षो प्राप्य हुआ करदा है। वह स्वान फिर नी बनने उनके 
बाहर ही प्रकृति के चनय ढूप के अन्दर उसी तरह त्तम्मिलित मित्त तरह हन और दे उतर 
प्रागी सन्मिछित हें। इस प्रकार वे उव त्रागी भी ईइवर' वहुदेववाद के अनुनार होगे 
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दिदव में ऐसी एक ही सत्ता हो सकती हे । परिमित प्राणियों की खलला को वदि खप थी 
परिनित मान लिया जाय तो भी, यह नही सूझता कि उच्ने एक ही सर्वोत्तन' उदय के 


हि ड 

) बौर उसे अपरिमित माव लेने पर क्या उत्तने कोई एक मर 
मिछ भी सकेगा ? * तत्वमीमाता के वस के वाहर की सी ही यह वात लगती है कि वह 
इस प्र की परिमित किन्तु उच्च पदस्थ उत्ताओ वा प्राणियों के अत्तित्व की नव 
उनके कारकत्व या कर्तव्य की प्रामाणिक्ष्ता या वशानागिकता क्षा चाय दूढ पे 


&एं, 
मम 
थी 

| 

ध 

श्| 


|| 





१, भतः में यह नहीं समझ पाता कि ईसाइमत की परंपराजी का सन्‍्मान बताएं खत क्न 
झतिरिवत, डावढर राश्ूडाल ने क्‍यों यह घाव लिया कि उनके मतानुत्तार ईरवर केवल 
एक है। अनेक नहीं) उनकी विवादोकित से तो मुझे ऐसा रूगता है कि जहाँ इंद्र 
के एकत्व की स्थापना भावव्यक्त होती है वहाँ उन्होने निरपेक्ष तथा ईदवर को मिलाकर 
एक कर दिया है और ज्यों ही ईइवर के 'व्यक्षितत्व' का त्वाल उठाया जाता है वहाँ 
वे उन दोनों में विभेद करने लगते हैं। देखिए पर्तेचल आइडिबलिज्मा में उनका 
विवन्ध ) । प्रोफेसर जेम्त् जब वहुदेववाद को, ईश्वर की अतन्तता के स्वत 

४. ज्लिपेध का सम्भाव्य परिणाम बताते के लिए त्पप्टतः तैयार होते हैं तो उनकी 
तकता कहीं अधिक वृक्षियुद्त प्रतीत होती हैं । (देखिए बेराइटीज नर 
रिलोजत एक्सपी रियन्स', पृष्ठ परडे एजएफ ) । 


नीतिशास्त्र तया धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५७३ 


ऐसा कोई निश्चयात्मक साक्ष्य उसे सही मानते का नही मिलता । अत' यह एक बहुत बडी' 
हंठधर्मी होगी कि हम फिर भी कहे चले जॉय कि निरपेक्ष परिमित व्यष्टता के ऐसे 
उपलक्षक अपने मे रख ही नही सकता जो मानव समाज में मौजूद उपलक्षकों से उच्चतर 
हों, दूसरी ओर यह कहना भी उसी श्रेणी की हठबमिता कहछाएगी कि उनके अस्तित्व 
तथा हमारे साथ उनके प्रत्यक्ष या सीधे सामाजिक सम्बन्ध का सुतकित ज्ञान हमारे पास 
मोजूद है। इसलिए मेरे स्याल से, हमे इतता कह कर ही सन्तोप क्र छेना चाहिए कि 
जिस प्रकार की भी प्रावकल्पना का सुझाव हमसे से किसी को भी जहाँ तक स्वयं अपने 
वेयवितिक अनुभव से प्राप्त होता है वहाँ तक उस्ते निष्ठा के वैध उपयोग का मामला 
माना जा सकता है। 

९--उपयुंक्त विचारविम्श के आवार पर ऐसी कुछ टिप्पणियाँ की जा सकती 
है जो सक्षेप मे उन ईव्वरास्तित्वविषयक तथा कथित दार्शनिक विवादोबितयों का 
सक्षिप्त विवरण दे सके जो काण्ट और हेगल के हाथों पडकर अविश्वास्य ठहरायी जाने से 
पहले तत्वमीमासा के रग्मच पर प्रमुख भूमिका अदा करती रही थी ।* काण्ट की 
महान्‌ उपछब्धि उसकी वह प्रदर्शन विषयक सफलता है जिसके द्वारा उसने यह दिखा दिया 
कि प्रमाणों' का सारा जोर इस प्रसिद्ध जीवविज्ञान शास्त्रीय वादोवित पर निर्भर है 
आधुनिक दर्शनशास्त्र जिसके देकातें के पचम 'मेडिटेशन' में दिए गए स्वरूप से आज भी. 
परिचित है। उस स्थल पर देकातें ने लिखा है -./ईइवर” शब्द से मेरा अभिप्राय एक 
पूर्णालूण॑तर सत्ता या प्राणी से । अब चूँकि अस्तित्व पूर्णता का और अनस्तित्व अपूर्णता 
का ही नाम है इसलिए मैं आत्म-व्याघात दोप का भागी हुए बिना किसी नास्तित्वमय 
पूर्ण सत्ता का विचार ही मत मे नही छा सकता। अत प्रावकल्पनानुसार पूर्ण ब्रह्म 
या ईइवर का अस्तित्व होना आवश्यक है और उसे ही एक मात्र ऐसी सत्ताहोना चाहिए 
जिसका आस्तित्व उसकी परिभाषा से ही अनुगत होता है। 

काण्ट की इस प्रसिद्ध निष्कपं-विषयक और भी प्रसिद्ध आलोचना उस सिद्धान्त 
पर केन्द्रित थी जिसे उसने हाय म॒ के अध्ययन से सीखा था और जो यह था कि ताकिक 
आवश्यकता व्यक्तिनिष्ठ' होती है । यदि मै गृणों के आधार पर परिभाषित किसी 
ताकिक विपय के वारे में सोचता हूँ तो उस परिभाषा में सम्मिलित सारे ही गुणों का उस 
विपय में अध्याहार करना आवश्यक हो जाना है अर्थात्‌ या तो मैं उस विपय में उनके होने 
की पुष्टि करे और यदि ऐसा ने कहूँ तो आंत्तव्याधात दोप का भाजन बनूँ । अत 





१. फाण्ट का यह प्रसिद्ध झपदा द्वान्सडेण्टल डायलेविटका बुक २, ठिव ३, (दि आइ- 
डियल आफ प्योर रीजन), सेक० ३-७ मे सिल्ेगा। हम की आलोचनाएँ उत्तक्की 
भृत्युपरान्त पुस्तक डायलञॉब्स ऊंस्तनिंग नैचुरक्त रिल्लीजन' में मिलेगी । 
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प्रभाव प्रमुख रुप से विज्ञेप पड़ । हेगलीय आलोचना के प्रनुख सिद्धान्त रूप प्रतीत होने 
वाले अभिमत को वड़े ही स्पप्ट रूप मे अंग्रेजी दर्शनवास्व के लिए श्री ब्रेडले ने व्यवत 
कर दिया है।* और उन्ही के विमर्ण पर नीचे लिखी वाते प्रवयावतवा आवारिन है। 

जीव-विकास गास्त्रीय प्रमाण का मूल्वाकंत करते समय हने उसमे अन्तर्ग्नस्त 
सिद्यन्त और जिस विभिष्ट रूप में वह उन सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है इन दोनो बातो को 
एक दूनरे से पृथक्‌ ही रखना होगा । बह तो स्पप्ट ही है कि काण्ट का यह कथन पुरी तरह 
से सही है कि अस्तित्व का अर्थ अगर अवकाज्ञीय तथा कालछीय कम में विद्यमानता माना 
जाय तो जाप किसी विचार के मेरे स्वामित्व के आवार पर तलदुघ प्रतिदर्शी विचार के 
जस्तित्र को सिद्ध नही कर सकते । 

आप यह नहीं कह सकते कि मैं जिस किसी की भी ऋल्पता ऋरूँगा उसका अस्तित्व 
मेरे द्वारा कल्पित हुप में होना आवध्यक है। किन्तु इस प्रकार चार्वत्रिक रूप से विनि- 
योजनीय न होने के आधार पर ही जीवविकास शास्त्रीय प्रभाग को निन्दनीय नहीं 
कहा जा सकता । उसमे अन्‍्तर्गस्त सिद्धान्त अपने सीवे-सादे रूप मे बह प्रतीत होता है । 
प्रत्यव भववा विचार तथा अपने अस्तित्व से वाह्मय, काछ-क्रम के तथ्य रूप में वर्तमान 
उस ग्रतयय की अर्थ-स्वरूपा' अथवा अ्रतिनिधि' वास्तविकता या नत्‌ दोनो ही ऐसी समत्र 
वास्तविकता के परस्परत पुरक पत्र हुआ करते है, जिसमे वे दोनो स्वय भी भामिल रहते 
हैं। क्योकि एक ओर तो ऐसा चर और जसत्य कोई प्रत्यव या विचार होता हीं नही 
जिसका या तो कोई आशय! ही न हों या जिसके अपने वर्तमान अस्तित्व से वाह्य कोई 
उक्ष्यार्थक सदर्भ न हो *। दूसरी ओर अनुभूति के किसी भी विपय अथवा कर्ता के लिए 
जिसकी कोई यथार्थता न हो वह अवस्तु होती है। अत अपने सामान्यतम रूप में जीव- 
विकासात्मक वादोक्ति एक नीवा सादा यह कबन मात्र है कि किसी कर्ता या विपय हेतु, 
अर्थ और वास्तविकता अन्योन्याभिप्रायी होते है । किन्तु इससे यह ने समझ छेना चाहिए 
कि सभी विचार समान रूप से सत्य और बथार्थ होते है। दूसरे झब्दों में, यद्यपि स्वयं 
उसकी विद्यमानता को छोट कर प्रत्येक विचार का कोई न कोई अर्थ अवश्य होता है फिर 
भी हो सकता है कि विभिन्न विचार एसे की सरचना का प्रतिनिवित्व करे जिसके अर्थ 
को वे पर्याग्वता की परस्पर अत्यस्त भिन्न माव्राओ में व्यवन करते हो। मेरे विचार का 








न 


१. अपीयरेम्स एण्ड रीयालिटी--अध्याय २४।॥ 

२. कोई नी विचार केवल और निरपेक्ष रूप से उसी तरह भज्नत्य नहों हो सद्तता जिस 
तरह कि कोई कार्य विना किसो छावलपेट के ही एकदम खराब या अनिष्दफर 
नहीं हुना करता। यद्यपि शब्द निरादय अबबा निर्भर हो सकते हु तवाषि 
लिचार कदापि निरथंक नहीं होते । 


५९०६ तत्त्वमौमांता 


जो आभय है वह आनय अपने उस बाल्तनविक रुपसे जिम रूप मे मैं उस सोचता हूं 
अत्यधिक दर हो सकता है । 
सब्र हम निश्लबपूर्वऊ कह समते हैं कि मेरा विचार आम्यत्तर रुप से जितना हो 
एकरस और व्यवस्वित होता है उतने ही अधिक पर्वाप्त रूप से वहु अपने अर्थ को व्यक्त 
करता हैं यदि पूर्णड्पेश्न व्यवस्थित और संगत बिचार मिथ्या विल्पण मात हो 
तो वैज्ञानिक सत्य विपयक हमारा समंग निकय का कोई म्‌त्य ही नहीं रहता । हिस 
बुरी तरह से हम इस सीत-विकासात्मह वादोदित का उपयोग व्यावहारिक हम में 
किया ऊर्से है बह बात आनानी से उस तरीऊे झो देसने से समझ में था जाती है जितके 
अनुमार उदाहरणत हम ऐटिलासिक तथ्यों की ब्यास्या अथवा उनका पुनर्तिर्माण करते है। 
बर्हा व्यवस्थित और सर्वकया व्याज्या का थालरिक नावत्व को ही उसकी सतना का 
साक्षव समस लिया जाता है। अत यह युक्षित पेश की जा सत्ती हे कि यदि वाल्तविदता 
पर विचार करने वा को< ऐसा ब्यवस्वित तरीका मीनूद है जो निरपेक्षतया और प्र्गल्य 
से नानयलर्त संगत और हमारे विचारों की वबृतिक अन्तर्वस्तु के जाटिल्‍्य की यथामनव 
वृद्धि के बावजूद भी प्रहुत्मा अपरिवर्स रहनेवाला हे तो हम विश्वासूर्तक कह सकते 
है कि ऐसी विचार व्यवस्था, उस सीमा तह जहाँ लेक कि कोई विचार वास्तविकता का 
प्रतिनिबित्व कर उक्तता है, नेप्फितवा उस वास्तविकता का प्रतिनिधि होगा--जवित्तज्ञा 
प्रतीक बह है। जवात्‌ जब कि विचार स्वय वास्तविकता वा सत्‌ ने होगा क्योकि वह 
तब भी विचार हुय है जिनके माने हू कि वह अपने अस्तित्व के परे कोई वलु है, वहाँ 
उसे सत्य रूप में प्रतिप्ठित करने के लिए उत्तम किमी सरचनात्मक परिवर्तन या रहीवदल 
की परत तो न होगी केवत विवरणात्मक सपुनि की ही आवश्यकता पी न 
किलु यदि कही भी ऐना विचार हमारे सामने हो जो उपयुक्त प्रकार पं 
आम्यन्तरिकतयप्रा स्गत हो और ज्ञान के अतिशम विस्तार से भी स्वभावत अपनावित 
बना रहे तो निरत्रय ही वह वास्तविक विपवक हमारी तत्वमीमासीय कल्पना का एक 
निरपक्ष या व्यप्ट व्पिय होगा। इस प्रकार किमी भी अर्थ में, जहाँ तक कि वह कक 
त्मक नहीं होता, जीव विकासीय प्रमाण इस सिद्धान्त का समक्ष प्रतीत होता है कि 
एक यथाथिक विचार विजृद्ध ज्ञान का दाता होता हे। और चूंकि सकठ बवायिक विचाराय 
उसके रूदय की सरचनात्म विश्वुद्र व्यप्टवा प्वाचभित होनी ही है अत वाल्दविकता क्का 
यथार्वत परिपूर्ण व्यप्ट होता आवश्यक हे ! किन्तु उसका मतलब यह नहीं कि यह 
परिपर्ण व्यप्ट, ईश्वर भी हो यानी विशिष्ट वामिक आजेगो पर आवारित 3 
हारा अध्याहत लक्षण उत्तमें विधमान हो। वर्म विययर्क ईश्वर 8003 
निरपेक्ष की सही कल्पना किस सीमा तक है इस बात को हम स्वत बामिक हि. 
की उपलक्षक अभिव्यक्तियों के विरलेषण से जान सकते हू । ओर वह सप्द है 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विषक्षाएँ ५०७ 


ईश्वर कहने का यदि हमारा अभिभ्नाय निरपेक्ष समभ्र से घटिया किसी वस्तु का है, तो 
उसकी सिद्धि के लिए जीव विकासपरक प्रभाण की कोई सार्थकृता नहीं रहती। यह सिछ 
कर सकता जसभव है कि सार्थक विचार की सभावता में निरपेक्षान्तर्गत वर्तमान, अनुमव 
हारा हमे अज्ञात रहतेवाली विभिप्ट परिमित सत्ता भी शामिल है । 
ब्रह्माण्ड-विज्ञानीय' प्रमाण अथवा विश्व विपयक आकस्मिकता पर आवारित 
वादोक्ित', जीव-विकास विज्ञानाबारित वादोक्ति के विपरीत, पहले पहल यह देखने पर 
दत्त अनुभवावारित तथ्य को लेकर अपना कार्य प्रारभ करती प्रतीत होती है। आलोचना' 
हेतु काण्ट द्वारा सक्षेपीकृत रूप मे उसे यो प्रस्तुत किया जा सकता है -- यदि किसी भी 
वस्तु का जरा ता भी अस्तित्व हैं तो उसके साथ साथ निरपेक्षतथा आवश्यक सत्ता का 
होता भी जरूरी हे । उदाहरणत में स्वव विद्यमान हूँ, निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता 
भी विद्यमान है।” प्रमाण को अच्छी तरह पक्का पूरा करने के लिए यह सिद्ध करता 
जरूरी होगा कि उप-स्थापना में जिसके अस्तित्व का दृढडोपकथन हुआ है वह सत्ता, अर्थात्‌ 
में स्वथ, अपने आप मे 'निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता” नही हूँ और इस प्रकार समापितः 
वादोवित सिद्धान्त तृतीय मेडिटेशन मे देकातें द्वारा प्रस्तुत द्वितीय प्रमाणो' से एकाकार 
हो जाती है। उक्त स्थल पर यह निष्फ्पित हुआ है कि यदि मै, एक निर्भर सत्ता, विद्यमान 
हूँ, वो एक ऐसा ईरवर भी होता आवश्यक है जिसपर मैं तथा अन्य सथ वस्तुएँ निर्भर 
है।* काण्ट के कथतानुसार इम निष्कर्य की सारी शक्ति जोव-विकासीथ वादोबित के” 
अग्रिम स्वीक्रण पर निर्भर होती है । अपने आपसे तो ब्रह्माण्ड-विज्ञानपरक प्रमाण 
इतना ही सिद्ध करता है कि यदि कोई आश्रयी अस्तित्व वास्तविक हो, तो, किसी प्रकार 
के स्वतन्त्र अथवा अनिर्भर अस्तित्व का भी वास्तविक होना आवश्यक होगा। इसे ईश्वर 
के अस्तित्व के प्रमाण में परिवर्तित करने के छिए आपको जीव-विकास विज्ञानीय 'प्रमाण! 
की पूर्णालूर्ण सत्ता' अथवा वास्तविकतम' या परमसत्‌' का अनिर्भर अस्तित्व” के साथ 
साम्य वैठाने के लिए और भी आगे वइना होगा। क्योकि अत्यवा, ह्यम के कथोपफवनी 





१ जंसाकाष्ट ने नोद किया है, यह वादोक्ति लीव्निदृज को भी प्रिय थो। लोब्विद्ज 
हारा इस वादोक्ति तया अन्य प्रमाणों' के उपयोगार्व देखिए बऱरेप्ड रसल लिखित 
(फिलासफों ऑफ लोब्निद्ज, अध्याय १५) उप्के विरुद्ध उठायो गयी ह्य्म 
की आपत्तियों के लिए पूर्वोद्धत 'डायडॉय कसनिय नैचुरल रिलोजन' का नर्वाँ 
खठ देखिए। तृतोय मे डिटेशन का अन्य प्रमाण अर्वात् यहु कि आानुभपिक ज्ोनो से 
जिसकी प्राप्ति में नही कर सकृता ऐसे ईंइवरविपयक प्रत्यय का मेरा स्वामित्व 
पत्यय-विवयक लक्ष्य को वास्तविकता का अनाण हे, प्रत्यवादस्तित्व-परक जोव- 
विकातीय वादोक्ति का ही एक विज्ञिप्ट उप है। 


५०८ तत्तमीमांसा 
(डॉयडाग्ज) के एक प्रववता ने जैसा सुझाव दिया हैवसा ही सुझाव इधर से भी दिया जा 
सकता है कि योगरूपेण अथवा सम्‌ हरूपेण ग्रहीत प्रपचात्मक घटनाओं की श्ूदला स्वयं 
ही, ऐसा “अवश्य भावी अस्तित्व” है जिसपर प्रत्येक पृथक घटना का आकस्मिक 'अस्तित्व' 
निर्भर होता है। 'मैने पदार्थ के वीस कणों के संग्रह मे सै प्रत्येक व्यष्ठ के विशिष्ट कारण 
दिखाए थे न, अब अगर वाद को आप मृझम्ते पूछे कि सव वीसो का कारण कया है तो मुनने 
आपका यह प्ररत अत्यन्त अयु वितयुकत प्रतीत होगा। भागों का कारण वतदात्ते हुए यह 
वात पर्याप्त रूप से पहछे ही समझाई जा चुकी है । 
इस आर्पत्ति से बचने के लिए हमे यही' कहे चले जाना होगा कि कि केवल 
धूर्णात्परपूर्ण सत्ता' ही अन्तिमेत्यतया आवद्यक' चरम आवश्यक' सत्ता हो सकती है 
और यह कि उसका आवश्यक अस्तित्व” उसके स्वरूप का प्रिणामी है। जैसाकि हम 
पहले देख चुके है यही दावा जीव विकासीय प्रमाण” में भी किया गया है। अत जीव- 
विकासात्मक प्रमाण' की हमने जो आलोचना की है वह ब्रह्माण्ड विज्ञानीय प्रमाण' पर 
भी वरावर से छागू होगी । यदि हम दोनो को मिला दें और जीव विकासीय प्रमाण को 
पहलेवाले रहोवद् के अवुस्तार उन दोनो को फिर से प्रस्तुत करे तो वादोक्त का रूप कुछ 
प्रकार का होगा। सारे ही साध्यों का प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष सन्दर्भ वास्तविक अस्तित्व, 
हुआ करता है। जत यह दावा करना कि अवस्तु का अस्तित्व होता हे अथवा कुछ भी 
विद्यमान नही रहता, आत्मव्याघात दोपपूर्ण होगा। किन्तु अस्तित्व स्वय केवल व्यष्ट 
रूप मे ही प्रकत्प्य होता है। अत निरपेक्षतया व्यष्ट का वस्तुत अस्तित्ववान्‌ होना 
आवश्यक है। और यह वात इस पुस्तक के द्वितीय खड़ में दी गयी हमारी तर्कना के 
सामान्य सिद्धान्त से मिलती जुलती है। यदि यह वैध हो तो स्पष्ट ही हैकि वह कल 
तत्वमीमासीय निरपेक्षत्रिपयक वादोक्ति के रूप में ही वैध होगी, वह न तो उस विसेक्ष 
को धर्माभिहित ईश्वर ही सिद्ध करेगी ने निरपेक्षान्तगंत परिमित व्यष्ट रूप ईइवर के 
अस्तित्व का दावा करने के लिए कोई आधार ही अस्तुत करेगी ।* 


१. इस रूप मे परिवर्तित होकर जीव विकास युक्त ब्रह्माण्ड विज्ञानीय दविंधा वादीपित 
को दो आधारो पर आक्रान्त किया जा सकता हे--(१) यह कि वह फिर एक बाए 
इतना ही प्रमाणित करती है कि यदि यह स्वीकार कर लिया जाय अल ही 
साध्यो का विचार्प विषय केवल वास्तविक अस्तित्व की खोज मात्र है निरपेक्ष भरे 
ही वह अत्यक्षत हो अथवा दुरतः, निरपेक्ष की उपस्थिति हमे स्वीकार करनी ही होगी 
लेकिन इससे यह नहीं प्रकट होता कि सारे ही साध्य इसी विचार मे उतझे ० 

(२) यह कि जब हम कहते हैं कि अस्तित्व केवल व्यब्टरयेण ही मो 
है तो हम अस्तित्व को विज्येषणात्मक मानने की देकातें की भ्रान्त कह 
वशोीभूत होकर ही ऐसा कहते हैं। उपर्युक्त दोनो वातो का उत्तर में ई 
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भौतिकयध्यात्मवादीय वादोवित, जिसे अभिकल्पात्मक प्रमाण...अथवा साध्य- 
वादीय प्रमाण भी कहते है , उपयुक्त दोनों प्रमाणो से, अपने प्रचलित रूपो में वस्तुत 
अनुभवाघारित होने के कारण भिन्न होती है। प्रकृति की' सरचना में वर्तमान आभासी' 
व्यवस्था तथा मानवीय श्रेयत्‌ की उस भावना के रूप मे जो किसी बुद्धिमान अथवा हित- 
कारी सत्ता या सत्ताओ को प्रकृति का कर्त्ता मावती है, यह वादोव्ति विश्व के प्राचीन तया 
अर्वाचीन दोनो ही यूगों की सभी विश्वपरक वादोवितयो मे सर्वाधिक छोकग्रिय रही है। 
जोनोफन के कथनानुसार सुकरात इस वादोवित पर बडा जोर देता था। अध्यात्म- 
वादीय विश्वासों की ताकिक आलोचना के आधुनिक प्रतिरक्षकों भे भी उसका स्थान 
प्रमुख है । किन्तु यह वात व्यान देने की है कि ह्यू,म और काण्ट की आलोचनाएँ अभि- 
कृल्पतात्मक वादोक्ति' के छिए एकदम घातक तब हो जाती' है जब इस वादोक्ति को 
अनन्त श्रेयस्‌ और वृद्धि के आगार, ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण रूप मे प्रस्तुत किया 
जाता है| जैसाकि काण्ट का भी कथन है, अपने श्रेष्ठतम रूप मे, प्रकृतिविपयक प्रेक्षित 
व्यवस्था और एकरुपता के आधार पर हम प्रकृति के कर्ता को किसी परिमित मात्रा में 
श्रेयस्कर और बुद्धिमान मान सकते है। प्रकृति के कर्ण में भी अपरिमित वृद्धि और 
श्रेयम्कर्त त्व का अनुमान करने के छिये उसको एकान्त एकरूपता और श्रेयस्कत त्व 
के जिस दृढ़कथन की हमें आवश्यकृता पडती' है वह अनुभवाधारीय सत्यापन को 
सीमाओं के एकदम बाहर है और किसी जीव-विकास-विज्ञानीय प्रमाण द्वारा ही 
उसे स्वापित रखा जा सकता है। अतः अभिकत्पात्मक वादोबित' ज्यादा से ज्यादा 
ऐसे ही ईश्वर को सिद्ध कर सकती है जिसकी वृद्धि और श्रेयस्करता, जहाँ तक वे शेय 
है, सीमित ही होती है। इसी वात को और भी अधिक जोर के साथ ह्यू,म ने यो पेश 





दूँगा (१) विवादान्तर्गत वाद विषय को बेघता से तव तक इनकार नहीं किया 
जा सकता जब तक निषेध पक्का व हो । अर्थात्‌ जब तक सुझावाल्तग्ंत साध्य कि 
'कम से कम कुछ साध्यों का, मेरे मन के मानसिक तथ्य के रूप में, स्वय प्रस्तुत 
होने के अतिरिक्त, वास्तविकता से कोई सरोकार नहीं हुआ करता' का मरनान्तर्गत 
सरोकार ही उसका अपना सरोकार नहों बन जाता तब तक वह साध्य अर्थहीन 
रहता है ओर इसलिए वह यथार्थ साध्य भी नहीं रहता। (२) यह कि अस्तित्व 
के तत्‌ और कि! की अरूग अहूग पहचानें करना आवश्यक है। अस्तित्व के 
तित्‌' और “कि! की अलग-अलग पहचान करना आवदयक हैं। अस्तित्व का 'तत' 

एकदम अकछल्पनीय है किन्तु हुमारा कहना हैँ कि इस अप्रकल्पनीय तत्‌ को केवल 
तर्कानुसार ही व कि वल्तुतः उसे 'क्रि से पृथकू किया जा सकता है। और बह 
कि. तत्‌' और कि को इस अवियोज्यता ही को हम व्यप्टता मानते हैं । 


389 तत्तमीमाः 
किया है कि यदि मानवीय प्रयोजनों के छिए, प्रकृति के आशिक विपयक्त ज्ञात तर 
अपने असली रुप में किसी वृद्धिमती और शअ्रेयस्कर प्रज्ञा की सिद्धि के लिए बेब हतो 

बया वे सदोप श्रेयस्करता तथा सदोप वुद्धिमत्ता की विद्धि के लिए, सामजस्य-राहि के 
तत्सरृश ही सुनिरिचित तथ्य नही हो सकृते ?* 

भौतिवियध्यात्मवादीय अमाण के निष्कर्पों तया अन्य प्रमाणों' के परिणामों के 
चीच पायी जाते वाली भिन्नता का एक भौर भी गहरा तत्वमीमासीय कारण है जित्रज़ा 
सक्षिप्त रुप मे यहाँ जिक्र कर देना उचित होगा। पहले से सोची गयी अभिकत्पता' के 
कारण ही विद्व में क्रम और व्यवस्थित एकता पायी जाने की समग्र कल्पना तभी, हमारी 
समझ भें आ सकती है जब हम उस अभिकत्पना के निर्माता या कर्ता को परिमित तथा 
अपनी ही तरह काछीय उत्तरिवर्ततीयता का भाजन मान छें। क्योक्ति स्वथ थमिकत्पता 
की धारणा में ही मनसा-कत्पित आदर्श का उस ताथ्यिकता से, जो उस आदके के 
आनुकूत्यीकरण की प्रतीक्षा करती रहती, पार्थवय अभिनिविष्ट रहता हे और परिणाम- 
स्वरूप वह कालीब-पक्रिया भी उसी में अभिनिविष्ठ रहती हे जिसे हम सकठ परिमित 
का उपलक्षक पहले ही पा चुके है। अतः भीतिक्य-ध्यात्मवादीय प्रमाण स्वत 
परिमित 'देवों' को वास्तविकता सिद्ध करने के लिए ही प्रयुक्त हो सकता हे तक्ि 
ईइवर की, दयोकि वह परिमितिपरक पदाथों ते ही शुरू से आखिर तक अपना काम 
किया करता है। 
प्रारम्भिक पूर्वातुमानों द्वारा इस प्रकार परिसीमित उक्त वादोक्ति को ताकिक 

शवित के दिपय में यहाँ केवछ एक ही टिप्पणी आवश्यक हे। उपर्युक्त त्कना में जि 
बात पर जोर दिया गया हे वह न केवल यही हे कि प्रकृति” वस्तुत व्यप्टता तथा प्रयो- 
जनात्मक अभिरुचि ही नही वल्कि एक अभिकत्प-युक्‍त व्यवस्था भी है। उसके साय 
इतना और भी है कि उसमे मानव प्रगति के सहायक और पोषक विशिष्ट अपभिकल्प 
के दर्शन भी हमे होते है। लेकित बात वास्तव में ऐसी है या नही यह बनृभवावित 
तथ्यता विषयक ऐसा प्रदन प्रतीत होगा जिसका निर्वारण उसी प्रकार की अनुभवाबारित 
समस्याओ पर छागू हो सकनेवाछी विधियों द्वारा ही हो सकेगा । भविष्य में समवतत' 
जिन विचारपदितयों के अनुसार उपर्युवत वात का निर्णय किया जायगा वे निम्नलिखित 
सामान्य प्रकार की है। प्रतीत होता हैं कि विकासात्मक विज्ञान ने यह विल्कुठ सप्द कर 
दिया है कि जो प्रभाव उसे ज्ञात हैं--जेसे कि प्राकृतिक बौर छेगिक चयत--उतमे 
उसी प्रक्रियाएँ विद्यमान होती है जो, जहाँ तक हम जाने सतत हैं वहाँ तक, रा 
ही सिद्धि हेतु किए जाने वाले प्रयत्तो के विना ही, हितकारी परिणाम उतन्न किया 





, डायलॉग्ल कंसमतिंग वेचुरुछ रिल्रीजन, भाग २। 
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करती है।* तब हमे यह पूछना पडता हैं कि क्या ऐसा कोई वाल्तविक आधार मौजूद 

है या नही जिसके वछू पर कहा जा के कि ये प्रभाव त्वत. इतने पर्याप्त नही कि वे मानवीय 

सम्यता के विकास का जहाँ तक कि वह विकास पर्यावरणीय तत्वों के कारण हुआ हो, 
कोई कारण वता सके । यदि वे इतने पर्वाप्त है तो कित्ती हितकारी भमानवातिश्रेप्ठ 
कर्ता द्वारा मानवीय विकास होने विपयक 'भौतिवयवध्यात्मिक' वादोक्ति जपेक्षाथ्रिक् 
अथवा निरर्थक सिद्ध होगी। यदि वे इतने पर्याप्त नही है तो उनका जमाव हमारे लिए बह 
मान ऊेने का एक अच्छा आवार प्रस्तुत करता है कि हमारे पर्यावरण की निर्मात्री एक 
अमानवीय 'अभिकल्पक' परिमित प्रज्ञा है । दोनो ही तरह से प्रश्न ऐसा अनुभवाबारित 
तथ्य-विपयक प्रतीत होता है कि सामान्य तल्वमीमातीय आबारों पर उसका अग्रिम 
निर्धारण नही हो सकता।* न हमे ही यह उचित प्रतीत होता है कि हम प्रकृति में ऐसा 
अभिकल्प होने का पूर्वानुमान कर ले कि जिसका अस्तित्व मान लेने पर वह सदा ऐसे 
रुक्ष्यों की सिद्धि हेतु आवश्यकर्पेण निदेशित हो, जो या ती हमारे छिए वोवगम्प हो 
कर यदि वोवगम्य हो तो इस अये भें 'हितकारी' हो कि वे हमारे विजिप्ट मानवीय हितो 
को और भागे वढा सके । और इस विपय को यहाँ तक पहुँचाकर अब ने विरत होता हूँ 

अधिक अनुश्ञीलनाथें देखिए ---एफ० एच० ब्रैइले, कृत अपीयरेन्स एणग्ड 
रीयालिटी', अध्याय २५, २६; ६० मेकटॉगार्ट लिखित स्वटडीज इन हेगेलियत 
कॉस्मोलॉजी, अध्याय ६, ८; रॉयस छत दि वर्ड एग्ड दि इडिविजुअल' द्वितीय 
ग्रीरीज, लेक्चर ९, १० । 

१. यह हमारे अपने इस अभिम्नत के एकदस अनुकूल है कि सकल वास्तविक प्रक्रियाएँ 
इसे माने में साध्यपरक होती हैं कि वे व्यवित-निष्ठ-हित-प्रमुख होती हैँ क्योकि 
(अ) सकछ साध्यपरक प्रक्रिया कियो तरह से भी वास्तविक अभिकल्प' नहों 
होती न संकल्प । (उद्ेग, इन्द्रियवासता, अन्यास आदि सब इसी के अंतर्गत हें) 
और (व) वास्तविक संकल्प का सद्य उत्पादित परिणारुपरक्त संझल्प (होना 
आवश्यक नहीं होता । सनुप्य का 'लेग्रिक चयर्ता ऐसी प्रक्रिया का उद्यहरण हो 
सकता है जो वात्तविक संकल्प का रूप घारण कर सक्ते, किन्तु उत्त दक्ष में वह 
सकरप तब यदा-कदा ही उत्त मूल वृच्त को उन्नत बताने का संकल्प होता है जो 
वस्तुत्तः उप्री से पैदा होता है । 

२. ठुछूता कीजिए तेंडले को अपीयरेंस एंड रोयालिंदो' के पृष्ठ २००, ४९६ -४९७ 
(फर्न्द एडिशन) से । आत्तिरुतावादी 'अमाणों की हा मोव तया काण्दीय 
जालोचनाओ का प्रोफेसर पिलण्ड का प्रयथतित उत्तर मुझे इस अब्याय में लिखित 
जपने विचारों में सुधार करने के लिए प्रेरित चहीं कर चका। 


अध्याय ६ 
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(--क्या हमारी निरपेक्ष अनुभूति, सहीतौर पर, विचार और सकत्प का 
सयोग' कही जा सकती है ? 'निरपेक्ष' निश्चित रूप से हमारे प्रज्ञात्मक तथा व्यावहारिक 
आदर्शो की अतिम ससिद्धि ही है। किन्तु (१) उसमे सौन्दर्यानुभूति, सुख, दुख आदि 
पहलू जो न तो विचार होते है न सकल्प, शामिक्त रहते है । (२) और वह निरेक्ष 
नतो विचार का न संकल्प ही का उनके तदूप में निरपेक्ष स्वामी ही हों सकता है। 
विचार और सकत्प दोनो ही प्रकृत्या ऐसी वास्तविकता का पूर्वानुमान किए रहते हैं जो 
विचारमात्रातीत तथा सकत्प मात्रातीत होती है। २--कहा जा सकता है कि हमारे 
इस उपसहार में एक माते में, नास्तिकवाद और इसी तरह पर रहस्यवाद के भी तत्व 
अन्तप्रेसित है। किन्तु यह उपसंहार तास्तिक इसी माने भे हे कि उसमे यह कहा गया है 
कि हम निरपेक्ष अनुभूति के विशुद्ध स्वरूप से अभिज्ञ नही है। जहाँ तक ज्ञान की वैबता 
का प्ररत है वहाँ तक तद्विपयक अविश्वास इस उपसहार में अभिग्रस्त नहीं है। उप्तका 
आभासत' नास्तिकृतापरक निष्कर्प स्वय ज्ञान के साक्ष्य पर ही आवारित है। इसी प्रकार 
बहु अववोध और सकलप की रचताओ की' मान्यता से इनकार करने के कारण नही 
अपितु उनका अतिक्रमण करने के कारण ही रहस्यपरक कहलाता है। ३--तत्वमीमासा 
हमारी जानकारी में अन्य कुछ भी वृद्धि नही करती व बह कार्य के नये ल्लोत ही हमारे लिए 
प्रस्तुत करती है। वस्तुओं की प्रकृति के विषय में समग्रऱपेण अठकछवाजियाँ करने की 
उसकी अनवरत प्रवृत्ति ही अतिमतः उसका औचित्य सिद्ध करती है। 

१--इस ग्रथ की समाप्ति करने से पहले यहाँ, पुनरावृत्ति-स्वर्ूप, सक्षेप मे 
सामान्य सिद्धान्तविपयक हमारे उन कुछ महत्वपूर्ण निप्कर्मों को, जिन पर हमारे पूर्वगत 
विचारविम्श के दौरान, उनके अनुरूप ध्यात वही दिया जा सका, यहाँ एकन्र कर देवा 
उचित प्रतीत होता है । हमारी प्रमुख वादोविंत, जिस विशिष्ट समस्था-वियवक 
हमारी विचारणाओ से पर्याप्त सपुष्ठि हो जाने की आशा की जा सकती है, यह 
थी कि वास्तविकता समग्ररुपेण अन्ततोगत्वा ऐसी एकल व्यष्ट व्यवस्था का निल्‍षण 
करती है, जिसकी सामग्री मनस्तत्वीय तथ्य वस्तु ही होती हे और यह कि इस' व्यवत्वा 
की व्यप्टता अन्ततोगत्वा व्यक्ितनिप्ठ हित के साध्यपरक एकत्व में निहित होती हैं । 
इसके अतिरिवत हमने यह भी देखा कि अपनी मात्रा या श्रेणी के अनुसार सकृछ जवीनस्थ 
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वास्तविकता भी व्यष्ट होती है और बह कि निरपेक्ष की अन्त्व॑स्तुएं भी इस प्रकार, 
वास्तविकता तथा व्यष्टता के उत्तरोत्तर वर्बमाव क्रमो के सोपानात्मक संगठन का निदपण 
करती हैऔर यह कि इस तरीके पर जहाँ सकल परिमित अस्तित्व, परिमित रूप मे आभास 
होता हैन कि अन्तिमेत्व वास्तविकता, वहाँ आभास स्वयं भी विविब मानराहँ 
होते है; और यह कि आभासो के बिना कोई वास्तविकता होती ही वही । अंत में हमने 
यह भी जाना कि परिमित व्यष्टो की सकछ अभिलापाओं, आकाक्षाओं का किसी न 
किसी तरह अन्तिमेत्य वास्तविकता में सम्मिलित होना पूर्ण होता आवश्यक है, भले ही, 
वे, आवश्यकल्पेण उसी रूप मे पूर्ण न हो सके जिस रूप में कि परिमित बाकाक्षी ने 
चैतन्यावस्था में उनकी आकाक्षा की थी । 
इस अतिम निष्कर्प से इस प्रश्न का सुझाव मिलता है कि अन्तिमेत्व वास्तविकता 
को यदि हम “विचारऔर सकलप” का संयोजन कहे तो क्या यह उसका सही वर्णन होगा १ 
क्योंकि यह वर्णन श्रान्त प्रतीत होता है इसके कारणों का सक्षिप्स निर्देश मैं करूँगा) 
(१) निरपेक्ष को नि सदेह इस माने में विचार और संकल्प की संयुक्ति' कहा जा सकता 
है कि उसकी सारी ही व्यष्ट रचता, व्यवस्थित मिथ--संव विपयक हमारे ताकिक 
आदर से तथा हमारे लिउ, व्यप्ट प्रयोजन के नीति-घर्मंतत्वीय आदर्श से एकदम मिकती' 
जुरूती है। लेकित इतना और भी कहना जरूरी है कि निरपेक्ष के ऐसे भी पहल प्रतीत 
होते है जिन्हें इन दोनो विभागों में से किसी भी विभाग के अन्तर्गत ठीक से नही रखा 
जा सकता | उदाहरण के लिए सौन्दर्य-भावना और उस पर आवारित सोन्दर्य-बोव 
विपयक निर्णयों को समाकलीय पक्ष के रूप में अनुभूति के निरपेक्ष समग्र के अन्तर्गत ही 
रखना आवश्यक होगा । फिर नी सौन्दर्यानुभूति को सहीतौर पर व तो विचार और न 
करप ही समझा जा सकता है। यही आपत्ति सुख के वियय में भी उठायी जा सकती 
हैं। सुखद अनुभूति के अववारण अथवा नवींकरणार्य किए गए संकल्पात्मक प्रयत्नों से 
सुक्ष का चाहे जितना भी निकट का संबव क्यों न हो, यह स्पप्ट प्रतीत होता है कि 
'विद्युद्धा सु्षर या सुलानुनूतियाँ चेतत सकत्पात्मक क्रिया' रूप वही होते और यह 


कि उन मिश्रित! सुखों में भी जो अपनी सुलन-अरदता के किए पूर्ववर्ती जाकाका या 
वासना के तनाव से छुट्कारे पर, अबवा आकाक्षा या वासना की आतति्ते प्राप्त 





१. इस विशेधण का उपयोग सर्वविदित अफ़लातूनी माने में कर रहा हूँ । विशुद्धो 
सुख वह चुख कहलाता है जो समग्रतः अयबा अज्नतः भी, अपनी सुख प्रदता के लिए 
आकांक्षा अबबा वासना को वास्तविक पूर्वानुमूति पर निर्मर नहीं होता ४ 
मेरा अपिप्राय प्लेटो के विपरोत यह नही हैं कवि इस प्रकार की पर्वानभति हारः 
पुरक्तृत कोई भी “मिश्चिता, चुख स्वर्या अपने निद्चित गुणों से रहित कोई 
वेधम्बन्प्नाव सान्र ही होता है । 

£-] 


प्र तत््वम्रीमात्ता 


उन्मुवित पर, आशिक हूप से निर्भर होते हैं, विरलेपणों से हमे दो तत्व पृथक्‌ कर मिलते 
हैं! एक तो है नवानुभूति द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष सुख का तत्व और दूसरा जाकाका से 
छुटकारा पाने को सुखानुभूति | अतः यदि यह मान लिया जाय कि सुख निरपेक्ष मे भी 
विद्यमान है तो हमे यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि इसमें ऐसा कुछ भी वियमान है 
जोनतो विचारही हैन संकल्प । यही यूक्ति तव भी काम देगी जब निराशावादियो 
के साथ हम भी यह मानते छगरे कि निरपेक्ष मे सुख की अपेक्षा दुख का आविक्य हे 
क्योंकि ठुख और सकत्प-कुण्ठा के निकटस्थ सवब के कारण यह मताप्रह कि अनुभूत दुख 
अथवा दुखानुभूति सदा और सर्वत्र ही किसी वास्तविक चेतन प्रयत्त की कुष्ठानभति 
ही होती है, एक मनोवैज्ञानिक अत्यरूपता होगी और जब तक इस अत्यर्पता को माव 
नही लिया जाता तब तक दुख को भी हमे संकल्प अयवा विच्ाराविधव्वीय मौलिक 
अनुभूति-गुण मानना होगा । इस प्रकार अपने सर्वोत्तम रूप में विचार और सकह्प फ्े 
संयोग की हैसियत से निरफेक्ष का वर्णन, अपूर्ण ही रहेगा। 
(२) किल्तु इस वर्णन का अभिप्राय इसके अतिरिक्त यह भी समझा जाय 
कि स्वयं निरपेक्ष का तथ्य तदप विचार और सकत्प होता है तो वह वर्णन अपूर्ण तो न 
होगा किन्तु अस्तत्य अवर्व होगा । क्योकि वास्तविक विचार और सकत्प को मूलत- 
जथवा सारतः ऐसी तान्‍्त या परिमित कियाएँ अथवा कार्य-कछाप सिद्ध किया जा सकता 
है जिसमे से कोई भी तव तक अपने लक्ष्य तक व पहुँच कर अतिम रूप से आत्म- 
संगत नहीं हो पाता जब तक कि उसका विचारमात्र अथवा संकल्प-माचर रूप समाप्त 
नही हो जाता । अत- वास्तविक विचार मे, उत्तकी वास्तविक विषयवस्तु या अन्तर्वस्तु 
और उसके सदर्भ के वीच थोड़ी वहुत असयति का' पहलू सदा ही रहा करता है। वात्तविकता 
विपयक विचार ही चंदा, अश्वत- स्वयं विचार-वाह्य होता है, भर वैचारिक अन्तर्वस्तु 
केवल भपूर्ण रूप में ही उत्तका प्रतिनिधित्व करती हैं और इस कारण से हो, वह जिस 
विचार का लक्ष्य होती है उत्तके छिए बस्वात्म होती है। और विचार करने को नारी ही 
प्रक्रिया को, विचार द्वारा इस वंबन का अतिक्रमण करने के प्रयत्तो की खखला कहा जा 
सक्षता है। जबतक कि विचार की अन्तर्वस्तु विचार्य वास्तविकता के लिए 2020 नहाँ 
होती, अर्थात्‌ तव तक उस वास्तविकता के विपय में कुछ भी ज्ञातब्य शेप रहता है वेब तक 
विचार, अविश्वान्तरूप से अप्राप्त निप्पत्ति की और आगे बढ़ता ही चछा जाता है । 
किन्तु विचार्अति -विचारात्मक सादृब्य यवार्यत. पूर्ण हों जाय तो विचार-छक्ष्य न तव 
ऐसा कुछ वाकी नही रहेगा जो उत् विचार की अपनी अन्तर्वस्दु से वाहथ हो। ० विचार 
के ज्ञाता विचार के लिए तव वह अन्य अथवा अस्वात्म' व रहेगा और इस प्रकार 
विचार और उसका लक्ष्य एकाकार हो जाँयगे । कित्तु इस निणत्ति मे सा 
अपना वास्तविक श्रक्रिया का विशिष्ट हूप ठीक उसी प्रकार लो हनावउता, गे ४ 
अकार कि लक्ष्य को वाह्मतः दत्त अमुक वस्तुत्व के अपने स्वहूप को, कम से कम वाधिक 
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रूप मे ही, खो देता पडता। मात्रात्मक विचार तथा मात्रात्मक अस्तित्व दोनो ही एकाकार 
होते समय उस स्वरूप से रहित हो जाँथगे जो परिमित अनुभूति के सनय केवछ उन 
दोनों के बीच को खाई का अतिक्रमण कर सकते की हमारी असमर्थता के कारण उनका 
अपना स्वरूप वन जाता है। 
सकत्प द। मामला भी ऐसा ही है । नि सन्देह यदि संकल्प बद्द से हमारा 
अभिप्राय सकल्पना अथवा इच्छाशक्ति की यथार्य वास्तविक प्रक्रिया से है तो यह निष्कर्ष 
विचार के मात्रात्मक स्वत्प के निरपेक्षान्त्गंत अपरिवरत्य॑ रूप में लगातार बने रहने के 
दावे की आलोचना में झामिल है। क्योकि सकल ययार्थ सकल्प का अभिप्राय ही, स्पष्ट 
रूप से एक असिद्ध प्रत्यव के रूप में अधिग्रहीत, और इसीलिए विचार से अवियोज्य, 
प्रत्यव द्वारा प्रेरित होना और उससे अभिभूत होना है। (आनुपणिक रूप में मुझे फिर एक 
वार बता देता चाहिए कि इसी कारण हमने सकल आतुृभूतिक प्रक्रियाओं में उपलब्ध 
“्यक्तिनिप्ठ हिंत' का पहले सकलप' नाम से जिक्र नहीं किया था और इस नाम से 
हम वच निकले थे। ) किन्तु यदि अनु चित रूप से 'संकल्प' शब्द की व्याख्या के क्षेत्र को 
हम इतना विस्तृत भी कर दे कि उसने सकल साकल्पिक प्रक्रिया का समावेश हो जाय तो 
भी सामान्य परिणाम वही रहेगा। क्योंकि इन सब प्रक्रियाओं में क्रियात्मक अथवा 
वास्तविक भावना के अत्र' और अथुना' द्वारा अस्तित्व तथा समुचित स्वृरू प तथा, अपने 
विविध आवेश्ञों, आकाक्षाओं तथा वासनाओ की पूर्ति या सतुष्टि के लिए हम उसे जैसा 
बनाना चाहते हे, दद्गप अस्तित्व के वीच मौजूद वेपम्य गामिल होता है। किसी वास्त- 
विकता के इन दोनो पहलुओ के बीच, स्पप्टतया ज्ञात न होते हुए भी केवल भावित रूप 
से अधिष्ठित वैपम्य, जो अन्ततोगत्वा उतर वेपम्य से एकीभूत तया एकरस हो जाता 
है जो सकछ वास्तविक साकल्पिक प्रक्रियाओं को प्रेरणा प्रदान करता है। और इसी 
लिए हम यह मान छेने के लिए प्रेरित हुए से प्रतीत होते है कि किसी भी साकृल्पिक 
क्रियाणकित, जैसे कि वास्तविक प्रयत्त अथवा श्रम आदिकों ऐसी अनुभति मे स्थान 


नही मिलता जहाँ आदर्शता तथा वास्तविक अस्तित्व के दोनो पहल एकदम अतिम रूप 
से मिल गये अथवा सयुकत हो चुके होते है । 


यदि हम इस प्रकार की अनू भूति की स्वयं अपनी बौद्धिक तथा अपनी ही सक- 
त्पात्मक प्रक्रिाओ की शब्दावली द्वारा व्यक्त करने से नही बच सकते तो हमे, कम से कम, 
इतना तो बाद रखता ही होगा कि उक्त प्रकार की भाषा या शव्दावद्षी जहाँ इस माने मे 
च होती है कि निरपेक्ष विपयक सववंग्राही और समदप अनुभूति ही वह अप्राप्य रुक्ष्य है 
जिसकी प्राप्ति-हेतु आगे बढ़ने का प्रयत्न परिमित प्रज्ञा और परिमित सकत्प दोनों ही 
समान रूप से कर रहे हे किन्तु फिर भी इन दोनो मे से प्रत्येक उस छक्ष्य की निप्पत्ति की 
प्राप्ति करते हुए, --अगर वह उत्त निप्पत्ति को कभी प्राप्त कर भी सके तो,--जैसा कि 
हम जानते है, वहू अपनी आपा खो देगा और बोध के ऐसे उच्चतर और प्रत्मक्षतर रूप 


५१६ 
तत्वत्रीमाता 
3 क44 0 40048 से किसी पा भी पहचानन की था 
मु अनुसार निरपक्ष को वास्तविक प्रज्ञावाव 
और वास्तविक सकत्पशील कहना होगा, फार्मलिटर नही अपितु एमिनेटर।१ 
. _*--स सबके यही परिणाम हैं कि ठीक इस कारण से ही कि निरपेक्ष समग्र 
नतो विचारमात्र ही होता हे न सकत्प मात्र, न दोनो ही का कृत्रिम सइछेप। 
नज्ञार्थ सत्य सात्र कभी भी वही वस्तु नही हो सकती जो अन्मित्य सत या वास्तविकता 
हुआ कबती है | क्योकि मात्रात्मक्‌ सत्य में, सत्य या वास्तविकता केवल जपने 
बौद्धिक अथवा तन्ञात्मक्‌ रूप मे ही हमे मिलती हैं, ऐसे रूप मे जो विचार की, अपनी 
रक्ष्यविपयक सगति और व्यवस्थित एकता की माँग को उच्चतम रूप भें सतुप्द 
करता है। और जैसाकि हमने देखा है, विचार स्वय इस माँग की पूर्ति कभी नहीं कर 
सकता। क्योकि विचारको विचार बने रहने के लिए, स्वय ज्ञात समग्र वास्तविकता 
से व्यून कोई वस्तु सदा ही होना आवश्यक है। वास्तविकता का एक और पहल भी ऐसा 
होना आवश्यक है जो स्वत विचार रूप न हो और जो वैचारिक अत्व॑स्तु के हप में 
वोद्धव्य भी न हो। यही वात यो भी कही जा सकती है कि जहाँ सकछ वास्तविकता व्यप्ट 
होती है, उन सब वँचारिक अन्तर्वस्तुओं का, जिनके हारा हम उसके स्वरूप को जान 
पाते है, सर्व-सामान्य रहना आवश्यक होगा । हम सदा ही अपने विचारो मे व्यष्द को 
उसके तद्प में पकड़ने का प्रयत्व किया करते है और सदा ही असफल होते रहते है 
व्यप्ट रूप में वास्तविकता कभी भी हमारे विचार की वास्तविक अन्तर्वस्तु नही हो पाती 
वल्कि वह एक ऐसा ज्ञानातीत लक्ष्य वनी रहती है विचार जिसका हवाला देता है 
अथवा जो विचार का आाशय-रूप होती है। इसीलिए तो हमारे सत्यतम विचार से हमे 
ज्यादा से ज्यादा वैचारिक अन्तर्वेस्तु और विचार के लक्ष्य के वीच विचार द्वारा ही वाछित 
सर्वांगसमता की अनादझ सन्तुष्टि ही प्राप्त हो सकती है। अतिमेत्य रूप में वास्तविकता 
कभी भी केवल उतनी ही नहीं हो सकती जितनी कि वह हमारे विचाराथ्थ प्रस्तुत 
होती है। यह निष्कर्ष, स्पष्ठत नास्तिक और रहस्यवादी दोनो ही को थोडा बहुत औचित्य 
प्रदान करता है। वह औचित्य कहाँ तक छागू होता है इस बात को समझ लेना 
जरूरी है। 
आइये तब, पहले तकंसगत नास्तिकवाद की सीमाओं के विपय मे एकाथ 





१, अपोयरेन्स एड रीयालिदी' के अध्याय २६; पु० ४६९-४८५ (प्रथम सस्करण) 
पर उद्धृत वादोकिति से तुलना कीजिए तथा साथ ही स्पिनोजा के 'एपिक्स' के 
भाग १ के प्र० पोौ० १७ के प्रसिद्ध स्कोलियस से भी । वहाँ फहा गया है कि 
“यदि प्रज्ञा और संकल्प' ईइवर के सर्वकालीन सार की वस्तु है तो इन दोनो ही 
विज्येषणो मे से प्रत्येक का, प्रचलित अर्य से भिन्नार्यवाची होना आवश्यक हे। 
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शब्द कहंसुन छे । हमारे निष्कर्ष से हमें यह कहने की छूट दे दीथी कि वास्तविकता 
था सत में ऐसे पक्षों का होना आवश्यक है जो विचार न हो और साथ ही यह कहने को भी 
कि विचार को इन अन्य पक्षो के साथ मिलाकर ऐसी इकाई वना देना भी वास्तविकता 
के लिए जरूरी है, जो स्वव वौद्धिक मात्र न हो। दुसरे शब्दों में कहे तो हमे यह स्वीकार 
कर लेना पड़ा था कि अनन्त अपरिमित अनुभूति का विशिष्ट स्वरूप हमारी समझ 
के बाहर है। आपसी तौर पर इसे यो भी कहा जा सकता है 'कि हम यह नही जानते 
कि ईइवर' होना कैसा छग्ेगा।” अब अगर यह तास्तिकवाद है तो हमे साफतौर पर 
मजूर करना पड़ेगा कि हम भी नास्तिक है। किन्तु हम जिस निष्कर्प पर पहुचे थे उसमे 
तो ऐसा कोई आधार हमे नहीं प्राप्त होता कि जिसके बल पर हम ग्रज्ञा और सत्य के _ 
निरपेक्षान्तगंत स्थानविपयक अपने सामान्य विश्वास को सन्देहास्पद मान सके। इसके 
बजाय उस निष्कर्ष ने हमारी उस धारणा को और भी दुढ कर दिया है। क्योकि हमारा यह 
निष्कर्ष कि तम्मात्र सत्य कभी भी वही वस्तु नही हो सकता यत अन्तिमेत्व सत्‌ अथवा 
वास्तविकता स्वय इस नियम पर आधारित है कि केवल समरन व्यप्टता ही अन्तिमत- 
सत्‌ या वास्तविक होती है और जव प्रज्ञा किसी वेचारिक्र रचना को अन्य से सापेक्षतया 
श्रेप्ठतर और सत्यतर ठहराती है तो उस नियम का ही उपयोग करती है । 
इस प्रकार हमारा नास्तिकवाद, यदि उसे इस नाम से अभिहित किया जा सकता 
है, न तो वास्तविक सवधी विभिन्न सिद्धातो की आपेक्षिक सत्यता-विषयक हमारे मानवीय 
अनुमान या अन्दाजे को अविश्वास्थ ही ठहराता है न इस घारणा का कि ज्ञान आपेक्षिक 
होता है, इस माने मे समर्थन ही करता है कि वास्तविकता अथवा सत्‌ तथा मानवीय 
ज्ञान की योजना के समग्ररूप के बीच प्रकल॒प्त किसी प्रकार का सादृश्य शायद न हो । 
मानवीय विवेक की अविश्वास्यता उस निष्कर्ष का आधार नही हैं अपितु उस मानवीय 
विवेक अथवा तककंबुद्धि पर वे झिज्क भरोसा करने का दृढ निश्चय ही उसका आधार है। 
सत्य-तन्मात्र को वास्तविकता अथवा सत्‌ से निम्तस्तर का घोषित करके वह विवेक स्वयं 
अपने ही विपय में दिए गए निर्णय को ज्यवत करने का दावा करता है। अत भोडी 
नास्तिकता के समान अत में वह हमे विब्व की चरम रचना और परिणति के विपय में 
विशुद्ध सन्देह की अवस्था मे पञ नही छोड देता वल्कि निश्चित रूप से बताता है कि 
विश्व रचना के प्रकार और उसकी रचना-सामग्रियों के स्वरूप का यथार्थ और विश्वास्थ 
ज्ञान हमे प्राप्त है। और इस निरचयीक्षत ज्ञान के ही बल पर, न कि अज्ञात सभावनाओं 
की असमाछोच्य दुहाई के वछ पर वह स्वय विचार के साथ वास्तविकता के एकाकार होने 
से इनकार करता है। सामान्य नास्तिकवादी कहता है कि, जहाँ तक ज्ञात है, मानवीय 
विचार भ्रमजाछ होता हे इसलिए हमे यह स्वीकार कर छेना होगा कि अन्ततोगत्वा हमे 
इस वात का कोई पता नहीं मिलता कि इस दुनिया की असलियत क्या है । व्यवस्थित 
आदशवाद कहता है कि इस कथन में कि यत्र. विचार ऐल्द्रजालिक नहीं होता इसलिए 





११८ तत्त्मीमाता 
वह इस वात का कि सत्‌ विचाराधिक अनुभूति का व्यष्ट समग्र है, स्वत प्रमाण है, 
हमारे ज्ञान में निश्चयात्मक योगदान किया है। दोनो स्थितियाँ ऊपर से देखते में भले 
ही एक-सी प्रतीत हो पर संद्धान्तिक आवार पर वे मूलत भिन्न है --- 

अब आइये हम अपने निप्फर्प के रहस्यवादी अझ् को ले । हमारे इस अभिमत के 
आधार पर कि सकल यथार्य व्यप्ठता मे, चाहे वह परिमित हो या अपरिमित,* 
वात्कालिक भावित व्यप्टता का एक ऐसा उपलक्षक सम्मिलित रहा करता हे जिसे 
विचार और सक्लप के सम्बधात्मक पदार्थों में विघटित नहीं किया जा सकता । हमे ऐसे 
परिणाम पर पहुँचा कहा जा सकता है जो एक माने में रहस्थावादात्मक हे) छेकित हमारा 
निप्कर्प रहस्यवाद तब नहीं होगा जब रहस्यवाद का अर्थ वह सिद्धान्त हो जो अविश्लिप्ट 
अव्यवहत , भावना के तप मात्र में ही अन्तिमेत्य सत्‌ की खोज किया करता है। हमने 
बौद्धिक तथा साकल्पिक रचनाओं के परिणामों को ऐन्द्राजालिक और एक तरह की 
बौद्धिक तथा नैतिक गलती या श्रान्ति नहीं समझा । इसके विपरीत हमने इस वात 
पर जोर दिया कि सत्‌ अथवा वास्तविक की, अन्तिमेत्व एकता का, विचार और सकत्प 
की युवितयुवत योजना से घट हे।कर रहना उचित नही उसे तो उस योजना से वढ चढ 
कर ही' रहना चाहिए। परिणामत हमने जिद को थी कि हमारा निप्कर्प उस हद तक 
ही, जहाँ तक कि वह रहस्यात्मक हे केवछ ताकिक अज्ञा और नैतिक सकल्प की सरचताओ 
का उनके भतिम परिणाम तक अनुसारण करके तथा यह सिद्ध करके ही कि उनमे मै 
प्रत्येक , उन दोनों ही का अतिक्रमण करनेवाल्ी तथा उन्हें आत्मसात्‌ कर लेतेवाली 
व्यप्ट वास्तविकता में अपनी पूर्णता प्राप्त करने की माँग करता है, न्याय्य ठहराया जा 


१. 'परिमित' तथा अपरिमित' दाव्द का उपयोग मैते समझ कर ही किया है। वास्तविक 
सत की पर्ण प्रकृति को व्यक्त कर सकने की उसकी अपर्याप्तता को लेकर 
सास्वन्धिक अथवा आपेक्षिक योजना ही का रहस्यवादी ढारा दोषी ठहर जता) 
वास्तविक परिमित अनुभूति के विषय में वितियोजनार्थ उसी अकार त्तहो 
जिस प्रकार कि चरम समग्र के विषय में विनिधोजनार्थ हम ने केवल के 
के बिपय से ही अपितु मानवीय व्यक्तियों के लिए भी यह कह सकते हैं कि 

*< /विचार और सकत्प के संयोग' सात्र से अधिक कुछ है। और व्यक्तिगत सानव- 

प्रेम में तथा सत की परमानन्दपरक दृष्टि से तथा दार्शनिक के 'इेइबरपरक वीडिक 

प्रेम' में हमे अनुभूति का ऐसा उपलक्षक प्रकार प्राप्त है जिसे कुछ है 
प्रयोजनो के छिए कुछ विचारणात्मक तथा सकत्पनात्मक प्रक्रियाओं के हे 

में विदलेषित किया जा सकता है किन्तु जो अपने मूर्त अस्तित्व के रूप मे, व ह 

घिचारो और वास्तविक सक॒ल्पो के सइल्ेष से युक्त किसी तरह से भी नहीं होता 


देखिए--विगत पष्ठ १५२१ 
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सकता है। डा० मैकटागार्ट के प्रशसनीय शब्दों में “ऐसा रहस्यवाद जो समझ के तकाजों 
की' परवाह नही करता नि सदेह विनाशोन्मृख ही होता है। कभी दुनिया में ऐसा तके- 
गन्र नही देखा गया जिसे अत मे तक ने न पछाड दिया हो । किन्तु एक रहस्यवाद ऐसा भी 
है जो समझदारी के स्थिति-विदु को लेकर चलता है और उससे तभी हटता है जब वह 
स्थित-विन्दु स्वय को ही अन्तिमेत्य न प्रदर्शित करके अपने से अतिकान्त किसी अन्य को 
अभिषारित करने लगता है। निम्नतर का अतिक्रमण उसकी उपेक्षा करना नही होता। 
और केवल इस माने में ही दर्शनझास्त्र को अधिकार प्राप्त है कि बह “ज्ञान और 
सकल्प के ऐसे सर्वश्रेष्ठ सवंग्राही ऐक्य को दढ करे जो असत्य मात्र और अश्रेयस्‌ मात्र 
इसलिए है क्योंकि सर्वसत्य और सर्वश्रेयस उसकी यथार्थ पूर्णंता की छाया मात्र ही 
होते है | थृ 
३--इस ग्रथ का अत तक पारायण करने के श्रम से श्रान्त पाठक के मन मे उसे 
उठाकर रख देने पर असतोप की कुछ भावना शायद जागृत हो । उसे शिकायत हो 
सकती है कि हमारे इस अनुसधान से विश्व की अच्तर्व॑स्तु विषयक वैज्ञानिक सूचनाओं 
में जरा भी कोई बृद्धि नही हुई, न उसने उत्क्ृष्टतर नैतिक अथवा धामिक आदर्श के 
अध्यवसित अनुसरण के लिए किसी प्रकार की सच्च और व्यावहारिक प्रेरणा ही हमें 
प्रदान की । इस प्रावकल्पतात्मक आलोचना की न्याय्यता तुरत मान लेना मेरे लिए 
आवश्यक है। किन्तु उसकी प्रसग प्रस्तुतता न मानता भी मेरे छिए आवश्यक है। मेरी 
अपनी व्यवित्गत न्‍्यूनताओ के कारण इस भ्रथ लेखन में आ पड़े दोपो और आान्तियों के 
अतिरित, तत्वभीमासा के अध्ययन भे यह वात प्रकृत्या निरूढ है कि वह हमारे 
ज्ञान में किसी भी प्रकार की कोई निश्चयात्मक वृद्धि नहीं कर पाती और न स्वयं 
व्यावहारिक प्रयासार्थ किसी प्रकार की प्रेरणा ही दे सकती है। इसलिए व्यावहारिक 
नीति, मनोविज्ञान तथा अनुभवाधारित भौतिकी के स्थानापन्न के रूप में हमारे इस' 
तत्वमीमासा शास्त्र का मुंह जोहनेबाले विद्यार्थी को निराश होकर लौटना पडता है। 
इसका कारण जान सकते का अवसर हमे पहले मिल चुका है। विविधि विज्ञानों के 
सामान्य नियमों तथा व्यावह्मरिक अनुभूति के विविध रूपों का पर्वानमान अपनी 
कार्य-सामग्री के रूप मे तत्वमीमासा को करना होता है। अध्ययन के रूप में उसका लक्ष्य 
इन सामग्रियों की कुछ और वृद्धि करना अथवा उतसे रहोवदलू करना नही होता अपितु 
वहलट्ष्य होता हैं हमारी उस जिज्ञासात्मक कुतृहुल की तगत और व्यवस्थित सतुप्टि 
करना, जो समय समय पर इन' सामग्रियों के स्वामी, समग्र, के सामान्य स्वरूप तथा 
उस आपेक्षिक सत्य और स्पप्टता के विषय में जिसके साथ वह सामान्य स्वरूप 
अनुभूति के विभिन्न विभागों मे व्यक्त होता है--हम सव ही अनुभव किया करते हे। 


'विशकमबक. 





(१) देजिए--सटडीज इन हेगेलियन कॉस्सॉलॉजी', पृष्ठ २९२ । 


के 


8 तत्त्वमोमासा 


उसका उद्देश्य है ज्ञान का सगठन न कि ज्ञान का सवरधेत । इसीलिए उन विद्याधियों 
के लिए तत्वमीमासा वाछित नहीं है जिनकी रुचि नये तथ्यों और नये नियमों के 
आविष्कार द्वारा मानव ज्ञात को विज्ञालतर बनाने की ओर हे न कि एक संगत समग्र के 
रूप में से संगठित करने की ओर उन्हें तत्वमीमासा की जरूरत सिर्फ इसकी रोकथाम 
के छिए है कि कही अमान्य अनालोचित तत्वमीमासीय पूव्वग्रहण अतृभवाश्रित पैवाओं 
के साम्राज्य में न घुस पडें। इसी तरह पर ऐसे व्यवहार-दक्ष व्यवित के लिए जिसके 
जीवन की अभिरुचियां प्रमूखतया नैतिक है, तत्वमीमासीय अध्ययन की' एकमात्र न सही, 
प्रमुख अहंता ऐसे झूठे तत्वमीमासीय पूर्वानुमानों के, जिनके अनुसार यदि काम किया 
जाय तो स्वत -स्फूत नेतिक प्रयत्त की ओजस्विता की हानि हो सकती है, भठाफोड 
करने के आलोचनात्मक कंव्य मे ही' निहित होती है । 

लेकिन उन लोगों के लिए जिनमे उस वस्तु-योजना की, जिसके समग्र रूप के 
हम सब अग है, कोई संगत कल्पना निरूपित करने की अभिलापा वलवती है, तल- 
मीमासा का महत्व और भी अधिक है। ऐसे छोगो के मन मे अस्तित्व के समग्र स्वरूप 
पर विचार-विमर्श करने के लिए उठनेवाली' उमय की व्यवस्थित और यथार्थ सतुष्टि 
मे यदि कोई वाधा डाली जाती है तो निश्चित है कि वह उमग अथवा उद्वेग' अपने वाहर 
निकलने के छिए किसी अव्यवस्थित, आलोचनात्मक सभावना से रहित, कत्पता- 
प्रधान सरचना का सहारा पकड छेगी ! उन्हें तत्वमीमासा का सहारा निश्चित रुप से 
लेना होगा । चेतन अथवा ज्ञानवती और सगत तत्वमीमासा भले ही उनके पहले 
न पड पाये, अचेतन अथवा अज्ञान-अमुख और असगत तत्वमीमासा तो उनके हाथ 
लगेगी ही । इस मत्यंछोक में हमे छाने वाले अमृत सागर के दर्शन पाए बिना स्वतः 
सस्तुष्ट न हो सकतेवाली अशान्त और भटकती हुईं आत्मा, तर्कंसगत विमर्श के निर्मल 
दर्पण मे अपनी जिज्ञासा के लक्ष्य का दर्शन पाने से वचित कर दी जाने पर, उस लक्ष्य के 
दर्शनार्थ अथविद्वास के कुहासों और विकारी धुंधो के वीच उसे खोजती फिरेगी ही । 
अनन्त के इन अन्वेपकों में ही तत्वमीमासा के सच्चे और स्वाभाविक अनुयायी पाये जाते 
है और ऐसे छोगो के लिए ही उसके अध्ययन का औचित्य है और वह अध्ययन ही 
स्वय अपना पुरुस्कार है। यदि हमारे ग्रथ जैसा ग्रथ उपर्युक्त प्रकार के विद्याथियों के लिए 
थोडा सा भी सहायक सिद्ध हो सके चाहे वह सहायता इसमें दिए गए ऐसे निरचयात्मक 
सुझावो से उन्हे मिले जिन्हें वे स्वीकार कर सके, अथवा इस पुस्तक के निष्कर्पों को अस्वी- 
कार करने के निश्चित कारणो को जात सकते की क्षमता के रूप में दोनों ही छपो मे 
बहइसके लेखक की अभिलापा सम्भवतया पुरी कर सकेगा । 


अधिक अनुशीलनाए् देखिए--एफ०एच० ब्रैंडले झत 'अपीषरेन्स एण्ड रीयालिठी 
अध्याय २७; जें० ई० मैकटागार्ट की स्टडीज हेंगेलिय कॉस्मॉलॉजी' का अध्याव ६। 


